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Remiantis principu, pagal kurj draudziama vienu metu vykdyti kelis persekiojimus,
gali buti draudziama Sengeno erdvéje ir Europos Sajungoje suimti asmenj, dél kurio
paskelbtas Interpolo perspéjimas

Tai taikoma tuomet, kai kompetentingos institucijos turi duomeny apie galutinj teismo sprendima,
remiantis Kuriuo pripazjstamas $io principo taikymas, priimtg valstybéje, Sengeno susitarimo
Salyje, arba valstybéje naréje

2012 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy praSymu Tarptautiné kriminalinés policijos organizacija
(toliau — Interpolas), remdamasi Sios Salies valdzZios institucijy iSduota nutartimi dél suémimo,
paskelbé raudongjj praneSimg dél Vokietijos pilieCio WS, siekiant galimos jo ekstradicijos. Kai
asmens, dél kurio paskelbtas toks praneSimas, buvimo vieta nustatoma Interpolo valstybéje naréje,
pastaroji i8 esmés turi jj sulaikyti, suimti arba apriboti jo judejima.

Tacdiau dar iki Sio raudonojo praneSimo paskelbimo Vokietijoje pries WS buvo pradéta tyrimo
procedura, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, dél ty paciy veiky, dél
kuriy buvo paskelbtas pranesimas. Sis tyrimas 2010 m. buvo galutinai uzbaigtas, WS sumokéjus
pinigy sumg pagal Vokietijos baudziamojoje teiséje numatytg specialig susitarimo procedira.
Véliau Bundeskriminalamt (Federaliné kriminalinés policijos tarnyba, Vokietija) Interpolui pranesé
mananti, kad deél Sios ankstesnés tyrimo proceduros Siuo atveju taikytinas ne bis in idem principas.
Sis principas, jtvirtintas tiek Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo?! 54 straipsnyje, tiek
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnyje, draudzia, be kita ko,
dél tos pacios nusikalstamos veikos vél persekioti asmenj, dél kurio buvo priimtas galutinis
sprendimas.

2017 m. WS pateiké skundg prieS§ Vokietijos Federacing Respublikg Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija), praSydamas jpareigoti jg imtis reikiamy
priemoniy, kad $is raudonasis prane$imas bity panaikintas. Siuo klausimu WS nurodé ne tik
ne bis in idem principo, bet ir jo teisés j laisvg judéjimg, uztikrinamos pagal SESV 21 straipsnj,
pazeidimg, mat jis negali vykti j valstybe, kuri yra Sengeno susitarimo $alis, arba j valstybe nare,
nes rizikuoja, kad bus suimtas. Jis taip pat mane, kad dél Siy pazeidimy raudonajame praneSime
pateikty jo asmens duomeny tvarkymas prieStarauja Direktyvai 2016/680 dél asmens duomeny
apsaugos baudziamosiose bylose?.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas)
nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg dél ne bis in idem principo taikymo ir, konkreciai kalbant,
dél galimybés suimti asmenj, dél kurio paskelbtas raudonasis pranesSimas, esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjamoji. Be to, tuo atveju, jei Sis principas bty pripazintas taikytinu, Sis teismas sieké

1 Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsniSko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9, toliau —
KSS|), pasiradyta Sengene (Liuksemburgas) 1990 m. birzelio 19 d. ir jsigaliojusi 1995 m. kovo 26 d.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo [kuria]
panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89).
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iSsiaiskinti, kokiy pasekmiy tai turéty tokiame praneSime pateikty asmens duomeny tvarkymui
valstybése narese.

Savo didziosios kolegijos sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad K|SS 54 straipsnis ir
SESV 21 straipsnio 1 dalis, siejami su Chartijos 50 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad pagal
juos valstybés, Sengeno susitarimo $alies, arba valstybiy nariy institucijoms nedraudziama suimti
asmens, nurodyto Interpolo treCiosios valstybés praSymu paskelbtame raudonajame pranesime,
iSskyrus kai valstybés, Sio susitarimo 3alies, arba valstybés narés teismo galutiniu sprendimu
nurodyta, kad valstybéje, minéto susitarimo Salyje, arba valstybéje naréje buvo galutinai baigtas
baudziamasis procesas dél Sio asmens ty paciy veiky, kuriomis pagristas 8is raudonasis
praneSimas. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Direktyvos 2016/680 nuostatos,
siejamos su KS8S| 54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu, turi bati aiskinamos taip, kad jomis
nedraudziama tvarkyti Interpolo paskelbtame raudonajame praneSime nurodyty asmens duomenu,
kol tokiu galutiniu teismo sprendimu nustatoma, kad ne bis in idem principas taikomas veikoms,
kuriomis pagrjstas Sis praneSimas, jeigu toks tvarkymas atitinka Sioje direktyvoje nurodytas
salygas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad principas ne bis in idem gali bdti taikomas esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, t.y. tuo atveju, kai buvo priimtas galutinis
sprendimas baigti baudZiamajj procesg, suinteresuotajam asmeniui jvykdzius tam tikrus
reikalavimus, be kita ko, sumokéti prokuratiros nustatytg pinigy suma.

Tai patikslines Teisingumo Teismas, pirma, nusprendé, kad pagal KSS| 54 straipsnj, Chartijos
50 straipsnj ir SESV 21 straipsnio 1 dalj nedraudZiama suimti asmens, nurodyto Interpolo
raudonajame pranesime, kol nenustatyta, kad valstybé, Sengeno susitarimo $alis, ar valstybé naré
deél jo priémé galutinj sprendimg dél ty paciy veiky, kuriomis grindZziamas raudonasis pranesimas, ir
kad dél to taikomas ne bis in idem principas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad kai neaisku, ar taikomas ne bis in idem principas,
suémimas gali bati batinas, siekiant atlikti batinus patikrinimus ir iSvengti, kad suinteresuotasis
asmuo pasisléps. Si priemoné pateisinama teisétu tikslu ivengti jo nebaudziamumo. Kita vertus,
kai tik remiantis galutiniu teismo sprendimu konstatuojamas ne bis in idem principo taikymas, tiek
dél Sengeno susitarimo $aliy tarpusavio pasitikéjimo, tiek dél laisvo judéjimo teisés draudziama
taikyti tokj suémimg ar jj pratesti. Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybés, Sengeno
susitarimo Salys, ir valstybés narés turi uztikrinti galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis,
suteikianCiomis atitinkamiems asmenims galimybe gauti tokj sprendimg. Jis taip pat pazymi, kad
jeigu suémimas yra nesuderinamas su Sagjungos teise dél ne bisinidem principo taikymo,
Interpolo valstybé nare, atsisakydama vykdyti tokj suémima, nepaZzeisty jai, kaip Sios organizacijos
narei, tenkanciy pareigy.

Antra, dél Interpolo raudonajame praneSime nurodyty asmens duomeny Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad bet kokia su asmens duomenimis atliekama operacija, kaip antai jy jraSymas |
valstybés narés ieSkomy asmeny sgrasa, pripazjstama ,tvarkymu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 2016/680°. Be to, jis konstatavo, kad, pirma, Siuo tvarkymu siekiama teiséto tikslo ir,
antra, jo negalima laikyti neteisétu vien todél, kad dél veiky, kuriomis grindZiamas raudonasis
pranesimas, gali bati taikomas ne bis in idem principas®*. Toks valstybiy nariy institucijy atliekamas
duomeny tvarkymas gali bati batinas, batent siekiant patikrinti, ar taikytinas minétas principas.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal Direktyvg 2016/680,
siejamg su KSS|] 54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu, nedraudziama tvarkyti raudonajame
praneSime pateikty asmens duomeny, kol remiantis galutiniu teismo sprendimu nenustatyta, kad
nagrinéjamu atveju taikomas ne bis in idem principas. Vis délto, toks tvarkymas turi atitikti Sioje
direktyvoje numatytas sglygas. Atsizvelgiant j tai, jis, be kita ko, turi bati batinas kompetentingos

3 Zr. Direktyvos 2016/680 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 2 punkts.
4 Zr. Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies b punktg ir 8 straipsnio 1 dalj.
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nacionalinés institucijos vykdomoms funkcijoms, siekiant nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tiksly®.

Kai ne bisinidem principas taikomas, Interpolo raudonajame praneSime nurodyty asmens
duomeny jraSymas | valstybiy nariy ieSkomy asmeny sarasSus nebitinas, nes nebegali bati
vykdomas aptariamo asmens baudziamasis persekiojimas dél minétame praneSime nurodyty
veiky, taigi jis nebegali bati suimtas dél ty paciy veiky. Darytina iSvada, kad atitinkamas asmuo turi
turéti galimybe pradyti iStrinti Siuos duomenis. Jei jraSas vis délto paliekamas, prie jo turi bati
pridedama informacija, kad atitinkamas asmuo nebegali bati persekiojamas valstybéje naréje ar
susitarianciojoje valstybéje uz tas pacias veikas, nes taikomas ne bis in idem principas.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

5 Zr. Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj.
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