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Zasada zakazujgca kumulacji scigania moze sta¢ na przeszkodzie zatrzymaniu
osoby, ktorej dotyczy czerwona nota Interpolu, w strefie Schengen i w Unii
Europejskiej

Ma to miejsce w przypadku, gdy wilaSciwe organy wiedzg o prawomocnym orzeczeniu sgdowym,
wydanym w paristwie bedgcym strong uktadu z Schengen lub w paristwie cztonkowskim,
stwierdzajgcym stosowanie tej zasady

W 2012 r. Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej (Interpol) opublikowata, na wniosek
Stanéw Zjednoczonych ina podstawie nakazu aresztowania wydanego przez organy tego
panstwa, czerwong note dotyczgcg WS, bedgcego obywatelem Niemiec, w celu jego ewentualnej
ekstradycji. Gdy osoba, ktérej dotyczy taka nota, zostaje zlokalizowana na terytorium panstwa
cztonkowskiego Interpolu, zasadniczo powinno ono tymczasowo zatrzymaé te osobe lub
ograniczy¢ jej przemieszczanie sie.

Jednak jeszcze przed opublikowaniem tej czerwonej noty przeciwko WS zostalo wszczete
w Niemczech dochodzenie ote same — wedlug sgadu krajowego — czyny, co czyny lezace
u podstaw czerwonej noty. Postepowanie to zostato prawomocnie umorzone w 2010r., po
zaptaceniu przez WS okreslonej kwoty, wramach szczegdlnego postepowania ugodowego
przewidzianego w niemieckim prawie karnym. W zwigzku z tym Bundeskriminalamt (federalne
biuro policji kryminalnej, Niemcy) poinformowato Interpol, ze jego zdaniem, ze wzgledu na to
wczesniejsze postepowanie, zastosowanie ma zasada ne bis in idem. Zasada ta, wyrazona
zarbwno w art. 54 konwencji wykonawczej do ukfadu z Schengen?!, jak iw art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”), zabrania w szczegdlnosci, by osoba, ktérej proces
zakonczyt sie prawomocnym wyrokiem, byta ponownie $cigana za to samo przestepstwo.

W 2017 r. WS zlozyt do Verwaltungsgericht Wiesbaden (sgdu administracyjnego w Wiesbaden,
Niemcy) skarge przeciwko Niemcom, wnoszgc o nakazanie temu panstwu podjecia wszelkich
niezbednych dziatan zmierzajgcych do usuniecia czerwonej noty. W tej kwestii, oprocz naruszenia
zasady ne bis in idem, WS powotat sie na naruszenie jego prawa do swobodnego przemieszczania
sie, gwarantowanego w art. 21 TFUE, poniewaz nie mégt udac¢ sie do panstwa bedgcego strong
uktadu z Schengen lub do panstwa cztonkowskiego, nie ryzykujgc zatrzymania. Podnosit rowniez,
ze z powodu tych naruszenh przetwarzanie jego danych osobowych zawartych w czerwonej nocie
jest sprzeczne z dyrektywg 2016/680, dotyczgcg ochrony danych osobowych w sprawach
karnych?.

W tym wiasnie kontek$cie Verwaltungsgericht Wiesbaden zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem
0 stosowanie zasady ne bis in idem, a dokfadniej — o mozliwos¢ tymczasowego zatrzymania

1 Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen zdnia 14 czerwca 1985 roku miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach, podpisana w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszta w zycie
w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwana dalej ,KWUS”).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania is$cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).
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osoby, ktérej dotyczy czerwona nota w sytuacji takiej, jak przez niego rozpatrywana. Ponadto, w
razie mozliwosci stosowania tej zasady, sad ten chciatby ustali¢, jaki jest wptyw na przetwarzanie
przez panstwa cztonkowskie danych osobowych zawartych w takiej nocie.

Wyrokiem wielkiej izby Trybunat orzeki, ze art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 Karty, jak réwniez
art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 50 Karty nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie tymczasowemu zatrzymaniu przez organy panstwa bedacego strong uktadu
z Schengen Ilub organy panstwa cztonkowskiego osoby, ktérej dotyczy czerwona nota
opublikowana przez Interpol na wniosek panstwa trzeciego, chyba ze w prawomocnym orzeczeniu
sgdowym wydanym w panstwie bedgcym strong tego ukfadu Ilub panstwie czionkowskim
stwierdzono, ze proces tej osoby zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku, odpowiednio
w panstwie bedgcym strong tego uktadu lub w panstwie cztonkowskim, za te same czyny, na
ktérych opiera sie ta czerwona nota. Trybunat orzekt réwniez, ze przepisy dyrektywy 2016/680
w zwigzku z art. 54 KWUS i z art. 50 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie przetwarzaniu danych osobowych zawartych w czerwonej nocie wydanej przez
Interpol, dopdki nie zostanie wykazane, poprzez takie orzeczenie sagdowe, ze w odniesieniu do
czynow, na ktorych opiera sie ta nota, ma zastosowanie zasada ne bis in idem, pod warunkiem ze
takie przetwarzanie spetnia wymogi ustanowione w tej dyrektywie.

Ocena Trybunatu

Tytutem wstepu Trybunat przypomniat, ze zasada ne bis in idem moze mieé zastosowanie
w sytuacji takiej, jak tutaj rozpatrywana, to jest w kontekscie, w ktérym zostato wydane
postanowienie umarzajgce prawomocnie postepowanie karne po wykonaniu przez
zainteresowanego okreslonych obowigzkéw, jak zaptata okreslonej kwoty pienieznej ustalonej
przez prokurature.

Dokonawszy tego uscislenia, Trybunat orzekt, w pierwszej kolejnosci, ze art. 54 KWUS, art. 50
Karty, jak réwniez art. 21 ust. 1 TFUE nie stojg na przeszkodzie tymczasowemu zatrzymaniu
osoby, ktérej dotyczy czerwona nota Interpolu, dopoki nie zostanie wykazane, ze proces tej osoby
zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku, w panstwie bedacym strong ukfadu z Schengen
lub w panstwie cztonkowskim, za te same czyny, na ktérych opiera sie ta czerwona nota, a zatem
ma zastosowanie zasada ne bis in idem.

W tej kwestii Trybunat wskazat, ze w sytuacji gdy mozliwos¢ stosowania zasady ne bis in idem
pozostaje niepewna, tymczasowe zatrzymanie moze stanowi¢ etap niezbedny do dokonania
koniecznych ustalen z jednoczesnym uniknieciem ryzyka, ze dana osoba zbiegnie. Srodek ten jest
wowczas usprawiedliwiony prawnie uzasadnionym celem polegajgcym na uniknieciu bezkarnosci
tej osoby. Gdy stosowanie zasady ne bis in idem jest natomiast stwierdzone poprzez prawomocne
orzeczenie sgdowe, zarowno wzajemne zaufanie istniejgce miedzy panstwami bedgcymi stronami
Uktadu z Schengen, jak iprawo do swobodnego przemieszczania sie stojg na przeszkodzie
takiemu tymczasowemu zatrzymaniu lub utrzymaniu takiego zatrzymania. Trybunat uscislit, Zze
panstwa bedace stronami Ukfadu z Schengen ipanstwa czionkowskie powinny zapewnic
dostepnos¢ $Srodkdw prawnych umozliwiajgcych zainteresowanym osobom uzyskanie takiego
orzeczenia. Wskazat on réwniez, ze jezeli tymczasowe zatrzymanie jest niezgodne z prawem Unii
z powodu zastosowania zasady ne bis in idem, panstwo cztonkowskie Interpolu nie uchybitoby
zobowigzaniom cigzgcym na nim jako na czionku tej organizacji, powstrzymujgc sie od dokonania
takiego zatrzymania.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o pytanie dotyczace danych osobowych zawartych w czerwonej
nocie Interpolu, Trybunat wskazat, ze operacja wykonywana na tych danych, taka jak ich
utrwalanie w bazach osob poszukiwanych panstwa czionkowskiego, stanowi ,przetwarzanie”
objete zakresem dyrektywy 2016/6803%. Ponadto stwierdzit on, po pierwsze, ze przetwarzanie to
zmierza do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu, oraz, po drugie, ze nie mozna uzna¢ go za
niezgodne z prawem wytgcznie na tej podstawie, ze do czynow, na ktorych opiera sie czerwona

3 Zob. art. 2 ust. 1i art. 3 pkt 2 dyrektywy 2016/680.



nota, mogtaby znalez¢ zastosowanie zasada ne bis in idem®*. Wspomniane przetwarzanie przez
organy panstwa czionkowskiego moze okazaé sie niezbedne wiasnie w celu sprawdzenia, czy
zasada ta ma zastosowanie.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt réwniez, ze dyrektywa 2016/680 w zwigzku z art. 54
KWUS iz art. 50 Karty nie stoi na przeszkodzie przetwarzaniu danych osobowych zawartych
w czerwonej nocie, dopoki prawomocne orzeczenie sgdowe nie wykaze, ze w danej sprawie
znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem. Takie przetwarzanie musi jednak spetnia¢ wymogi
ustanowione w tej dyrektywie. W tym kontekscie musi ono by¢ w szczegdlnosci niezbedne do
wykonania zadania realizowanego przez wtasciwy organ krajowy w celach zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania iscigania czynow
zabronionych lub wykonywania kar.®

Jezeli natomiast zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, to utrwalenie w bazach oso6b
poszukiwanych panstw cztonkowskich danych osobowych zawartych w czerwonej nocie Interpolu
nie jest juz niezbedne, jako ze dana osoba nie moze by¢ juz w panstwach cztonkowskich scigana
za czyny objete wspomniang notg, a w konsekwencji nie moze by¢ juz zatrzymana ze wzgledu na
te same czyny. Wynika stad, ze zainteresowana osoba powinna moc zazgdac¢ usuniecia swoich
danych. Jezeli jednak to utrwalenie zostaje utrzymane, powinna mu towarzyszy¢ wzmianka, ze
osoba ta nie moze juz by¢ Scigana za te same czyny w panstwie czionkowskim lub
W umawiajgcym sie panhstwie ze wzgledu na zasade ne bis in idem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

4 Zobacz art. 4 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680.
5Zobacz art. 1 ust. 1i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680.
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