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Hotararea in cauza C-505/19,
Presd si informare WS/Bundesrepublik Deutschland

Principiul care interzice cumulul de urmariri penale se poate opune arestarii, in
spatiul Schengen si in Uniunea Europeana, a unei persoane vizate de o alerta
Interpol

Aceasta este situatia atunci cand autoritétile competente au cunostinta despre o decizie
judecétoreascé definitiva prin care se constata aplicarea acestui principiu, pronuntata intr-un stat
parte la Acordul Schengen sau intr-un stat membru

In anul 2012, Organizatia Internationala de Politie Criminald (Interpol) a publicat, la cererea
Statelor Unite si pe baza unui mandat de arestare emis de autoritatile acestei tari, o notificare rosie
referitoare la WS, un resortisant german, in vederea unei eventuale extradari a acestuia. Atunci
cand o persoana care face obiectul unei asemenea notificari este localizata intr-un stat membru al
Interpol, acesta trebuie, in principiu, sa procedeze la arestarea sa provizorie sau sa i
supravegheze ori sa ii restranga deplasarile.

Cu toate acestea, chiar inainte de publicarea acestei notificari rosii, o procedurd de ancheta
privind, potrivit instantei de trimitere, aceleasi fapte ca cele aflate la originea acestei notificari
fusese initiata impotriva lui WS in Germania. Aceasta procedura s-a incheiat definitiv in anul 2010,
dupa plata unei sume de bani de catre WS, iar aceasta in conformitate cu o procedura specifica de
tranzactie prevazuta in dreptul penal german. Ulterior, Bundeskriminalamt (Oficiul Federal al
Politiei Judiciare, Germania) a informat Interpol ca considera ca, avand in vedere aceasta
procedura anterioarad, in speta era aplicabil principiul ne bis in idem. Acest principiu, consacrat atat
la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen?, cét si la articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), interzice
printre altele ca o persoana impotriva careia a fost pronuntata o hotarare definitiva sa faca din nou
obiectul urmaririi penale pentru aceeasi infractiune.

in anul 2017, WS a introdus o actiune impotriva Germaniei la Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), prin care a solicitat obligarea acestui stat
membru sa ia masurile necesare pentru retragerea acestei notificari rosii. In aceasta privinta, WS
invoca, pe langa incalcarea principiului ne bis in idem, o incalcare a dreptului sau la libera
circulatie, garantat de articolul 21 TFUE, intrucat nu se poate deplasa intr-un stat parte la Acordul
Schengen sau intr-un stat membru fara a risca sa fie arestat. El apreciaza de asemenea ca, din
cauza acestor incalcari, prelucrarea datelor sale cu caracter personal, care figureaza in notificarea
rosie, este contrara Directivei 2016/680 privind protectia datelor cu caracter personal in materie
penala?.

In acest context, Verwaltungsgericht Wiesbaden a decis s& intrebe Curtea cu privire la aplicarea
principiului ne bis in idem si, mai precis, cu privire la posibilitatea de a proceda la arestarea

1 Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la
frontierele comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19,
Ed|t|e speciala, 19/vol. 1, p. 183, denumita in continuare ,,CAAS)

Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritdtie competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89).
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provizorie a unei persoane care face obiectul unei notificari rosii intr-o situatie precum cea in
discutie. Tn plus, in cazul aplicabilititii acestui principiu, instanta mentionata urmareste sé afle care
sunt consecintele asupra prelucrarii de catre statele membre a datelor cu caracter personal
continute intr-o astfel de notificare.

In hotararea sa de Mare Camera, Curtea statueaza ca articolul 54 din CAAS, precum si articolul 21
alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului 50 din carta, trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun arestarii provizorii de catre autoritatile unui stat parte la Acordul Schengen sau de catre cele
ale unui stat membru a unei persoane vizate de o notificare rosie publicata de Interpol, la cererea
unui stat tert, cu exceptia situatiei in care s-a stabilit, intr-o decizie judecatoreasca definitiva
adoptata intr-un stat parte la acest acord sau intr-un stat membru, ca impotriva acestei persoane a
fost pronuntata deja o hotarare definitiva intr-un stat parte la acest acord sau intr-un stat membru
pentru aceleasi fapte ca cele pe care se intemeiaza aceasta notificare rosie. Curtea a statuat de
asemenea ca dispozitiile Directivei 2016/680, citite in lumina articolului 54 din CAAS si a articolului
50 din carta, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun prelucrarii datelor cu caracter personal
cuprinse intr-o notificare rosie emisa de Interpol, atat timp cat nu s-a stabilit, prin intermediul unei
asemenea decizii judecatoresti, ca principiul ne bis in idem se aplica in legatura cu faptele pe care
se intemeiaza respectiva notificare, cu conditia ca o astfel de prelucrare sa indeplineasca cerintele
prevazute de directiva mentionata.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste ca principiul ne bis in idem se poate aplica intr-o situatie
precum cea in discutie, si anume intr-un context in care a fost adoptatd o decizie prin care se
inchide de maniera definitiva o procedura penald ca urmare a indeplinirii de catre persoana
interesata a anumitor conditii, cum ar fi plata unei sume de bani stabilite de Ministerul Public.

Odata facuta aceasta precizare, Curtea statueaza, in primul rand, ca articolul 54 din CAAS,
articolul 50 din carta, precum si articolul 21 alineatul (1) TFUE nu se opun arestarii provizorii a unei
persoane vizate de o notificare rosie a Interpol, atat timp cat nu s-a stabilit ca impotriva acestei
persoane a fost pronuntata o hotarare definitiva intr-un stat parte la Acordul Schengen sau intr-un
stat membru pentru aceleasi fapte ca cele pe care se intemeiaza aceasta notificare rosie si ca, prin
urmare, se aplica principiul ne bis in idem.

In aceasta privinta, Curtea arata c&, atunci cand aplicabilitatea principiului ne bis in idem rdmane
incerta, o arestare provizorie poate constitui o etapa indispensabila in vederea efectuarii
verificarilor necesare, evitand totodata fuga persoanei interesate. Aceastd masura este, asadar,
justificatd de obiectivul legitim de a evita impunitatea acestei persoane. In schimb, atunci cand
aplicarea principiului ne bis in idem a fost constatata printr-o decizie judecatoreasca definitiva, atat
increderea reciproca care exista intre statele parti la Acordul Schengen, céat si dreptul de libera
circulatie se opun unei astfel de arestari provizorii sau mentinerii acestei arestari. Curtea
precizeaza ca revine statelor parti la Acordul Schengen si statelor membre sarcina sa se asigure
ca persoanele in cauza au la dispozitie cai de atac care sa le permita sa obtind o asemenea
decizie. Ea mai arata ca, atunci cand o arestare provizorie este incompatibila cu dreptul Uniunii, ca
urmare a aplicarii principiului ne bis in idem, un stat membru al Interpol care se abtine sa
procedeze la o astfel de arestare nu ar incalca obligatiile care ii revin in calitate de membru al
acestei organizatii.

in al doilea rand, in ceea ce priveste intrebarea referitoare la datele cu caracter personal care
figureaza intr-o notificare rosie a Interpol, Curtea arata ca orice operatiune efectuata asupra
acestor date, precum inregistrarea in bazele de date ale unui stat membru, constituie o
,prelucrare” care intra sub incidenta Directivei 2016/6803. in plus, ea considera, pe de o parte, ca
aceasta prelucrare urmareste o finalitate legitima si, pe de alta parte, ca ea nu poate fi considerata
nelegala pentru singurul motiv ca principiul ne bis in idem s-ar putea aplica faptelor pe care se
intemeiaza notificarea rosie4. Aceasta prelucrare efectuata de autoritatile statelor membre poate

3 A se vedea articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 punctul 2 din Directiva 2016/680.
4 A se vedea articolul 4 alineatul (1) litera (b) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/680.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

de altfel sa se dovedeasca indispensabila tocmai pentru a se verifica daca principiul mentionat se
aplica.

In aceste conditii, Curtea statueazi de asemenea ca Directiva 2016/680, interpretata in lumina
articolului 54 din CAAS si a articolului 50 din carta, nu se opune prelucrarii datelor cu caracter
personal cuprinse intr-o notificare rosie, atat timp cat nu s-a stabilit, prin intermediul unei decizii
judecatoresti definitive, ca principiul ne bis in idem se aplica in speta. Cu toate acestea, o astfel de
prelucrare trebuie sa respecte conditile prevazute de aceasta directiva. Din aceasta perspectiva,
trebuie in special ca ea sa fie necesara pentru indeplinirea unei misiuni efectuate de o autoritate
nationala competenta in scopul prevenirii, al depistarii, al investigarii sau al urmaririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor®.

In schimb, atunci cand se aplicad principiul ne bis in idem, inregistrarea in bazele de date ale
statelor membre a datelor cu caracter personal care figureaza intr-o notificare rosie a Interpol nu
mai este necesara, dat fiind ca persoana in cauza nu mai poate face obiectul unei urmariri penale
pentru faptele acoperite de notificarea mentionata si, in consecintd, nu mai poate fi arestata pentru
aceleasi fapte. in consecinta, persoana vizata trebuie sa poata solicita stergerea datelor sale.
Daca, totusi, aceasta inregistrare este mentinuta, ea trebuie sa fie insotita de indicarea faptului ca
persoana in cauza nu mai poate fi urmarita intr-un stat membru sau intr-un stat contractant pentru
aceleasi fapte datorita principiului ne bis in idem.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

5 A se vedea articolul 1 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/680.
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