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Opéi sud ponistava, zbog nedostatnog obrazlozenja, Komisijinu odluku o odbijanju
registracije prijedloga gradanske inicijative

Gradanin koji je podnio navedeni prijedlog mora biti u mogucnosti razumjeti Komisijino rasudivanje

Tom Moerenhout i jo§ Sest gradana 5. srpnja 2019. podnijeli su Europskoj komisiji, u skladu s
Uredbom o gradanskoj inicijativi!, prijedlog europske gradanske inicijative pod nazivom
»Osiguranje uskladenosti zajedniCke trgovinske politike s Ugovorima EU-a i s medunarodnim
pravom” (u daljnjem tekstu: prijedlog EGl-ja).

U skladu sa zahtjevima koji se propisuju u toj direktivi?, dostavljene su informacije o predmetu i
cilievima prijedloga, kao i odredbama Ugovora koje gradani smatraju relevantnima za predlozenu
mjeru. Predmet predlozene inicijative odnosi se na donoSenje regulative kojom c¢e se urediti
poslovne transakcije sa subjektima okupatora koji imaju poslovni nastan ili posluju na okupiranim
podru¢jima tako da se proizvodima podrijetliom s tih podru€ja onemogucéi ulazak na trzZiste
Europske unije. U tom pogledu tuzitelji su naveli vise odredbi Ugovora, Povelju Europske unije o
temeljnim pravima, viSe uredbi i presuda Suda, kao i odredbe i izvore medunarodnog prava.

Komisija je odlukom od 4. rujna 2019.% (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) odbila registraciju
prijedloga EGI-ja. Navedeno odbijanje obrazlozila je time da bi se pravni akt koji se odnosi na
predmet prijedloga EGIl-ja mogao donijeti samo na temelju Clanka 215. UFEU-a, koji zahtijeva
donoSenje odluke kojom se predvida prekid ili djelomiéno ili potpuno smanjenje gospodarskih i
financijskih odnosa s doticnom tre¢om zemljom. Medutim, Komisija je utvrdila da nema ovlasti za
podnos$enje prijedloga pravnog akta koji bi se donio na tom temelju.

Op¢i sud svojom presudom, koju je donio u proSirenom sastavu, ponistava pobijanu odluku jer ne
sadrzava dovoljno elemenata koji tuziteljima omogucuju da se upoznaju s razlozima odbijanja
registracije prijedloga EGI-ja, a Op¢em sudu da izvrSi nadzor zakonitosti tog odbijanja. Naime, u
navedenoj odluci nije ispunjena obveza obrazlaganja koja proizlazi iz Ugovora* i Uredbe o
gradanskoj inicijativi®. Opéi sud na taj nacin pojasnjava doseg obveze obrazlaganja koju ima
Komisija kad odbija registraciju prijedloga EGI-ja podnesenog na temelju te uredbe.

Ocjena Opceg suda
Opéi sud podsjeca na to da su ciljevi Uredbe o gradanskoj inicijativi jaéanje statusa gradanina

Unije, poboljSanje njezina daljnjeg demokratskog funkcioniranja, poticanje sudjelovanja
gradana u demokratskom zivotu i €injenje Unije dostupnijom. On naglasava da bi postizanje
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tih ciljeva bilo ozbiljno ugrozeno kada bi odluka o odbijanju prijedloga EGI-ja sadrzavala nepotpuno
obrazlozenje.

U skladu s tom uredbom® Komisija registrira prijedlog gradanske inicijative ako je razvidno da on
ne izlazi iz okvira ovlasti te institucije da podnese prijedlog pravnog akta Unije za provedbu
Ugovora. Opéi sud utvrduje da u predmetnom slu€aju u pobijanoj odluci nije dostatno obrazlozeno
nepostojanje ovlasti Komisije za podnoSenje prijedloga pravnog akta koji bi mogao odgovarati
predmetu i ciljevima prijedloga EGI-ja. Nakon $to je podsjetio na nacela obveze obrazlaganja akata
institucija, Op¢i sud opisuje elemente koje je trebalo uzeti u obzir kako bi pobijana odluka bila
dostatno obrazloZena u pogledu nepostojanja ovlasti Komisije u smislu Uredbe o gradanskoj
inicijativi.

Kao prvo, Opéi sud istiCe to da puko navodenje ¢lanka 215. UFEU-a, koji se odnosi nha mjere
ograniCavanja, ne omogucéuje razumijevanje razloga zbog kojih je Komisija ocijenila da se
predlozena mjera odnosi isklju€ivo na zajedniCku vanjsku i sigurnosnu politiku (ZVSP). Naime, ta
institucija nije objasnila zasto smatra da mjeru navedenu u prijedlogu EGI-ja treba smatrati
takvom da zahtijeva donosenje akta kojim se predvida prekid ili ograniéenje trgovinskih
odnosa s jednom ili vise tre¢ih zemalja u smislu ¢lanka 215. stavka 1. UFEU-a.

Kao drugo, on podsjeca na to da se prilikom ocjene dostatnosti obrazloZzenja mora voditi raCuna o
relevantnom kontekstu. U svojem prijedlogu EGI-ja tuZitelji su se izri¢ito i u viSe navrata pozvali na
zajedni¢ku trgovinsku politiku i na odredbe u tom podrudju, poput &lanka 207. UFEU-a. U
predmetnom je sluaju stoga Komisija bila duzna iznijeti razloge koji su je naveli na predutni
zakljuéak iz pobijane odluke da mjera navedena u prijedlogu EGI-ja, s obzirom na njegov predmet
i cilleve, ne ulazi u podrucje zajednicke trgovinske politike i da se stoga ne moze donijeti na
temelju ¢lanka 207. UFEU-a. Ta ocjena bila je od klju¢ne vaznosti za Komisijinu odluku da odbije
registraciju prijedloga EGl-ja jer je, za razliku od ZVSP-a, zajedniCka trgovinska politika podrucje u
kojem je ta institucija ovladtena podnijeti prijedlog akta Unije na temelju &lanka 207. UFEU-a.

Kao trece, Op¢i sud navodi da dostatnost odnosno nedostatnost obrazlozenja pobijane odluke
takoder valja ocjenjivati s obzirom na ciljeve odredbi Ugovora’ i Uredbe o gradanskoj inicijativi koji
se sastoje od poticanja sudjelovanja gradana u demokratskom Zivotu i €injenja Unije dostupnijom.
Zbog tih je cilieva Komisija morala jasno iznijeti razloge koji opravdavaju odbijanje registracije
prijedloga EGI-ja. Buduc¢i da nije ponudila cjelovito obrazlozenje, Komisijini prigovori
nedopustenosti prijedloga mogli bi ozbiljno ugroziti eventualno podnoSenje novog prijedloga
EGl-ja.

Slijedom navedenog, Op¢i sud poniStava pobijanu odluku zbog nedostatnog obrazlozZenja.

NAPOMENA: Protiv odluke Opcéeg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priopéenja moZze se
podnijeti Zalba Sudu ograni€ena na pravna pitanja.

NAPOMENA: TuZba za ponistenje sluZi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave Clanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuZzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opdi sud.
Cijelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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