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Kohtuotsus (kohtuasi T-789/19)
Pressi- ja teabeosakond Tom Moerenhout jt vs. komisjon

Uldkohus tiihistas ebapiisava pdhjenduse tdttu komisjoni otsuse, millega keelduti
kavandatud kodanikualgatuse registreerimisest

Niisuguse kodanikualgatuse esitanud kodanikul peab olema v8imalik mdista komisjoni arutluskéiku

Tom Moerenhout ja kuus muud kodanikku edastasid 5. juulil 2019 Euroopa Komisjonile vastavalt
kodanikualgatuse maarusele’ Euroopa kodanikualgatuse ettepaneku ,Tagada, et ({hine
kaubanduspoliitika vastaks ELi aluslepingutele ja oleks kooskdlas rahvusvahelise digusega“
(edaspidi ,kavandatud kodanikualgatus®).

Vastavalt selles maaruses satestatud nduetele? esitati kodanikualgatuse teema ja eesmargid ning
viidati nendele aluslepingu séatetele, mida kodanikud pidasid kavandatud meetme puhul
asjakohaseks. Kavandatud kodanikualgatuse teema kohaselt oli selle eesmark niisuguste
digusnormide vastuvotmine, milles nahtaks ette okupeeritud territooriumidel asuvate voi
tegutsevate okupandi tUksustega tehtavate kaubandustehingute reguleerimine, hoides ara sealt
parinevate toodete jdudmise ELi turule. Sellega seoses viitasid hagejad nii aluslepingute
erinevatele satetele kui ka Euroopa Liidu p&hidiguste hartale, mitmele Euroopa Kohtu maarusele ja
otsusele ning rahvusvahelise Giguse normidele ja allikatele.

Komisjon keeldus 4. septembri 2019. aasta otsusega® kavandatud kodanikualgatuse
registreerimisest. Ta pdhjendas oma keeldumist sellega, et kavandatud kodanikualgatusega
taotletava Oigusakti saaks votta vastu ainult ELTL artikli 215 alusel, mis nduab sellise otsuse
vastuvétmist, millega ndhakse ette majandus- ja rahandussuhete osaline voi tdielik katkestamine
vOi piiramine asjasse puutuva kolmanda riigiga. Komisjon markis aga, et tal ei ole 8igust esitada
sellel alusel digusakti ettepanekut.

Laiendatud koosseisus tehtud kohtuotsusega tiihistas Euroopa Liidu Uldkohus vaidlustatud otsuse,
kuna see ei sisaldanud piisavalt teavet, mis oleks vbimaldanud hagejatel mdista kavandatud
kodanikualgatuse registreerimisest keeldumise pdhjuseid ja Uldkohtul teha kontrolli selle
keeldumise digusparasuse ule. Nimelt ei ole selles otsuses taidetud pdhjendamiskohustus, mida
nduavad alusleping* ja kodanikualgatuse maarus®. Uldkohus tapsustas niisiis komisjoni
pdhjendamiskohustuse ulatust juhul, kui ta keeldub selle maaruse alusel esitatud
kodanikualgatuse registreerimisest.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus meenutas, et kodanikualgatuse mairuse eesmargid on tugevdada FEuroopa
kodakondsust, parandada liidu demokraatlikku toimimist, soodustada kodanike osalemist
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demokraatlikus elus ja muuta liit ligipddsetavamaks. Ta rbhutas, et nende eesmaérkide
saavutamine on tdsiselt ohus, kui kavandatud kodanikualgatust puudutavas keeldumise otsuses
puudub ammendav p&hjendus.

Selle maaruse kohaselt® registreerib komisjon kavandatud kodanikualgatuse, kui see ei jaa
ilmselgelt vélja tema selliste volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on padev esitama liidu
digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks. Uldkohus markis, et kdesolevas asjas ei ole
vaidlustatud otsuses piisavalt p&hjendatud komisjoni padevuse puudumist esitada ettepanek, mis
vastaks kavandatud kodanikualgatuse teemale ja eesmarkidele. Olles meenutanud institutsioonide
aktide pohjendamise kohustuse pohimétteid, kirjeldas Uldkohus asjaolusid, millega tuleb
arvestada, et vaidlustatud otsus oleks piisavalt pdhjendatud kisimuses, miks puudub komisjonil
padevus kodanikualgatuse maaruse tahenduses.

Esimesena markis Uldkohus, et pelk vide ELTL artiklile 215, mis kasitleb piiravaid meetmeid, ei
vOimalda mdista, miks komisjon leidis, et kavandatud meede kuulub eranditult Uhise valis- ja
julgeolekupoliitika (UVJP) valdkonda. Nimelt ei selgitanud komisjon, miks ta leidis, et
kavandatud kodanikualgatuses silmas peetud meede tuleb liigitada niisuguseks, mille ese on
akt, mis naeb ette kaubandussuhete katkestamise vdi piiramise the vbi mitme kolmanda
riigiga ELTL artikli 215 I6ike 1 tdéhenduses.

Teisena meenutas ta, et pohjenduste piisavuse hindamisel tuleb arvesse vétta asjasse puutuvat
konteksti. Hagejad viitasid kavandatud kodanikualgatuses sfnaselgelt ja korduvalt (hisele
kaubanduspoliitikale ning seda valdkonda puudutavatele satetele, nagu ELTL artikkel 207.
Kaesolevas asjas tuli komisjonil seega selgitada pd&hjusi, mis viisid ta vaidlustatud otsuses
kaudselt jareldusele, et kavandatud kodanikualgatuses silmas peetud meede ei kuulu selle teemat
ja eesmarke arvestades Uhise kaubanduspoliitika valdkonda ning seet6ttu ei saanud seda votta
ELTL artikli 207 alusel. Vaidlustatud otsuses oli sellel hinnangul keskne téhtsus, kuna erinevalt
UVJPst on uhine kaubanduspoliitika valdkond, milles sel institutsioonil on Gigus esitada liidu
Oigusakti ettepanek ELTL artikli 207 alusel.

Kolmandana leidis Uldkohus, et selle hindamisel, kas vaidlustatud otsuse pd&hjendused on
piisavad vdi mitte, tuleb arvesse votta ka aluslepingute satete’ ja kodanikualgatuse maaruse
normide eesmarke — julgustada kodanike osalust demokraatlikus elus ja muuta liit
ligipddsetavamaks. Nende eesmarkide tbttu pidi komisjon selgelt vélja tooma p6&hjused, miks
kavandatud kodanikualgatuse registreerimisest keeldutakse. Ammendava pdhjenduse puudumisel
vOivad komisjoni vastuvdited kodanikualgatuse vastuvdetavusele ohustada oluliselt uue
kodanikualgatuse v8imalikku esitamist.

Seetdttu tihistas Uldkohus vaidlustatud otsuse ebapiisava p&hjenduse tottu.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kilmne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
Uksnes Biguskisimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tuhistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tihistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule vdi Uldkohtule tuhistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tiihistatakse 6igusakt.
Asjassepuutuv institutsioon peab taitma 8igusliinga, mis digusakti tiihistamisega vdib tekkida.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
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