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Visparéja tiesa nepietiekama pamatojuma dél atcel Komisijas Ilémumu, ar kuru
atteikts registrét ierosinato pilsonu iniciativu

Pilsonim, kas ir $ada ierosindjuma autors, ir jadod iespéja saprast Komisijas argumentaciju

2019. gada 5. jdlija Tom Moerenhout un sesi citi pilsoni atbilsto$i Regulai par pilsonu iniciativu *
ierosinaja Eiropas pilsonu iniciativu “Kopéjas tirdzniecibas politikas atbilstibas nodroSinaSana ES
Ligumiem un starptautiskajam tiesibam” (turpmak teksta — “ierosinata EPI”).

Saskana ar $aja regula paredzétajam prasibam 2 tika noradits ierosindjuma priekSmets un mérki,
ka arT Ligumu tiesibu normas, kuras pilsoni uzskatija par atbilstigdm ierosinatajai ricibai. Saskana
ar ierosinajuma priekSmetu tas paredz pienemt tiesibu normas, kas regulé komercdarijumus ar
okupanta struktiram, kuras atrodas vai darbojas okupétajas teritorijas, nelaujot to izcelsmes
razojumus ievest ES tirgl. Saja zina prasitaji ir mingjusi dazadas Ligumu tiestbu normas, ka ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, vairdkas regulas un Tiesas spriedumus, ka ari
starptautisko tiestbu normas un avotus.

Ar 2019. gada 4. septembra lemumu ® (turpmak teksta — “apstridétais Iémums”) Komisija atteicas
registrét ierosinato EPI. Ta pamatoja So atteikumu, noradot, ka tiesibu aktu, kas attiecas uz
ierosinatas EPI priekSmetu, var pienemt, tikai pamatojoties uz LESD 215. pantu, kura tiek prasits
pienemt Iémumu, ar ko paredz daléji vai pilniba partraukt vai samazinat ekonomikas vai finansu
sakarus ar attiecigo treSo valsti. Tomér Komisija konstatéja, ka tai nav tiesibu uz 81 pamata
iesniegt tiesibu akta priekslikumu.

Ar spriedumu, kas taisits paplasinata sastava, Visparéja tiesa atcel apstridéto [emumu, jo taja nav
pietiekamu elementu, kas lautu prasitajiem saprast ierosinatas EPI registracijas atteikuma
pamatojumu un Visparéjai tiesai — veikt 31 atteikuma tiesiskuma kontroli. Proti, $aja [Emuma nav
izpildits no Liguma 4 un Regulas par EPI ® izrieto$ais pienakums noradit pamatojumu. Visparéja
tiesa ar1 precizé Komisijas pienakuma noradit pamatojumu tvérumu, gadijumos, kad ta atsaka
saskana ar So regulu ierosinatas EPI registraciju.

Visparejas tiesas vértéjums

Visparéja tiesa atgadina, ka Regulas par EPI mérki ir nostiprinat Savienibas pilsonibu, uzlabot
Savienibas demokratisko darbibu, iedrosinat pilsonu lidzdalibu demokratiskaja dzivé un
padarit Savienibu pieejamaku. Ta uzsver, ka So mérku sasniegSana tiek nopietni apdraudéta, ja
léBmuma par atteikumu registrét ierosinato EPI netiek ietverts pilnigs pamatojums.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu iniciativu (OV 2011,
L 65, 1. Ipp., un labojums OV 2012, L 94, 49. Ipp.). No 2020. gada 1. janvara 8T regula tika atcelta un aizstata ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/788 (2019. gada 17. aprilis) par Eiropas pilsonu iniciativu (OV 2019, L 130,
55. Ipp.; turpmak teksta — “Regula par EPI”).

2 Regulas par EPI 4. panta 1. punkts.

3 Komisijas Lémums (ES) 2019/1567 (2019. gada 4. septembris) par ierosinato pilsonu iniciativu “Kopéjas tirdzniecibas
politikas atbilstibas nodrosinaSana ES Ligumiem un starptautiskajam tiestibam” (OV 2019, L 241, 12. Ipp.).

4 LESD 296. pants.

5 Regulas par EPI 4. panta 3. punkta otra dala.
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Saskana ar $o regulu ® Komisija registré ierosinato EPI, ja td nav acimredzami arpus tas
pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai Tstenotu Ligumus. Visparéja tiesa
konstate, ka Saja lietd apstridétaja Iemuma nav sniegts pietiekams pamatojums tam, ka Komisijai
nav pilnvaru iesniegt priekslikumu, kas varétu atbilst ierosinatas EPI priekSmetam un mérkiem.
Atgadinajusi principus attieciba uz pienakumu noradit iestdzu aktu pamatojumu, Visparéja tiesa
apraksta elementus, kuri janem véra, lai apstridétais lemums bdtu pietiekami pamatots attieciba uz
Komisijas pilnvaru neesamibu Regulas par EPI izpratné.

Pirmkart, Vispareja tiesa norada, ka LESD 215.panta, kas attiecas uz ierobezojoSiem
pasakumiem, vienkarSa pieminéSana nelauj saprast, kadél Komisija ir uzskatijusi, ka ierosinata
darbiba ietilpst vienigi kopé&jas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) joma. Proti, ir janorada, ka
Komisija nav paskaidrojusi, kadé| ta uzskata, ka ierosinataja EPI paredzétais pasakums ir
jakvalifice ka tads, kas attiecas uz tiesibu aktu, kura ir paredzéta tirdzniecibas attiecibu
partrauk§ana vai samazinasana ar vienu vai vairakam treSsam valstim LESD 215. panta
1. punkta izpratné.

Otrkart, ta atgadina, ka, izvertéjot, vai pamatojums ir pietieckams, ir janem véra attiecigais
konteksts. lerosinataja EPI prasitaji ir vairakkart skaidri atsaukuSies uz kopéjo tirdzniecibas
politiku, ka arT uz tiestbu normam, kas attiecas uz $o jomu, pieméram, LESD 207. pantu. Komisijai
Saja lieta bija japaskaidro iemesli, kas lika tai apstridétaja |Iémuma netieSi secinat, ka
ierosinataja EPI paredzétais pasakums, nemot véra ta priekSmetu un mérkus, neietilpst kopéjas
tirdzniecibas politikas joma un [idz ar to nevar tikt pienemts, pamatojoties uz LESD 207. pantu.
Sim vértdjumam ir bitiska nozime Komisijas |@muma atteikt ierosinatds EPI registraciju, jo
atskiriba no KADP kopéja tirdzniecibas politika ir joma, kurad $ai iestadei ir tiesibas formulét
Savienibas tiesibu akta priekSlikumu, pamatojoties uz LESD 207. pantu.

Treskart, Visparéja tiesa apgalvo, ka tas, vai apstridéta lemuma pamatojums ir vai nav
pietiekams, ir jaizvértgé, nemot véra arl Ligumu noteikumus ’ un Regulas par pilsonu iniciativu
mérkus veicinat pilsonu lidzdalibu demokratiskaja dzivé un padarit Savienibu pieejamaku. So
mérku dé| Komisijai bija skaidri janorada iemesli, kas pamato atteikumu registrét ierosinato EPI. Ta
ka nav sniegts pilnigs pamatojums, Komisijas iebildumi par ierosindjuma pienemamibu var butiski
apdraudet iespéju iesniegt jaunu EPI ierosinajumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa atce| apstridéto lemumu nepietiekama pamatojuma dél.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sudzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu un desmit dienu laika no nolémuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesTou aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestaZu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiesibu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindsanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

6 Regulas par EPI 4. panta 2. punkta b) apak$punkts.
7 LES 11. panta 4. punkts un LESD 24. panta pirma dala.
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