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Sad, ze wzgledu na niewystarczajgce uzasadnienie, stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Komisji o odmowie rejestracji propozycji inicjatywy obywatelskiej

Obywatelowi, ktory wystepuje z takg propozycjg, nalezy umozliwi¢ zrozumienie toku rozumowania
Komisji

W dniu 5lipca 2019r. Tom Moerenhout iszescioro innych obywateli przekazato Komis;ji
Europejskiej, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie inicjatywy obywatelskiej!, propozycje
europejskiej inicjatywy obywatelskiej zatytutowanej ,Zapewnienie zgodnosci wspodlnej polityki
handlowej z traktatami UE oraz z prawem miedzynarodowym” (,propozycja EIO”).

Stosownie do wymogow ustanowionych w tym rozporzgdzeniu?, przedstawione zostaty przedmiot
i cele propozycji, atakze postanowienia traktatéw, kiére wspomniani obywatele uznali za
odpowiednie dla proponowanego dziatania. Przedmiotem propozycji EIO byto przyjecie przepisow
regulujgcych transakcje handlowe z podmiotami okupanta majgcymi siedzibe lub dziatajacymi na
terytoriach okupowanych poprzez odmowe dostepu do rynku Unii Europejskiej dla produktow
pochodzacych ztych terytoribw. W tym wzgledzie skarzgcy przywotali rézne postanowienia
traktatow, atakze powotali sie na Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, na Kkilka
rozporzadzen ikilka wyrokow Trybunatu oraz na okreslone przepisy izrodla prawa
miedzynarodowego.

Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2019 r.3. Komisja odmowita rejestracji propozycji EIO. Odmowe te
uzasadnita poprzez wskazanie, ze akt prawny dotyczgcy przedmiotu propozycji EIO mdogtby zostaé
przyjety jedynie na podstawie art. 215 TFUE, ktéry wymaga przyjecia decyzji przewidujgce;j
zerwanie lub ograniczenie, w catosci lub w czesci, stosunkdédw gospodarczych ifinansowych
z danym panstwem trzecim. Tymczasem, jak stwierdzita Komisja, nie ma ona kompetencji do
przedfozenia wniosku dotyczgcego aktu prawnego opartego na tej podstawie.

W wydanym w sktadzie powigkszonym wyroku Sad Unii Europejskiej stwierdzit niewaznosé
zaskarzonej decyzji na tej podstawie, Zze nie zawiera ona wystarczajacych elementéw
umozliwiajgcych skarzgcym poznanie powodoéw odmowy rejestracji propozycji EIO, a Sgdowi —
dokonanie kontroli zgodno$ci tej odmowy z prawem. Decyzja ta nie czyni bowiem zadosc
obowigzkowi uzasadnienia wynikajgcemu z traktatu* iz rozporzgdzenia w sprawie EIO®. Sad
sprecyzowat zatem zakres obowigzku uzasadnienia, ktéry cigzy na Komisji, gdy odmawia ona
rejestracji propozycji EIO przedtozonej na podstawie tego rozporzgdzenia.

Ocena Sadu

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy
obywatelskiej (Dz.U. 2011, L 65, s.1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 94, s.49). Rozporzadzenie to zostato uchylone
i zastgpione, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2020 r., rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788
,rozporzgdzeniem w sprawie EIO”).

2 Artykut 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie EIO.

3 Decyzja Komisji (UE) 2019/1567 zdnia 4 wrze$nia 2019 r. w sprawie proponowanej europejskiej inicjatywy
obywatelskiej zatytutlowanej ,Zapewnienie zgodnosci wspdlnej polityki handlowej z traktatami UE oraz z prawem
miedzynarodowym” (Dz.U. 2019, L 241, s. 12).

4 Artykut 296 TFUE.

5 Artykut 4 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia w sprawie EIO.
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Sad przypomniat, ze cele rozporzadzenia w sprawie EIO polegajg na wzmacnianiu obywatelstwa
Unii, usprawnianiu jej demokratycznego funkcjonowania, zachecaniu obywateli do udziatu
w zyciu demokratycznym i zwiekszaniu dostepnosci Unii. Podkreslit on, ze w braku petnego
uzasadnienia decyzji o odmowie rejestracji propozycji EIO osiggniecie tych celdw bytoby powaznie
utrudnione.

Stosownie do tego rozporzgdzenia® propozycja EIO jest rejestrowana przez Komisje, oile nie
wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedktadania wniosku
dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatéw. Sad stwierdzit,
ze w niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji nie uzasadniono w wystarczajgcy sposob braku
kompetencji Komisji do przedtozenia wniosku moggcego odpowiadaé przedmiotowi icelom
propozycji EIO. Przypomniawszy zasady dotyczace obowigzku uzasadnienia aktow instytucji, Sad
wskazatl elementy, ktére nalezato uwzgledni¢, by zaskarzona decyzja zawierata wystarczajgce
uzasadnienie braku kompetencji Komisji w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie EIO.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyt, ze sama wzmianka o art. 215 TFUE, dotyczacym srodkow
ograniczajgcych, nie pozwala na zrozumienie, dlaczego Komisja uznata, ze planowane dziatanie
wchodzi wytgcznie w zakres wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB). Komisja
nie wyjasnita bowiem powodu, dla ktérego uznata, iz $rodek przewidziany w propozycji EIO
nalezy sklasyfikowa¢ jako srodek dotyczacy aktu przewidujacego zerwanie lub ograniczenie
stosunkéw gospodarczych z jednym lub wiekszg liczbg panstw trzecich w rozumieniu
art. 215 ust. 1 TFUE.

W drugiej kolejnosci Sad przypomniat, ze ocena tego, czy uzasadnienie jest wystarczajgce, musi
uwzglednia¢ istotny kontekst. W propozycji EIO skarzgcy wprost i kilkukrotnie powotali sie¢ na
wspolng polityke handlowg oraz na postanowienia dotyczgce tej dziedziny, takie jak art. 207 TFUE.
W niniejszym przypadku Komisja powinna byta wiec wyjasni¢ powody, ktore skilonily ja do
uznania w sposb dorozumiany w zaskarzonej decyzji, ze $rodek, ktérego dotyczy propozycja
EIO, zuwagi na jego przedmiot icele, nie wchodzi w zakres wspdlnej polityki handlowej
i w zwigzku z tym nie moze zostaé przyjety na podstawie art. 207 TFUE. Ocena ta miata kluczowe
znaczenie dla zaskarzonej decyzji, poniewaz w odréznieniu od WPZiB wspdina polityka handlowa
jest dziedzing, wramach ktorej instytucja ta jest uprawniona do przedstawienia wniosku
dotyczgcego aktu Unii na podstawie art. 207 TFUE.

W trzeciej kolejnosci Sad stwierdzit, ze oceny tego, czy uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest
wystarczajace, nalezy dokonac¢ réwniez w $wietle celow postanowien traktatéw’ i rozporzgdzenia
w sprawie inicjatywy obywatelskiej, polegajacych na zachecaniu obywateli do udziatu w zyciu
demokratycznym i zwiekszaniu dostepnosci Unii. Z uwagi na owe cele Komisja powinna byta
wyraznie przedstawi¢ wzgledy uzasadniajgce odmowe rejestracji propozycji EIO. W braku petnego
uzasadnienia, zastrzezenia Komisji co do dopuszczalnosci propozycji EIO mogtyby powaznie
utrudnié ewentualne zgtoszenie nowej propozycji EIO.

W zwigzku z tym Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na niewystarczajgce
uzasadnienie.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Sadu.

6 Artykut 4 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie EIO.
7 Artykut 11 ust. 4 TUE i art. 24 akapit pierwszy TFUE.
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Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106.
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