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Splosno sodisce je zaradi nezadostne obrazlozitve razglasilo nichost sklepa
Komisije o zavrnitvi prijave predlagane drzavljanske pobude

Drzavljanu, ki je vloZil tako pobudo, mora biti omogoc¢eno, da se seznani z razlogovanjem Komisije

Tom Moerenhout in Sest drugih drzavljanov so 5. julija 2019 v skladu z Uredbo o drzavljanski
pobudi' Evropski komisiji posredovali predlagano evropsko drzavljansko pobudo ,Zagotavljanje
skladnosti skupne trgovinske politike s Pogodbama EU in mednarodnim pravom® (v nadaljevanju:
predlagana EDP).

V skladu z zahtevami iz te uredbe? so bili navedeni vsebina in cilji pobude ter dolo¢be Pogodb, za
katere so drzavljani menili, da so upostevne za predlagani ukrep. Vsebina predlagane EDP se je
nanasala na sprejetje dolo€b, ki urejajo trgovinske posle z gospodarskimi subjekti okupatorja, ki
imajo sedez ali poslujejo na zasedenih ozemljih, tako da se izdelkom s poreklom s teh ozemel;
prepreCi vstop na trg Evropske unije. V zvezi s tem so tozeCe stranke navedle razli¢ne dolobe
Pogodb, Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, ve¢ uredb in sodb Sodis¢a ter doloc¢be in vire
mednarodnega prava.

Komisija je s sklepom z dne 4. septembra 2019° zavrnila prijavo predlagane EDP. To zavrnitev je
obrazloZila z navedbo, da bi bilo pravni akt, ki bi zajemal vsebino predlagane EDP, mogoce
sprejeti le na podlagi ¢lena 215 PDEU, ki zahteva sprejetje sklepa, ki dolo¢a delno ali popolno
prekinitev ali omejitev gospodarskih in finanénih odnosov z zadevno tretjo drzavo. Komisija pa je
ugotovila, da nima pristojnosti za predloZitev predloga za pravni akt na tej podlagi.

Splosno sodid¢e Evropske unije je s sodbo, sprejeto v raz8irjeni sestavi, izpodbijani sklep
razglasilo za ni¢en, ker ne vsebuje dovolj elementov, ki bi toze€im strankam omogocali, da se
seznanijo z razlogi za zavrnitev prijave predlagane EDP, SploSnemu sodiS€u pa, da opravi
nadzor nad zakonitostjo te zavrnitve. Ta sklep namre¢ ne izpolnjuje obveznosti obrazlozitve, ki
izhaja iz Pogodbe* in Uredbe o EDP®. Splo$no sodi$¢e je tako pojasnilo obseg obveznosti
obrazlozitve, ki jo ima Komisija, kadar zavrne prijavo predlagane EDP, vioZzene na podlagi te
uredbe.

Presoja Splodnega sodis¢a

SploSno sodiS¢e je opozorilo, da so cilji Uredbe o EDP krepiti drzavljanstvo Unije, krepiti
demokraticno delovanje Unije, spodbujati sodelovanje drzavljanov v demokraticCnem
zivljenju in narediti Unijo dostopnejSo. Poudarilo je, da bi bila uresniCitev teh ciljev resno
ogrozena, Ce v sklepu o zavrnitvi predlagane EDP ne bi bilo popolne obrazloZitve.

1 Uredba (EU) &t. 211/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o drzavljanski pobudi (UL 2011,
L 65, str. 1, in popravek UL 2012, L 94, str. 49). Ta uredba je bila z u€inkom od 1. januarja 2020 razveljavljena in
nadomesc€ena z Uredbo (EU) 2019/788 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o evropski drzavljanski
pobudi (UL 2019, L 130, str. 55, v nadaljevanju: Uredba o EDP).

2 Clen 4(1) Uredbe &t. 211/2011.

3 Sklep Komisije (EU) 2019/1567 z dne 4. septembra 2019 o predlagani evropski drzavljanski pobudi ,Zagotavljanje
skladnosti skupne trgovinske politike s Pogodbama EU in mednarodnim pravom*® (UL 2019, L 241, str. 12).

4 Clen 296 PDEU.

5 Clen 4(3), drugi pododstavek, Uredbe o EDP.
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V skladu s to uredbo® Komisija predlagano drzavljansko pobudo prijavi, ¢e ta pobuda ne spada
ocitno izven okvira, v katerem ima Komisija pristojnost za predlozZitev predlogov pravnih
aktov Unije za namen izvajanja Pogodb. SploSno sodiSCe je ugotovilo, da v obravnavanem
primeru v izpodbijanem sklepu ni zadostno obrazloZena nepristojnost Komisije za vloZitev
predloga, ki bi ustrezal vsebini in ciliem predlagane EDP. Potem ko je Splo$no sodis¢e opozorilo
na nacela obveznosti obrazlozitve aktov institucij, je navedlo elemente, ki bi jih bilo treba
upostevati, da bi bil izpodbijani sklep zadostno obrazloZzen v zvezi z nepristojnostjo Komisije v
smislu Uredbe o EDP.

Prvi¢, Splosno sodis¢e je navedlo, da zgolj na podlagi navedbe ¢lena 215 PDEU, ki se nanaSa na
omejevalne ukrepe, ni mogoc€e razumeti, zakaj je Komisija menila, da predvideni ukrep spada
izklju€no na podrocje skupne zunanje in varnostne politike (SZVP). Komisija namreé ni pojasnila,
zakaj meni, da je treba ukrep, na katerega se nanaSa predlagana EDP, opredeliti kot ukrep, Ki
se nanasa na akt, ki doloca prekinitev ali omejitev trgovinskih odnosov z eno ali vec tretjimi
drzavami v smislu Clena 215(1) PDEU.

Drugi¢, SploSno sodis¢e je opozorilo, da je treba pri presoji zadostnosti obrazlozitve upoStevati
upostevni okvir. ToZzeCe stranke so se v predlagani EDP izrecno in veckrat sklicevale na skupno
trgovinsko politiko in na doloébe — kot je ¢len 207 PDEU — ki se nana$ajo na to podrogje. V
obravnavani zadevi bi torej morala Komisija pojasniti razloge, iz katerih je v izpodbijanem sklepu
implicitno ugotovila, da ukrep iz predlagane EDP glede na njegovo vsebino in cilie ne spada na
podrocje skupne trgovinske politike in ga zato ni bilo mogoce sprejeti na podlagi ¢lena 207
PDEU. Ta presoja je bila bistvenega pomena pri odlo€itvi Komisije, da zavrne prijavo predlagane
EDP, saj je skupna trgovinska politika — drugace kot SZVP — podrocje, na katerem je ta institucija
pristojna za oblikovanje predloga akta Unije na podlagi ¢lena 207 PDEU.

Tretji¢, SploSno sodidCe je navedlo, da je treba zadostnost obrazlozitve izpodbijanega sklepa
presojati tudi glede na cilie dolo¢b Pogodb’ in Uredbe o drzavljanski pobudi, ki so spodbujati
sodelovanje drzavljanov v demokrati€nem Zivljenju in narediti Unijo dostopnejSo. Zaradi teh ciljev
bi morala Komisija jasno navesti razloge, ki utemeljujejo zavrnitev prijave predlagane EDP. Brez
popolne obrazloZitve bi lahko ugovori Komisije glede dopustnosti predlagane EDP resno ogrozili
morebitno viozZitev nove EDP.

Splosno sodisce je zato izpodbijani sklep zaradi nezadostne obrazlozZitve razglasilo za nien.

OBVESTILO: Zoper odlobo Splodnega sodid¢a je mogole v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vrocitve pri SodiS¢u vloziti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne toZbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave ¢lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodisc¢u ali SploSnem sodis¢u vlozijo ni€nostno tozbo.
Neuradni dokument za medije, ki Splosnega sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

¢ Clen 4(2)(b) Uredbe o EDP.
7 Clen 11(4) PEU in ¢len 24, prvi odstavek, PDEU.
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