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Ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie stwierdzono niewaznos¢ decyz;ji
Komisji uznajgcej pomoc Portugalii na rzecz przewoznika lothiczego TAP za zgodna
Z rynkiem wewnetrznym

Jednakze skutki stwierdzenia niewazno$ci (w tym odzyskanie pomocy) zostajg zawieszone do
czasu wydania nowej decyzji

W czerwcu 2020 r. Portugalia zgtosita Komisji pomoc panstwa na rzecz przewoznika lotniczego
Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA (,beneficient”), bedacego spodtkg dominujgca
i akcjonariuszem w 100% TAP Air Portugal. Zgtoszona pomoc, ktérej budzet maksymalny opiewa
na 1,2mld EUR, dotyczy umowy pozyczki zawartej w szczegoélnosci miedzy Portugalig jako
pozyczkodawcg, TAP Air Portugal jako kredytobiorcg ibeneficientem jako poreczycielem.
W drodze tej interwencji Portugalia zamierzata utrzymac¢ dziatalnoS¢ beneficjenta przez okres
szesciu miesiecy od lipca 2020 r. do grudnia 2020 r.

Uznawszy, ze zgtoszony system stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
Komisja ocenita jego zgodnosc¢ z rynkiem wewnetrznym w szczegolnosci w Swietle art. 107 ust. 3
lit. c) TFUE?! i swoich wytycznych dotyczgcych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji2. Decyzjg z dnia 10 czerwca
2020 r. Komisja uznata rozpatrywany srodek za zgodny z rynkiem wewnetrznyms?,

Dziesigta izba Sadu Unii Europejskiej w skladzie powiekszonym uwzglednita skarge
whniesiong przez przewoznika lotniczego Ryanair zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji, zawieszajgc jednoczesnie skutki stwierdzenia niewaznosci do czasu wydania
przez Komisje nowej decyzji. Sgd przedstawit w wyroku wyjasnienia dotyczgce zakresu
cigzgcego na Komisji obowigzku uzasadnienia, gdy na podstawie wytycznych dotyczgcych
pomocy dla przedsiebiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji uznaje ona pomoc przyznang
spétce nalezgcej do grupy za zgodng zrynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

Ocena Sadu

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci Ryanair powotat sie w szczegdlnosci na naruszenie
przez Komisje obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze Komisja nie przedstawita powodéw
pozwalajgcych uznac zgtoszony srodek za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

1 Na mocy tego postanowienia pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju niektdrych dziatan gospodarczych lub
niektérych regionéw gospodarczych, oile nie zmienia warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem, moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

2Dz.U. 2014, C 249, s. 1.

3 Decyzja Komisji C(2020) 3989 final z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57369 (2020/N) COVID-
19 - Portugalia — Pomoc przyznana na rzecz TAP (Dz.U. 2020, C 228, s. 1; ,zaskarzona decyzja”).
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W tym wzgledzie Sad wyjasnit przede wszystkim, ze pkt 22 wytycznych dotyczacych pomocy dla
przedsiebiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji* okresla trzy kumulatywne przestanki, ktore
muszg zosta¢ spetnione, aby pomoc na ratowanie przedsiebiorstwa nalezacego do grupy
mogta zosta¢ uznana za zgodng zrynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. c) TFUE. Zgodnie z tym punktem do Komisji nalezy zbadanie, po pierwsze, czy beneficjent
pomocy nalezy do grupy, po drugie, czy trudnosci, z ktérymi boryka sie beneficjent, maja
charakter wewnetrzny i nie wynikajg z arbitralnej alokacji kosztow w ramach grupy, ipo
trzecie, czy trudnosci te sa zbyt powazne, aby mogly zostaé¢ przezwyciezone przez sama
grupe. Przestanki te majg na celu unikniecie sytuacji, w ktorej grupa przedsiebiorstw mogtaby
obcigzyé panstwo kosztami operacji ratowania jednego z przedsigbiorstw, ktére wchodzg w skitad
grupy, gdy owo przedsigbiorstwo przezywa trudnosci, a zrodtem tych trudnosci jest sama grupa,
lub gdy grupa ta ma srodki, by przezwyciezy¢ te trudnosci

W swietle tych wyjasnien Sad stwierdzit, ze w zaskarzonej decyzji Komisja ani nie stwierdzita,
ani nie wyjasnita, czy beneficjent nalezat do grupy w rozumieniu pkt 22 ww. wytycznych. Nie
przeprowadzita ona jakiejkolwiek analizy w tym wzgledzie i nie sprecyzowata stosunku pomiedzy
wspomnianym beneficjentem a jego spétkami bedgcymi akcjonariuszami®.

Ponadto, przy zatozeniu, ze beneficjent nalezat do grupy wrozumieniu pkt22 wytycznych
dotyczgcych pomocy dla przedsiebiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji wraz ze swymi
spotkami bedgcymi akcjonariuszami, Sgd stwierdzit, ze Komisja nie poparta w jakikolwiek
sposob swoich twierdzen, zgodnie z ktorymi z jednej strony trudnosci beneficjenta maja
charakter wewnetrzny i nie sg wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw z korzyscia dla jego
akcjonariuszy lub innych spoétek zaleznych, a z drugiej strony, wspomniane trudnosci sg
zbyt powazne, aby mogly zosta¢ przezwyciezone przez jego akcjonariuszy posiadajacych
pakiet kontrolny lub przez innych akcjonariuszy. Komisja ograniczyla sie w rzeczywistosci
do przedstawienia wyjasnien dotyczacych sytuacji finansowej beneficjenta oraz trudnosci
wywotanych przez pandemie Covid-19.

Majgc na wzgledzie te braki w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Sad ani nie jest w stanie
sprawdzi¢, czy przestanki okreslone w pkt22 wytycznych w sprawie pomocy na rzecz
przedsiebiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zostaly spetnione w omawianej
sprawie, ani czy Komisja mogta stwierdzi¢ brak powaznych trudnosci w zakresie oceny
zgodnosci danej pomocy zrynkiem wewnetrznym i miata prawo do niewszczynania
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

W zwigzku ztym Sad orzeki, ze Komisja nie uzasadnita zaskarzonej decyzji w sposob
wymagany prawem i ze to niewystarczajace uzasadnienie pocigga za sobg stwierdzenie jej
niewaznosci.

Sad orzekt, stosujgc art. 264 akapit drugi TFUE, ze wystepuja nadrzedne wzgledy pewnosci
prawa uzasadniajgce ograniczenie w czasie skutkow stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji. Sad stwierdzit, po pierwsze, ze stosowanie rozpatrywanego srodka pomocy stanowi
czes¢ trwajacego nadal procesu sktadajacego sie zréznych nastepujacych po sobie
etapow®, apo drugie, ze natychmiastowe zakwestionowanie pobrania kwot pienieznych
przewidzianych przez s$rodek pomocy miatloby szczegodlnie niekorzystne skutki dla
gospodarki i obstugi lotniczej Portugalii w kontekscie gospodarczym i spotecznym,

4 Zgodnie z pkt 22 wytycznych dotyczgcych pomocy dla przedsigbiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji ,[s]potka
nalezgca do wiekszej grupy kapitatowej lub przejeta przez wiekszg grupe kapitatowg w normalnych warunkach nie
kwalifikuje sie do otrzymania pomocy przyznawanej na mocy niniejszych wytycznych, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
mozna wykazac, ze trudnosci spotki majg charakter wewnetrzny i nie sg wynikiem arbitralnej alokacji kosztow w ramach
grupy oraz ze te trudnosci sg zbyt powazne, aby mogtly zostaé przezwyciezone przez samg grupe”.

5 W dniu wydania zaskarzonej decyzji potowa akcji beneficjenta nalezata do spotki Participagdes Publicas SGPS S),
ktéra zarzgdzata udziatami panstwa portugalskiego. Atlantic Gateway SGPS Lda posiadata 45% akcji beneficjenta, a 5%
akcji znajdowato sie w posiadaniu innych akcjonariuszy.

6 Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze rozpatrywany $rodek zostat przyznany na poczatkowy okres szesciu miesiecy, ktory
juz uptynat, po ktérym Portugalia miata przekaza¢ Komisji, zgodnie z pkt 55 lit. d) wytycznych dotyczgcych pomocy dla
przedsiebiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, albo dowdd na to, ze pozyczka zostata catkowicie zwrdcona, albo
plan restrukturyzacji, albo plan likwidaciji.
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charakteryzujagcym sie juz powaznymi zaburzeniami w gospodarce wywotanymi przez
pandemie Covid-19. W tych okolicznosciach Sad postanowit zawiesi¢ skutki stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji do czasu wydania przez Komisje nowej decyzji. W tym
wzgledzie Sad wyjasnit jednak, ze jesli Komisja postanowi wyda¢ te nowag decyzje bez
wszczynania formalnego postepowania wyjasniajgcego w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, owo
zawieszenie skutkéw stwierdzenia niewaznosci nie moze przekroczyé dwoch miesiecy od daty
ogtoszenia wyroku. Jezeli natomiast Komisja podejmie decyzje o0 wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajgcego, zawieszenie zostanie utrzymane przez dodatkowy rozsadny okres.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sa sprzeczne z prawem Unii. Pahstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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