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Presse og Information CNP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig mod Gefion Insurance A/S

Graenseoverskridende tvist mellem pa den ene side en erhvervsdrivende, der fra et
offer for et faerdselsuheld har faet overdraget den fordring, som offeret havde mod
et forsikringsselskab, og pa den anden side dette forsikringsselskab: Domstolen
preeciserer reglerne for den retslige kompetence

Den 28. februar 2018 skete der et faerdselsuheld i Polen, hvorved to kagretgjer stadte sammen.
Den person, der var ansvarlig for uheldet, havde tegnet en ansvarsforsikring for motorkaretgjer
hos Gefion Insurance A/S (herefter »Gefion«), som er et forsikringsselskab med hjemsted i
Danmark. Den 1. marts 2018 lejede skadelidte et erstatningskeretgj hos det autoveerksted, hvortil
hans beskadigede kgretgj var blevet bragt. Som betaling for denne udlejningsydelse overdrog
skadelidte fordringen pa Gefion til autoveerkstedet. Den 25. juni 2018 overdrog autoveerkstedet
derefter denne samme fordring til CNP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (herefter
»CNP).

Ved skrivelse af 25. juni 2018 anmodede CNP Gefion om betaling af det belgb, som fremgik af
fakturaen for leje af erstatningskaretgijet.

Ved skrivelse af 16. august 2018 godkendte Crawford Polska sp. z o.0., der er et selskab med
hjemsted i Polen, som Gefion havde bemyndiget til at foresta skadebehandlingen, delvist fakturaen
vedrgrende leje af erstatningskaretgjet og tildelte CNP en del af det fakturerede belgb for denne
leje. | skrivelsens sidste del anfgrte Crawford Polska, at der kunne rejses krav mod selskabet i
dettes egenskab af organ, der var godkendt af Gefion, eller direkte mod Gefion »enten i henhold til
bestemmelserne om almindelig kompetence eller ved en ret pa det sted, hvor forsikringstageren,
den sikrede, den begunstigede eller en anden berettiget person i henhold til forsikringsaftalen har
bopeel eller hjemsted«.

Den 20. august 2018 anlagde CNP sag mod Gefion ved Sad Rejonowy w Biatymstoku (retten i
farste instans i Biatystok, Polen).

Den 11. december 2018 udstedte denne ret et betalingspakrav.

Gefion gjorde indsigelse mod betalingspalaegget, idet selskabet bestred, at de polske retter havde
kompetence til at pakende tvisten. | denne sammenhaeng besluttede den polske ret at anmode
Domstolen om vejledning med hensyn til fortolkningen af forordning nr. 1215/2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade *.

| sin dom af dags dato undersgger Domstolen for det farste spgrgsmalet om, hvorvidt EU-retten er
til hinder for, at der i en tvist mellem pa den ene side en erhvervsdrivende, der har erhvervet en
fordring, som en skadelidt oprindeligt havde mod et forsikringsselskab, og pa den anden side dette
samme forsikringsselskab, i givet fald foreligger en selvsteendig retslig kompetence pa grundlag af
bestemmelserne i artikel 7 i forordning nr. 1215/2012, hvorefter kompetencen i sager om erstatning

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).
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uden for kontrakt er tillagt retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega
[nr. 2)], og i sager vedrgrende aktiviteter, der involverer en filial, et agentur eller en anden
virksomhed, der er anlagt mod disse sidstnaevnte, retten pa det sted, hvor filialen, agenturet eller
virksomheden er beliggende [nr. 5)] 2.

Domstolen bemaerker i denne henseende, at afdeling 3 i kapitel Il i forordning nr. 1215/2012 med
overskriften »Kompetence i forsikringssager« opstiller en selvsteendig ordning for fordeling af
retternes kompetence i forsikringssager. Formalet med denne afdeling 3 er at beskytte aftalens
svage part ved hjeelp af kompetenceregler, der er gunstigere for denne parts interesser end de
almindelige regler, og et sadant formal indebeerer, at anvendelsen af de specielle
kompetenceregler, der er fastsat i naevnte afdeling 3, ikke udvides til at omfatte personer, som ikke
har behov for denne beskyttelse. Mens den, der er indtradt i den skadelidte persons krav, og som
selv kan anses for den svage part, skal kunne paberadbe sig de seerlige kompetenceregler 4, er en
seerlig beskyttelse i forholdet mellem professionelle aktgrer inden for forsikringsbranchen i gvrigt
ikke begrundet, idet ingen af parterne kan anses for at befinde sig i en svagere situation end
modparten. | det foreliggende tilfaelde bestar CNP’s virksomhed i inddrivelse af fordringer hos
forsikringsselskaber. Denne omstaendighed, som det tilkommer den nationale ret at efterprgve, er
til hinder for, at dette selskab kan anses for at veere en svagere part i forhold til modparten,
saledes at selskabet ikke kan veere omfattet af de specielle kompetenceregler.

Afdeling 3 i kapitel Il i forordning nr. 1215/2012 finder falgelig ikke anvendelse pa en tvist mellem
pa den ene side en erhvervsdrivende, der har erhvervet en fordring, som en skadelidt oprindeligt
havde mod et forsikringsselskab, og pa den anden side dette samme forsikringsselskab, saledes
at der ikke er noget til hinder for, at den retslige kompetence til at treeffe afgarelse i en sadan tvist i
givet fald foreligger pa grundlag af denne forordnings artikel 7, nr. 2), eller artikel 7, nr. 5).

For det andet undersgger Domstolen, om et selskab, der i en medlemsstat i medfgr af en aftale
indgaet med et forsikringsselskab med hjemsted i en anden medlemsstat i dette sidstnaevnte
selskabs navn og for dettes regning driver virksomhed bestdende i skadeafvikling inden for
rammerne af en ansvarsforsikring for motorkgretgjer, skal anses for at veere en filial, et agentur
eller en anden virksomhed som omhandlet i artikel 7, nr. 5), i forordning nr. 1215/2012. Domstolen
bemaerker i denne henseende, at den specielle kompetenceregel, der er fastsat i denne
bestemmelse, er begrundet i en seerligt naer tilkknytning mellem tvisten og de retter, der kan traeffe
afggrelse herom, hvilket begrunder, at det er disse retter, der tilleegges kompetencen af
retsplejehensyn og af hensyn til tilrettelaeggelsen af retssagen.

Domstolen bemaerker, at to kriterier gar det muligt at fastleegge, om et sggsmal vedrarer driften af
en filial, et agentur eller en anden virksomhed. For det farste forudsaetter disse begreber, at der
foreligger et centrum for erhvervsudgvelsen, som udadtil varigt fremtraeder som en repraesentation
for hovedvirksomheden. Dette centrum skal have en ledelse og vaere materielt udstyret pa en
sadan made, at det kan forhandle med tredjemand, saledes at denne ikke behgver at henvende
sig direkte til hovedvirksomheden. For det andet skal tvisten vedrgre enten handlinger i forbindelse
med driften af en filial eller forpligtelser, som denne har pataget sig pa hovedvirksomhedens
vegne.

Hvad angar det farste kriterium fremhaever Domstolen, at Crawford Polska som juridisk person har
en selvsteendig retlig eksistens og en ledelse. Selskabet synes desuden at have alle befgjelser til
at udgve skadebehandlings- og afviklingsvirksomhed, som medfgrer retsvirkninger for
forsikringsselskabet, saledes at Crawford Polska skal anses for at veere et centrum for
erhvervsudgvelsen, som udadtil varigt fremtraeder som en repraesentation for hovedvirksomheden.
Det tilkommer derimod den nationale ret at efterprave, om dette centrum er materielt udstyret pa
en sadan made, at det kan forhandle med tredjemand, saledes at denne ikke behgver at henvende
sig direkte til hovedvirksomheden.

2 Artikel 7, nr. 2) og 5).
3 Fastsat i artikel 10-16 i forordning nr. 1215/2012.
4 Defineret i artikel 11, stk. 1, litra b), sammenholdt med artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012.
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Hvad angdr det andet kriterium bemaerker Domstolen, at Gefion har givet Crawford Polska
bemyndigelse til at behandle og afvikle skaden i hovedsagen. Det var desuden Crawford Polska
selv, der pa Gefions vegne og for dennes regning traf afgagrelsen om kun at tildele CNP en del af
den kreevede erstatning. Hvis denne omsteendighed skulle blive bekraeftet af den nationale ret, ville
det faglge heraf, at Crawford Polska ikke blot har veeret en mellemmand, der har til opgave at
videregive oplysninger, men har bidraget aktivt til den retlige situation, der ligger til grund for den
tvist, der er indbragt for den polske ret. Henset til, at Crawford Polska var inddraget i retsforholdet
mellem parterne i hovedsagen, skal denne tvist derfor anses for at vedrgre forpligtelser, som
Crawford Polska har pataget sig pa Gefions vegne.

BEMARKNING: Ved en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen traeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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