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Spor transgraniczny miedzy przedsigbiorca, na ktérego zostata przelana
wierzytelnos¢ poszkodowanego w wypadku drogowym wobec zakiadu ubezpieczen
a tymze zaktadem: Trybunatl wyjasnit zasady dotyczace jurysdykcji

W dniu 28 lutego 2018 r. w Polsce doszto do wypadku drogowego, w ktérym zderzyly sie dwa
pojazdy. Sprawca wypadku zawart ze spotkg Gefion Insurance A/S (,Gefion”) — bedaca zaktadem
ubezpieczen z siedzibg w Danii — umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. W dniu 1 marca 2018 r. poszkodowany wynajgt pojazd zastepczy od
warsztatu naprawczego, ktéremu zostat powierzony jego uszkodzony pojazd. W ramach
rozliczenia tej ustugi najmu poszkodowany przelat wierzytelnos¢ wobec Gefion na warsztat
naprawczy. W dniu 25 czerwca 2018r. warsztat naprawczy przelat nastepnie te samg
wierzytelnos¢ na CNP spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (,CNP”).

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. CNP wezwata Gefion do zaptaty kwoty zafakturowanej z tytutu
wynajmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Crawford Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Polsce, ktorej Gefion
powierzyta likwidacje szkody, czesciowo uznata fakture dotyczgcg wynajmu pojazdu zastepczego
i przyznata CNP cze$¢ kwoty zafakturowanej za ten wynajem. W koncowej czesci tego pisma
Crawford Polska wskazata, ze mozliwe jest ziozenie reklamacji do niej jako podmiotu
uprawnionego przez Gefion lub wytoczenie powoddztwa bezposrednio przeciwko Gefion ,zgodnie
z zasadami jurysdykcji ogolnej albo przed sgdem miejsca zamieszkania Ilub siedziby
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego Ilub uprawnionego na mocy umowy
ubezpieczenia”.

W dniu 20 sierpnia 2018 r., CNP wniosta pozew przeciwko Gefion do Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku.

W dniu 11 grudnia 2018 r. sgd ten wydat nakaz zapfaty.

Gefion wniosta sprzeciw od nakazu zapfaty, kwestionujgc jurysdykcje saddéw polskich do
rozpoznania sporu. W tym kontekscie polski sad zwrécit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
o dokonanie wyktadni przepisow rozporzgdzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat zbadat, w pierwszej kolejnosci, kwestie, czy prawo Unii stoi
na przeszkodzie temu, aby w przypadku sporu miedzy z jednej strony przedsiebiorca, ktory nabyt
wierzytelnos¢ pierwotnie przystugujgcg poszkodowanemu wobec zaktadu ubezpieczen a z drugiej
strony — tymze zaktadem ubezpieczen, samodzielng podstawe jurysdykcji stanowit, stosownie do
okolicznosci, art. 7 rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktérym jurysdykcja przystuguje sgdom
miejsca, w ktéorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (pkt?2) isgdom miejsca, w ktérym
znajdujg sie filia, agencja lub inny oddziat przedsigbiorstwa gtéwnego, w sprawach wszczetych

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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przeciwko temu przedsiebiorstwu w odniesieniu do dziatalnosci zwigzanej z filig, agencjg lub
oddziatem (pkt 5)2.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze sekcja 3 rozdziatu Il rozporzadzenia nr 1215/2012,
zatytutowana ,Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia” ustanawia autonomiczny
system podziatu jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczen. Celem tej sekcji jest ochrona
stabszej strony umowy za pomocg przepiséw jurysdykcyjnych dla niej bardziej korzystnych niz
przepisy ogolne, ataki cel oznacza, iz stosowania szczegdlnych przepiséw jurysdykcyjnych
przewidzianych w tej sekcji® nie mozna rozszerzy¢ na osoby, wzgledem ktérych ochrona ta nie jest
uzasadniona. Ponadto, o ile cesjonariusz praw poszkodowanego, ktéry sam moze zosta¢ uznany
za stabszg strone, powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania ze szczegdlnych przepiséw
jurysdykcyjnych?®, o tyle zadna szczegodlna ochrona nie jest uzasadniona w stosunkach miedzy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen, sposréd ktérych zadnego nie mozna
uzna¢ za znajdujgcego sie w stabszej pozycji w stosunku do drugiego. W rozpatrywanej sprawie
CNP prowadzi dziatalnos¢ w zakresie dochodzenia roszczen od zaktaddéw ubezpieczeh.
Okolicznos¢ ta, ktorej ustalenie nalezy do sgdu krajowego, stoi na przeszkodzie temu, by spétke te
mozna byto uznac¢ za stabszg strone w stosunku do strony przeciwnej, w zwigzku z czym nie moze
ona korzysta¢ ze szczegdlnych przepiséw jurysdykcyjnych.

W rezultacie sekcja 3 rozdziatu Il rozporzgdzenie nr 1215/2012 nie znajduje zastosowania do
sporu miedzy z jednej strony przedsiebiorca, ktéry nabyt wierzytelnosé pierwotnie przystugujgca
poszkodowanemu wobec zakfadu ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, a z drugiej strony
tymze zaktadem ubezpieczen, atym samym nie ma przeszkéd dla oparcia jurysdykcji do
rozpoznania takiego sporu, stosownie do okolicznosci, na art. 7 pkt2 lub art. 7 pkt5 tego
rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat, czy spdtke, ktéra wykonuje w jednym panstwie
cztonkowskim, na podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczeh majgcym siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, w jego imieniu ina jego rzecz, dziatalno$¢ obejmujaca likwidacje szkdd
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, nalezy
uzna¢ za filie, agencje lub inny oddziat w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzgdzenia nr 1215/2012.
Trybunat zauwazyt wtym wzgledzie, ze przepis jurysdykcji szczegodlnej, ustanowiony w tym
przepisie, opiera sie na istnieniu tgcznika wynikajgcego ze szczegodlnie Scistego zwigzku pomiedzy
sporem a sgdami, ktérym moze on zostac przedtozony do rozpoznania, ktory to tgcznik uzasadnia
przyznanie jurysdykcji tym sgdom ze wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwosci oraz sprawng organizacje postepowania.

Trybunat przypomniat dwa kryteria pozwalajgce ustali¢, czy spor dotyczy dziatalnosci filii, agencji
lub innego oddziatu. Po pierwsze, pojecia te =zaktadajg istnienie osrodka dziatalnoSci
sprawiajgcego wrazenie trwatosci, jako przedtuzenie gtdbwnego przedsiebiorstwa. Osrodek ten
musi posiada¢ kierownictwo oraz by¢é wyposazony materialnie w sposob umozliwiajgcy
prowadzenie intereséw z osobami trzecimi, tak by nie musiaty one zwracaé sie bezposrednio do
gtbwnego przedsiebiorstwa. Po drugie, spér powinien dotyczy¢ albo dziatan zwigzanych
z dziatalno$cig filii, albo zobowigzan podjetych przez nig w imieniu przedsiebiorstwa gtéwnego.

W odniesieniu do pierwszego kryterium, Trybunat podkre$lit, ze Crawford Polska stanowi, jako
osoba prawna, niezalezny byt prawny i posiada kierownictwo. Ponadto, wydaje sie, iz przystuguja
jej petne kompetencje do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie rozpatrzenia izaspokojenia
roszczen ze skutkami prawnymi dla ubezpieczyciela, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze Crawford
Polska jest osrodkiem dziatalnosci sprawiajgcym wrazenie trwatosci, jako przedtuzenie gtéwnego
przedsiebiorstwa. Do sgdu krajowego bedzie natomiast nalezato zbadanie, czy ten osrodek jest
wyposazony materialnie w sposéb umozliwiajgcy prowadzenie interesow z osobami trzecimi, tak
by nie musiaty one zwracac¢ sie bezposrednio do gtdwnego przedsiebiorstwa.

2 Artykut 7 pkt 21i 5.
3 W art. 10-16 rozporzgdzenia nr 1215/2012.
4 Ustanowionych w art. 11 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012.



W odniesieniu do drugiego kryterium, Trybunat zauwazyt, ze Gefion upowaznita Crawford Polska
do przeprowadzenia likwidacji szkody bedgcej przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym.
Ponadto, to sama Crawford Polska wydata w imieniu i na rzecz Gefion decyzje o przyznaniu CNP
jedynie czesci zgdanego odszkodowania. Jezeli okolicznos¢ ta miataby zostaé potwierdzona przez
sad krajowy, wynikatoby z tego, ze Crawford Polska nie byta zwyktym posrednikiem, ktory tylko
przekazuje informacje, lecz aktywnie przyczynita sie do sytuacji prawnej, ktéra doprowadzita do
powstania sporu rozstrzyganego przed polskim sgdem. Spoér ten nalezy zatem uznaé, biorgc pod
uwage udziat Crawford Polska w stosunku prawnym miedzy stronami postepowania przed sadem
krajowym, za dotyczacy zobowigzan podjetych przez Crawford Polska w imieniu Gefion.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-913/19

