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Kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta ei voida jattaa tutkimatta silla
perusteella, etta Norja on hylannyt saman henkilon aiemman
turvapaikkahakemuksen

Tata kolmatta valtiota nimittain ei siitd huolimatta, etté se osittain osallistuu yhteiseen
eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmaan, voida rinnastaa jasenvaltioon

L.R., joka on lIranin kansalainen, oli vuonna 2008 hakenut turvapaikkaa Norjassa. Hanen
hakemuksensa hylattiin ja hénet siirrettiin Iranin viranomaisille. Vuonna 2014 L.R. teki uuden
hakemuksen Saksassa. Silta osin kuin Dublin Ill -asetuksen?, jonka perusteella voidaan maarittaa
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kéasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, panee
myOs Norja taytantdon?, Saksan viranomaiset ottivat yhteyttd taman maan viranomaisiin
pyytaakseen niitéd ottamaan L.R. vastaan. Nama kuitenkin kieltaytyivat vastaanotosta, koska niiden
mielesta Norja ei Dublin Il -asetuksen mukaisesti® enaa ollut vastuussa hanen hakemuksensa
kasittelystd. Taméan jalkeen Saksan viranomaiset jattivat L.R:n turvapaikkahakemuksen tutkimatta,
koska niiden mielestd kyseessd oli "toinen hakemus” eivatka uuden turvapaikkamenettelyn
aloittamiseksi tarpeelliset edellytykset kyseisessa tilanteessa tayttyneet. L.R. nosti talloin
kyseisestd paatdoksesta kanteen Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtissd (Schleswig-
Holsteinin hallintotuomioistuin, Saksa).

Tassa tilanteessa kyseinen tuomioistuin paatti pyytdd unionin tuomioistuimelta selvennyksia
kasitteeseen "myohempi hakemus”, joka maaritellaan direktiivissa 2013/32%. Jasenvaltiot nimittain
voivat jattda mydhemman hakemuksen tutkimatta, jos siind ei mainita uusia tosiseikkoja tai
perusteita.®

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht kylla katsoo, ettda menettelydirektiivista ilmenee, etta
kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta ei voida luokitella "mydhemmaksi hakemukseksi”, jos
kyseisen hakemuksen hylkdamiseen johtanutta ensimmaistd menettelyd ei ole kayty toisessa
unionin jasenvaltiossa vaan kolmannessa valtiossa. Sen mielesta kyseista direktiivia olisi kuitenkin
tulkittava laajemmin, kun otetaan huomioon Norjan osallistuminen yhteiseen eurooppalaiseen
turvapaikkajarjestelmaéan unionin, Islannin ja Norjan valisen sopimuksen nojalla, joten
jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta suorittaa kokonaan uutta ensimmaista turvapaikkamenettelya
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa.

1 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaman kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méaéarittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180,
s. 31; jaliempéna Dublin Il -asetus).

2 Euroopan yhteison seka Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan valinen sopimus niistd perusteista ja
menettelyista, joilla ratkaistaan jasenvaltiossa tai Islannissa tai Norjassa jatetyn turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva valtio — Julistukset (EYVL 2001, L 93, s. 40; jaljemp&né unionin, Islannin ja Norjan vélinen sopimus).

3 Ks. Dublin 11l -asetuksen 19 artiklan 3 kohta.

4 Kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60; jéliempéna menettelydirektiivi) 2 artiklan
g alakohta.

5 Ks. menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohta.
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Tandan antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin ei yhdy tdhan ndkemykseen ja katsoo, etta
unionin oikeus® on esteena jasenvaltion saanndostolle, jossa saadetaan mahdollisuudesta jattaa
kansainvélistéa suojelua koskeva hakemus tutkimatta sen johdosta, etta asianomainen oli tehnyt
aiemman hakemuksen pakolaisaseman myodntamisestd kolmannessa valtiossa, joka panee
Dublin Il -asetuksen taytantéén unionin, Islannin ja Norjan vélisen sopimuksen mukaisesti, ja etta
tama hakemus oli hylatty.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd "my6hempi hakemus” maaritelldaan menettelydirektiivissa
siten, etta silla tarkoitetaan "kansainvalistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehdaan sen
jalkeen, kun aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen paatos”.” Tasta direktiivista®
iimenee selvasti yhtaalta, ettd kolmannelle valtiolle osoitettua hakemusta ei voida pitaa
"kansainvalistd suojelua koskevana hakemuksena”, ja toisaalta, ettd kolmannen valtion tekema
paatos ei voi kuulua maaritelman “lainvoimainen paatds” piiriin. Niinpa se, etta kolmannen valtion
aiemmalla paatoksella on hylatty hakemus pakolaisaseman myodntadmisestd, ei mahdollista
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka asianomainen on tehnyt jasenvaltiolle
kyseisen aiemman paatoksen tekemisen jalkeen, luokittelemista "7myéhemmaksi hakemukseksi”.

Unionin tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd unionin, Islannin ja Norjan valisella sopimuksella ei ole talta
osin merkitystd. On nimittdin niin, ettda vaikka taman sopimuksen nojalla Norja panee tietyt
Dublin Il -asetuksen saannokset taytantdoon, asia on toisin direktivin 2011/95° tai
menettelydirektiivin sddnnosten osalta. Niinpa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltio,
jolle asianomainen on tehnyt uuden hakemuksen kansainvélisesta suojelusta, voi kylla tarvittaessa
pyytaa Norjaa ottamaan asianomainen takaisin. Jos téllainen takaisinotto ei ole mahdollista tai sita
ei tapahdu, asianomaisella jasenvaltiolla ei kuitenkaan silti ole oikeutta katsoa, etta uusi hakemus
on "my6hempi hakemus”, jonka perusteella se voitaisiin tarvittaessa jattaa tutkimatta. Lisaksi on
niin, etta  vaikka Norjan turvapaikkajarjestelméassa saadettaisiinkin sellaisesta
turvapaikanhakijoiden suojelun tasosta, joka vastaa unionin oikeudessa saadettya tasoa, tdma
seikka ei voi johtaa erilaiseen paatelmdan. Yhtaaltd nimittdin menettelydirektiivin sddnnosten
sanamuodosta ilmenee selvasti, ettd nykytilassa kolmatta valtiota ei voida rinnastaa jasenvaltioon
kyseessa olevaa tutkimatta jattamisen perustetta sovellettaessa. Toisaalta tallainen rinnastaminen
ei voi riippua sen arvioinnista, millainen on konkreettisesti turvapaikanhakijoiden suojelun taso
asianomaisessa kolmannessa valtiossa, koska se saattaisi vaikuttaa oikeusvarmuuteen.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittéisen asian yhteydessa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo samalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samankaltaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispéaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

6 Tarkemmin sanottuna menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohta, luettuna yhdessa sen 2 artiklan q alakohdan
kanssa.

7 Menettelydirektiivin 2 artiklan g alakohta.

8 Menettelydirektiivin 2 artiklan b ja e alakohta.

9 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méaarittelemiseksi kansainvalista
suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekd myo6nnetyn suojelun sisélldlle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).
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