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Zadost o mezinarodni ochranu nelze odmitnout jako nepfipustnou z divodu, ze
pfredchozi zadost 0 azyl podana tymz zadatelem byla zamitnuta Norskem

| kdyzZ se tento treti stat castecné ucastni spolecného evropského azylového systému, nelze jej
stavét na roveri Clenskemu statu

Vroce 2008 podal L.R., iransky statni pfislusnik, Zadost o azyl v Norsku. Jeho Zadost byla
zamitnuta a byl pfedan iranskym organum. V roce 2014 podal L. R. novou Zadost v Némecku.
Vzhledem k tomu, Ze nafizeni Dublin III, které umozniuje urdit ¢lensky stat prislusny k posuzovani
Zadosti 0 mezinarodni ochranu, je uplatfiovano i Norskem?, obratily se némecké organy na organy
této zemé se Zadosti o pfevzeti L. R. Norské organy nicméné odmitly, jelikoz mély za to, Ze
Norsko jiz neni k posouzeni jeho Zadosti prislusné, a to podle nafizeni Dublin 1112, Némecké organy
nasledné Zadost L. R. 0 azyl odmitly jako nepfipustnou, nebot podle nich jde o ,druhou zadost"
a podminky oduvodnujici v takovém pfipadé zahajeni nového Ffizeni o udéleni azylu nejsou
splnény. L. R. podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(spravni soud Slesvicka-Holstynska, Némecko).

V tomto kontextu se uvedeny soud rozhodl obratit na Soudni dvir za ucelem vyjasnéni pojmu
,nasledna Zzadost“ definovaného ve smérnici 2013/32%. Clenské staty totiz mohou odmitnout
naslednou Zadost jako nepfipustnou, pokud neuvadi nové skutec¢nosti ¢i zjisténi®.

Podle Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht ze smérnice o fizenich vyplyva, Ze Zadost
0 mezinarodni ochranu nelze kvalifikovat jako ,naslednou zadost“, pokud se prvni fizeni, které
vedlo k zamitnuti, konalo nikoli v jiném &lenském staté Unie, nybrz ve tfetim staté. Tuto smérnici je
vSak podle néj tfeba vykladat extenzivnéji s ohledem na uc€ast Norska na spoleném evropském
azylovému systému, na zakladé dohody mezi Unii, Islandem a Norskem, takze Clenské staty
nejsou povinny vést v takové situaci, o jakou jde v projednavané véci, kompletni prvni azylové
fizeni.

Soudni dvar se ve svém rozsudku z dneSniho dne s timto ndzorem neztotoznil a rozhodl, Zze unijni
pravo® brani pravni Upravé clenského statu, kterd umozriuje odmitnout jakoZto nepfipustnou
zadost 0 mezinarodni ochranu z dlivodu, Ze doty¢ny podal pfedchozi Zadost o pfiznani postaveni
uprchlika ve tretim staté, ktery v souladu s dohodou mezi Unii, Islandem a Norskem uplatfiuje
narizeni Dublin Ill, a tato Zadost byla zamitnuta.

1 Narfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni CElenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pFisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statd (L'Jf. vést. 2013, L 180, s. 31,
dale jen ,nafizeni Dublin 111).

2 Podle dohody mezi Evropskym spoletenstvim alIslandskou republikou a Norskym kralovstvim o kritériich
a mechanismech ur€eni statu prisluSného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z €lenskych statll nebo na
Islandu nebo v Norsku (UF. vést. 2001, L 93, s.40; Zvl. vyd. 19/04, s. 78, dale jen ,dohoda mezi Unii, Islandem
a Norskem®).

3 Viz ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Dublin IIl.

4 Clanek 2 pism. q) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. &ervna 2013 o spoleénych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60; dale jen ,smé&mice o Fizenich®).
5Viz ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice o fizenich.

6 Konkrétné ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice o fizenich ve spojeni s &l. 2 pism. q) této smérnice.



Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr pfipomnél, Zze ,nasledna zadost‘ je definovana ve smérnici o fizenich jako ,dalSi
Zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla u¢inéna po pfijeti pravomocného rozhodnuti o pfedchozi
zadosti“’. Z této smérnice® pfitom jasné vyplyva, Ze Zadost urend tretimu statu nemuze byt
chapana jako ,zadost o mezinarodni ochranu® a rozhodnuti pfijaté tfetim statem nemuze spadat
pod definici pojmu ,pravomocné rozhodnuti“. Existence dfivéjSiho rozhodnuti tfetiho statu, kterym
byla zamitnuta Zadost o pfiznani postaveni uprchlika, tudiZz neumoZhuje kvalifikovat Zadost
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rozhodnuti, jako ,naslednou Zzadost".

Soudni dvlr dodal, Ze existence dohody mezi Unii, Islandem a Norskem je vtomto ohledu
irelevantni. Trebaze totiz Norsko na zakladé této dohody provadi néktera ustanoveni nafizeni
Dublin 1II, neplati to o ustanovenich smérnice 2011/95° nebo smérnice o fizenich. Je pravda, Ze
v takové situaci, o jakou se jedna v projednavané véci, mize Clensky stat, ve kterém dotyény podal
novou zadost 0 mezinarodni ochranu, pfipadné pozadat Norsko o pfijeti dotyéného zpét. Pokud
vSak takové prijeti zpét neni mozné nebo k nému nedojde, neni dotyény &lensky stat opravnén mit
za to, Ze nova Zadost pfedstavuje ,naslednou Zadost umoZiujici ji pfipadné prohlasit za
nepfipustnou. Kromé toho ani pfedpoklad, Ze norsky azylovy systém stanovi uroven ochrany
zadatell o azyl, ktera je rovnocenna uarovni poskytované unijnim pravem, nemuze vést
k odliSnému zavéru. Ze znéni ustanoveni smérnice o fizenich totiz jasné vyplyva, Ze za
souCasného stavu nelze treti stat stavét pro ucely uplatnéni dot€éeného duvodu nepfipustnosti na
roven Clenskému statu. Takové postaveni na roven nadto nemilze zaviset, aniz by byla ohrozena
pravni jistota, na posouzeni konkrétni urovné ochrany Zadatelt o azyl v dotyéném tfetim staté.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

7 Clanek 2 pism. q) smérnice o fizenich ».

8 Clanek 2 pism. b) a e) smérnice o Fizenich ».

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. 2011,
L 337,s.9).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-8/20

