Euroopa Liidu Kohus
PRESSITEADE nr 87/21
Luxembourg, 20. mai 2021

Kohtuotsus (kohtuasi C-8/20)
Pressi- ja teabeosakond L. R. vs. Bundesrepublik Deutschland

Rahvusvahelise kaitse taotlust ei saa jatta vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata
pbhjusel, et Norra on sama isiku eelmise varjupaigataotluse rahuldamata jatnud

Kuigi see kolmas riik osaleb osaliselt Euroopa thises varjupaigasisteemis, ei saa teda nimelt
samastada liikmesriigiga

2008. aastal esitas Iraani kodanik L. R. Norras varjupaigataotluse. Tema taotlus jaeti rahuldamata
ja ta anti Ule Iraani ametiasutustele. 2014. aastal esitas L. R. Saksamaal uue taotluse. Kuna
Dublini Il m&arust', mis vdéimaldab kindlaks maarata, milline liikkmesriik vastutab rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest, rakendab ka Norra?, poordusid Saksamaa ametiasutused selle
riigi ametiasutuste poole palvega L. R. vastu votta. Viimased aga keeldusid, leides, et tulenevalt
Dublini Il maarusest® ei ole Norra L. Ri taotluse labivaatamise eest enam vastutav. Seejarel jatsid
Saksamaa ametiasutused L. Ri varjupaigataotluse vastuvdetamatuse t6ttu labi vaatamata, leides,
et selle puhul oli tegemist teistkordse taotlusega ning tingimused, mille korral oleks p&hjendatud
uue varjupaigamenetluse labiviimine, ei olnud taidetud. L. R. esitas selle otsuse peale kaebuse
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtile (Schleswig-Holsteini halduskohus, Saksamaa).

Selles kontekstis otsustas see kohus pddrduda Euroopa Kohtu poole, et saada selgitusi mdiste
,korduv taotlus“ kohta, mis on méaaratletud direktiivis 2013/32 ehk varjupaigamenetluste direktiivis®.
Liikmesriigid vbivad nimelt jatta korduva taotluse vastuvdetamatuse t6ttu labi vaatamata, kui sellest
ei ilmne uusi dokumente ega téendeid®.

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichti hinnangul tuleneb varjupaigamenetluste direktiivist
tbepoolest, et rahvusvahelise kaitse taotlust ei saa pidada korduvaks taotluseks, kui esimene
menetlus, mille tulemusel kaebus rahuldamata jaeti, ei toimunud mitte mdnes teises liidu
likmesriigis, vaid kolmandas riigis. Tema arvates tuleks seda direktiivi aga tdlgendada laiemailt,
vottes arvesse seda, et Norra osaleb Euroopa Uhises varjupaigaststeemis liidu, Islandi ja Norra
vahelise lepingu alusel, mist6ttu liikmesriigid ei ole sellises olukorras, nagu on kdne all kdesolevas
asjas, kohustatud viima I&abi esimest taielikku varjupaigamenetlust.

Euroopa Kohus ei jaganud oma tdnases otsuses seda seisukohta ja leidis, et liidu Gigusega® on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis néevad ette vbimaluse jatta rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvdetamatuse tottu I&bi vaatamata pdhjusel, et isik on esitanud varasema pagulasseisundi

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méaarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle likmesriigi mé&éaramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse lébivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi
,oublini [l maarus®).

2 Vastavalt Euroopa Uhenduse ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelisele lepingule, mis kasitleb liikmesriigis
vdi Islandil v6i Norras esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava riigi maaratlemise kriteeriume ja
mehhanisme — Deklaratsioonid (EUT 2001, L 93, Ik 40; ELT erivéljaanne 19/04, |k 78; edaspidi ,liidu, Islandi ja Norra
vaheline leping").

3 Vt Dublini Il maaruse artikli 19 16ige 3.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
aravotmise menetluse Uhiste nBuete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60; edaspidi ,varjupaigamenetluste direktiiv) artikli 2
punkt g.

5 Vit varjupaigamenetluste direktiivi artikli 33 I6ike 2 punkt d.

6 Tapsemalt varjupaigamenetluste direktiivi artikli 33 16ike 2 punktiga d koostoimes sama direktiivi artikli 2 punktiga q.
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taotluse kolmandas riigis, kes rakendab Dublini Il maarust liidu, Islandi ja Norra vahelise lepingu
alusel, ja see taotlus on jaetud rahuldamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus markis, et ,korduv taotlus® on varjupaigamenetluste direktiivi artikli 2 punktis q
madratletud kui uus rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse péarast eelmise taotluse kohta
I6pliku otsuse tegemist’. Sellest direktiivist tuleneb aga selgelt®, et ihest kiljest ei saa kolmandale
riigile esitatud taotlust késitada rahvusvahelise kaitse taotlusena ja teisest kiljest ei saa kolmanda
riigi tehtud otsus kuuluda moiste ,l6plik otsus“ maaratluse alla. Seega ei anna kolmanda riigi
varasem otsus, millega jaeti rahuldamata pagulasseisundi saamise taotlus, alust lugeda korduvaks
taotluseks rahvusvahelise kaitse taotlust, mille isik esitab likmesriigile parast seda, kui on tehtud
nimetatud eelmine otsus.

Euroopa Kohus lisas, et liidu, Islandi ja Norra vahelise lepingu olemasolu ei ole selles suhtes
téhtis. Kuigi Norra rakendab selle lepingu alusel teatavaid Dublini [l maaruse séatteid, ei laiene see
direktiivi 2011/95 ehk miinimumndéuete direktiivi® ega varjupaigamenetluste direktiivi satetele. Nii
vOib lilkkmesriik, kellele isik on esitanud uue rahvusvahelise kaitse taotluse, niisuguses olukorras
nagu pohikohtuasjas tdepoolest paluda Norrat, et ta selle isiku tagasi vOtaks. Kui aga
tagasivbtmine ei ole vBimalik vOi seda ei toimu, ei ole asjaomasel liikkmesriigil siiski Gigust asuda
seisukohale, et uus taotlus kujutab endast korduvat taotlust, mis olenevalt asjaoludest voimaldab
selle vastuvdetamatuks tunnistada. Isegi kui oletada, et Norra varjupaigasusteemis on
varjupaigataotlejatele ette néhtud samavaarse tasemega kaitse nagu liidu diguses, ei saa see
asjaolu viia teistsuguse jarelduseni. Esiteks tuleneb varjupaigamenetluste direktiivi satete
sOnastusest selgelt, et liidu diguse praeguses seisus ei saa kolmandat riiki kdnealuse
vastuvOetamatuse aluse kohaldamisel samastada liikmesriigiga. Teiseks ei saa selline
samastamine ilma diguskindlust ohustamata s6éltuda hinnangust selle kaitse tasemele, mida
asjaomases kolmandas riigis varjupaigataotlejatele pakutakse.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

7 Varjupaigamenetluste direktiivi artikli 2 punkt g.

8 Varjupaigamenetluste direktiivi artikli 2 punktid b ja e.

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9).
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