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A C-8/20. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas L. R. kontra Bundesrepublik Deutschland

A nemzetkdzi védelem iranti kérelem nem utasithato el elfogadhatatlanként azzal az
indokkal, hogy az ugyanazon érintett altal benyujtott korabbi menedékjog iranti
kérelmet Norvégia elutasitotta

Ugyanis e harmadik allam, még ha részben részt is vesz a kdzos eurdpai menekultigyi
rendszerben, nem tekinthetd tagallamnak

2008-ban L. R. irani allampolgar menedékjog iranti kérelmet nydjtott be Norvégiaban. Kérelmét
elutasitottak, 6t pedig atadtak az irani hatésagoknak. 2014-ben L. R. 0j kérelmet nyujtott be
Németorszagban. Mivel a ,Dublin III” rendeletet,! amely a nemzetkozi védelem megvizsgalasaért
felelés tagallam meghatarozasat teszi lehetévé, Norvégia is végrehajtja,? a német hatésagok
felvették a kapcsolatot ezen orszag hat6ségaival, és kérték L. R. atvételét. Ugyanakkor ezen
utobbi hatésagok ezt megtagadtak, mivel ugy vélték, hogy mar nem Norvégia felelés e kérelem
megvizsgalasaért a ,Dublin IlI” rendeletnek® megfeleléen. Ezt kdvetéen a német hatésagok
elfogadhatatlanként elutasitottak L. R. menedékjog iranti kérelmét, mivel ugy itélték meg, hogy
»-masodik kérelemrél” van szd, és hogy nem teljeslilnek azok a feltételek, amelyek ilyen esetben
szikségesek lennének Uj menekiltigyi eljaras megnyitdsdnak igazoldsdhoz. L. R. ekkor keresetet
terjesztett el6 e hatarozattal szemben a Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Schleswig-Holstein kdzigazgatasi birésaga) elétt.

llyen korilmények kdzott e birésag ugy hatérozott, hogy a Birdsaghoz fordul felvilagositaseért az
Jismételt kérelemnek” a 2013/32 iranyelvben, azaz az ugynevezett eljarasi iranyelvben
meghatarozott fogalmaval kapcsolatban. A tagallamok ugyanis egy ismételt kérelmet
elutasithatnak elfogadhatatlan kérelemként, amennyiben abban nem mertltek fel Gj kérilmények
vagy tények.5

A Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht szerint az eljarasi iranyelvbdl kétségtelenul kitlnik,
hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem nem mindésithetd ,késébbi kérelemnek”, ha az
elutasitast eredményez6 elsé eljarasra nem az Unié valamely masik tagallamaban, hanem egy
harmadik &llamban keriilt sor. Allaspontja szerint azonban ezt az iranyelvet tagabban kell
értelmezni, figyelemmel arra, hogy Norvégia részt vesz a kézos eurdpai menekiltligyi rendszerben
az az Uni6, Izland és Norvégia kozotti megallapodas értelmében, ily médon a tagéllamok nem
kotelesek az elsé teljes menekultugyi eljarast lefolytatni a széban forgdhoz hasonlé helyzetben.

1 A harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol sz6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31.0.; a
tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet).

2 Az Eurdpai Kozosség és az Izlandi Koztarsasag, valamint a Norvég Kirdlysag kozoétt a tagallamok egyikében, illetve
Izlandon vagy Norvégiaban benyujtott, menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés allam meghatarozasara
vonatkozo feltételekrél és mechanizmusokrdl sz6lé6 megallapodas (HL 2001. L 93., 40. o.; magyar nyelvl kilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 78. 0., a tovabbiakban: az Unig, Izland és Norvégia kdz6tti megallapodas) értelmében.

3 Lasd a ,Dublin IlI” rendelet 19. cikkének (3) bekezdését.

4 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl széld, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.; a
tovabbiakban: eljarasi iranyelv) 2. cikkének q) pontja.

5 Lasd az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat.
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Mai itéletében a Birésdg nem osztja ezt az elemzést, és Ugy itéli meg, hogy az uniés joggal®
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely lehetévé teszi a nemzetkdzi védelem iranti
kérelem elfogadhatatlanként torténd elutasitasat amiatt, hogy az érintett a ,,Dublin [II” rendeletet az
Unid, Izland és Norvégia kozotti megallapodasnak megfeleléen végrehajté harmadik allamban
korabban menekult jogallas iranti kérelmet nyujtott be, és e kérelmet elutasitottak.

A Bir6sag allaspontja

A Birésag emlékeztet arra, hogy az ,ismételt kérelem” fogalmat az eljarasi iranyelv ugy hatarozza
meg, mint ,a korabbi nemzetkdzi védelem iranti kérelem Ugyében hozott jogerds hatarozat utan
benyujtott tovabbi kérelem”.” Marpedig ezen iranyelvbdl® egyértelmliien kovetkezik egyrészt az,
hogy egy harmadik allamhoz intézett kérelem nem értelmezhetd az emlitett rendelkezés
értelmében vett ,nemzetkdzi védelem iranti kérelemként’, masrészt hogy egy harmadik allam altal
hozott hatarozat nem tartozhat a ,jogerés hatarozat” fogalma ala. Kévetkezésképpen egy harmadik
allam olyan korabbi hatarozatanak megléte, amely elutasitotta a menekdlt jogallas iranti kérelmet,
nem teszi lehetévé, hogy ,ismételt kérelemnek” lehessen minésiteni az érintett altal e korabbi
hatarozat elfogadasat kovetéen valamely tagallamban benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet.

A Birésag hozzateszi, hogy az Unio, Izland és Norvégia kozotti megallapodas e tekintetben nem
relevans. Ugyanis, noha e megallapodas értelmében Norvégia végrehajtja a ,Dublin IlII” rendelet
bizonyos rendelkezéseit, ez nem vonatkozik a 2011/95 iranyelv, az un. mindsitési iranyelv® vagy
az eljarasi iranyelv rendelkezéseire. Tovabba a széban forgbhoz hasonlé helyzetben kétségtelen,
hogy az a tagallam, amelyben az érintett (j nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtott be, adott
esetben kérheti Norvégiat, hogy vegye vissza az érintettet. Ha azonban az ilyen visszavétel nem
lehetséges vagy nem torténik meg, az érintett tagallam mégsem tekintheti Ugy, hogy az Uj kérelem
olyan ,ismételt kérelemnek” min&sul, amely adott esetben lehetévé teszi annak elfogadhatatlanna
nyilvanitasat. Egyeébirant, még az feltételezve is, hogy a norvég menekiltigyi rendszer a
menedékkérdk unids jogi védelmi szintjével egyenértékii védelmi szintet ir el, ez a kdérilmény
nem vezethet eltérd kovetkeztetésre. Egyrészt ugyanis az eljarasi iranyelv rendelkezéseinek
szOvegebdl egyértelmien kitlinik, hogy a jelen helyzetben valamely harmadik allam nem tekinthet6
tagallamnak a széban forgé elfogadhatatlansagi ok alkalmazasa szempontjabél. Masrészt az ilyen
azonos kezelés — a jogbiztonsag sérelme nélkil — nem fligghet a menedékkéréknek az érintett
harmadik allamban nyujtott védelem konkrét szintjének értékelésétél.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésdg nem donti el a tagéallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499

d) pontjaval.

7 Az eljarasi iranyelv 2. cikkének q) pontja.

8 Az eljarasi iranyelv 2. cikkének b) és e) pontja.

9 A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabdlyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanéacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.).
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