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Tarptautinés apsaugos prasymas negali buti atmestas kaip nepriimtinas dél to, kad
Norvegija atmeté to paties suinteresuotojo asmens ankstesnj prieglobséio praSyma

Nors Si trecioji Salis i$ dalies dalyvauja bendroje Europos prieglobscio sistemoje, jos negalima
prilyginti valstybei narei

2008 m. Irano pilietis L. R. pateiké prieglobscio praSymg Norvegijoje. Jo pradymas buvo atmestas
ir jis buvo perduotas Irano institucijoms. 2014 m. L. R. pateiké naujg pradyma Vokietijoje. Kadangi
Norvegija taip pat taiko Reglamentg ,Dublinas 1l1I“%, kuris leidZia nustatyti valstybe nare, atsakingg
uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima?, Vokietijos institucijos paprasé Norvegijos
institucijy perimti savo Zinion L. R. Vis délto Norvegijos institucijos atsisaké tai padaryti, teigdamos,
kad Norvegija nebéra atsakinga uZz jo prasyma, remiantis Reglamentu ,Dublinas I3, Véliau
Vokietijos institucijos atmeté prieglobsCio prasymg kaip nepriimting, teigdamos, kad tai yra
.Kartotinis praSymas*® ir kad esant tokiai prielaidai nebuvo jvykdytos naujg prieglobscio procedirg
pateisinancios salygos. L. R. apskundé §j sprendimg Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Slézvigo-Holsteino administracinis teismas, Vokietija).

Siomis aplinkybémis tas teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg dél sgvokos ,paskesnis
praSymas“, apibréztos Direktyvoje 2013/32%, iSaiSkinimo. 1§ tiesy valstybés narés gali atmesti
paskesnj praSyma kaip nepriimting, kai jame néra naujos informacijos arba naujy duomeny?®.

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht mano, kad i§ Procediry direktyvos matyti, jog
tarptautinés apsaugos praSymas negali bati laikomas ,paskesniu prasymu®, jeigu pirmoji
procedira, kurios pagrindu buvo atmestas pradymas, vyko ne kitoje Sgjungos valstybéje naréje, o
treCiojoje Salyje. Vis délto, jo teigimu, 8i direktyva turi bati aiSkinama placiau, atsizvelgiant |
Norvegijos dalyvavimg bendroje Europos prieglobscio sistemoje pagal Sajungos, Islandijos ir
Norvegijos susitarimg, todel valstybés narés neprivalo vykdyti pirmosios iSsamios prieglobscio
proceduros, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji.

Savo Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas nepritaré Siam vertinimui ir nusprendé, kad
pagal Sgjungos teise® draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriose numatyta galimybé
atmesti tarptautinés apsaugos prasymg kaip nepriimting dél to, kad suinteresuotasis asmuo
pateiké ankstesnj prasymg suteikti pabeégélio statusg treliojoje Salyje, jgyvendinancioje
Reglamentg ,Dublinas I, remiantis Sagjungos, Islandijos ir Norvegijos susitarimu, ir kad Sis
praSymas buvo atmestas.

1 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i8déstomi valstybés
narés, atsakingos uz treCiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praS8ymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau — Reglamentas
,=Dublinas I11%).

2 Pagal Susitarimg tarp Europos Bendrijos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés dél valstybés, atsakingos
uz prieglobscio praSymo, pateikto valstybéje naréje arba Islandijoje ar Norvegijoje, nagrinéjimg, nustatymo kriterijy ir
mechanizmy (OL L 93, 2001, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4t.,, p. 78, toliau— Sajungos,
Islandijos ir Norvegijos susitarimas).

3 Zr. Reglamento ,Dublinas I11“ 19 straipsnio 3 dalj.

4 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60, toliau — Procedary direktyva).

5 Zr. Procediiry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkta.

6 Tiksliau tariant, Procedary direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punktas, siejamas su jos 2 straipsnio q punktu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas priminé, kad sgvoka ,paskesnis praSymas® Procediry direktyvoje apibrézta
kaip ,vélesnis tarptautinés apsaugos praSymas, [pateiktas] priémus galutinj sprendimg dél
ankstesnio praSymo“’. 1S Sios direktyvos® aiSkiai matyti, kad, pirma, treciajai $aliai pateiktas
praSymas negali bati laikomas ,tarptautinés apsaugos praSymu“ ir, antra, treciosios Salies priimtas
sprendimas nepatenka j ,galutinio sprendimo® apibréZtj. Taigi tai, kad yra ankstesnis treciosios
Salies sprendimas atmesti praSymg suteikti pabégélio statusg, neleidZia suinteresuotojo asmens
tarptautinés apsaugos prasymo, pateikto valstybei narei po to, kai buvo priimtas Sis ankstesnis
sprendimas, laikyti ,paskesniu praSymu®.

Teisingumo Teismas pridaré, kad Siuo klausimu Sagjungos, Islandijos ir Norvegijos susitarimo
buvimas neturi reikSmés. IS tiesy, nors pagal §j susitarimg Norvegija jgyvendina tam tikras
Reglamento ,Dublinas IlI* nuostatas, kitaip yra Direktyvos 2011/95° arba Procediry direktyvos
nuostaty atveju. Be to, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, valstybé naré, kuriai
suinteresuotasis asmuo pateiké naujg tarptautinés apsaugos prasyma, prireikus gali prasyti
Norvegijos perimti savo zinion suinteresuotgjj. Vis délto, kai perémimas nejmanomas arba
nejvyksta, atitinkama valstybé naré neturi teisés manyti, kad naujas tarptautinés apsaugos
praSymas yra ,paskesnis praSymas*, kurj prireikus galima pripazinti nepriimtinu. Be kita ko, darant
prielaidg, kad Norvegijos prieglobscio sistemoje numatytas prieglobs€io prasytojy apsaugos lygis
lygiavertis Sgjungos teiséje numatytam apsaugos lygiui, Si aplinkybé negali lemti kitokios iSvados.
Pirma, i Procediry direktyvos nuostaty formuluotés aiSkiai matyti, jog Siuo metu treciosios 3alies
negalima prilyginti valstybei narei nagrinéjamo nepriimtinumo pagrindo taikymo tikslais. Antra, toks
prilyginimas negali priklausyti nuo konkretaus prieglobsCio prasytojy apsaugos atitinkamoje
treCiojoje Salyje lygio vertinimo, nes kilty grésmé teisiniam saugumui.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi i$spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

7 Proceddry direktyvos 2 straipsnio g punktas.

8 Proceddry direktyvos 2 straipsnio b ir e punktai.

9 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).
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