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Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nevar noraidit ka nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka Norvégija ir noraidijusi §is pasas ieinteresétas personas
iesniegtu iepriekseju patveruma pieteikumu

Proti, pat ja ST tresa valsts daléji lidzdarbojas kopéja Eiropas patvéruma sistéma, to nevar
pielidzinat dalibvalstij

2008. gada Iranas valstspiederigais L. R. Norvégija iesniedza patvéruma pieteikumu. Vina
pieteikums tika noraidits, un vin$ tika nodots Iranas iestadem. 2014. gada L. R. iesniedza jaunu
pieteikumu Vacija. Ta ka Dublinas Ill regula !, kas lauj noteikt atbildigo dalibvalsti starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskati$anai, tiek Tstenota arT Norvégija 2, Vacijas iestades sazinajas ar
pirmas minétas valsts iestadém, IGdzot uznemt atpakal L. R. Tas So ligumu tomér noraidija,
uzskatidamas, ka saskana ar Dublinas Ill regulu ® Norvégija vairs nav atbildiga par vina pieteikuma
izskatiSanu. Péc tam Vacijas iestades L. R. patvéruma pieteikumu noraidija ka nepienemamu,
noradot, ka runa ir par “atkartotu pieteikumu” un ka $ada gadijuma neesot izpilditi nosacijumi
jaunas patvéruma pieteikuma izskatiSanas proceduras sakSanai. Tadél L.R. So [émumu
parsiidzéja Schleswig Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Hol$teinas Administrativa
tiesa, Vacija).

Saja kontekstd ta izléma versties Tiesa, lai sanemtu skaidrojumu jédzienam “turpmaks
pieteikums”, kas ir definéts Direktiva 2013/32 “. Proti, dalibvalstis var turpmaku pieteikumu noraidit
ka nepienemamu, ja taja nav atspoguloti jauni elementi vai fakti °.

Schleswig Holsteinisches Verwaltungsgericht skatijuma, protams, no “proceduru” direktivas izriet,
ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nevar kvalificét ka “turpmaku pieteikumu”, ja pirma
procedira, kas ir noslégusies ar noraidijumu, ir notikusi nevis cita Savienibas dalibvalsti, bet tresa
valstl. Tomér ta uzskata, ka 31 direktiva batu jainterpreté plasak, nemot véra Norvégijas dalibu
kopéja Eiropas patvéruma sistéma saskana ar Noligumu starp Savienibu, Islandi un Norvégiju, lidz
ar to dalibvalstim neesot pienakuma Tistenot pirmo pilno patvéruma procediru tada situacija ka
pamatlieta aplikota.

Sodienas sprieduma Tiesa nepiekrit $ai analizei un atzist, ka Savienibas tiesibam © pretruna ir
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kurad ir paredzéta iespéja ka nepienemamu noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tadél, ka ieinteresétd persona bija iesniegusi iepriekS&ju

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kdda no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta —
“Dublinas Il regula”).

2 Saskana ar Noligumu starp Eiropas Kopienu un Islandes Republiku, un Norvégijas Karalisti par kritérijiem un
mehanismiem tas valsts noteikSanai, kas ir atbildiga par to patvéruma ldgumu izskati$anu, kuri iesniegti kada dalibvalst,
Islandé vai Norvégija (OV 2001, L 93, 40. Ipp.; turpmak tekstd — “Noligums starp Savienibu, Islandi un Norvégiju”).

3 Skat. Dublinas IIl regulas 19. panta 3. punktu.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopg&jam proceddram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.; turpmak teksta — “‘procedaru”
direktiva”) 2. panta q) punkts.

5 Skat. “procediiru” direktivas 33. panta 2.punkta d) apak$punktu.

6 Precizak, “procediru” direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punkts, lasot to kopa ar tas 2. panta q) punktu.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

pieteikumu par bégla statusa pieskirSanu tre$a valsti, kura isteno Dublinas Ill regulu saskana ar
noligumu starp Savienibu, Islandi un Norvégiju, un Sis pieteikums ir ticis noraidits.

Tiesas véertejums

LT =

Tiesa atgadina, ka “turpmaks pieteikums” “procediru” direktiva ir definéts ka “jauns starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir pienemts galigais lIémums par
iepriek$éju pieteikumu” 7. Tadu no §is direktivas @ skaidri izriet, pirmkart, ka treSai valstij adreséts
pieteikums nav atzistams par “starptautiskas aizsardzibas pieteikumu” un, otrkart, ka uz treSas
valsts pienemtu Iemumu neattiecas “galiga Iéemuma” definicija. Lidz ar to iepriekS€ja tresSas valsts
lémuma, ar kuru ir noraidits pieteikums par bégla statusa pieskirsanu, esamiba nelauj ka
“turpmaku pieteikumu” kvalificét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko ieintereséta persona ir
iesniegusi dalibvalstij péc tam, kad ir pienemts Sis iepriekS€jais Iemums.

Tiesa piebilst — tam, ka pastav noligums starp Savienibu, Islandi un Norvégiju, $aja zina nav
nozimes. Proti, lai gan saskana ar So noligumu Norvégija Tsteno noteiktas Dublinas Il regulas
normas, to pasu nevar teikt par Direktivas 2011/95° vai “procediru” direktivas noteikumiem. Tapat
tada situacija ka aplokota, protams, dalibvalsts, kura ieintereséta persona ir iesniegusi jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vajadzibas gadijuma var ligt Norvégiju uznemt atpakal
ieintereséto personu. Tomér, ja Sada atpakaluznemsSana nav iesp&jama vai nenotiek, attieciga
dalibvalsts tomér nav tiesiga uzskatit, ka jaunais pieteikums ir “turpmaks pieteikums”, kas attieciga
gadijuma lauj to atzit par nepienemamu. Turklat, pienemot, ka Norvégijas patvéruma sistéma
patvéruma meklétaju aizsardzibas limenis ir lldzvértigs Savienibas tiesibas paredzétajam [imenim,
Sis apstaklis nav pamats, lai secinatu ko citu. Proti, pirmkart, no “procediru” direktivas noteikumu
formuléjuma skaidri izriet, ka pa3reizéja stadija treSo valsti nevar pielidzinat dalibvalstij, lai
pamatotu attieciga nepienemamibas pamata pieméroSanu. Otrkart, $ada pielidzinaSana nevar but
atkariga no patvéruma meklétdju konkréta aizsardzibas Iimena attiecigaja tresa valsti
novértéjuma, tadéejadi riskgjot ietekmét tiesisko drosibu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

7 “Procedaru” direktivas 2. panta q) punkts.

8 “Procedaru” direktivas 2. panta b) un e) punkts.

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu k& starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).
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