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Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moze zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny z powodu wczesniejszego oddalenia przez Norwegie wniosku
o udzielenie azylu ztozonego przez tego samego zainteresowanego

Jakkolwiek bowiem to paristwo trzecie uczestniczy czesciowo we wspdolnym europejskim systemie
azylowym, nie moze byc¢ ono utozsamiane z panstwem cztonkowskim

W 2008 r. L.R., obywatel Iranu, ztozyt wniosek o udzielenie azylu w Norwegii. Jego wniosek zostat
oddalony, aon sam przekazany organom iranskim. W 2014r. L.R. zlozyt nowy wniosek
w Niemczech. W zakresie, w jakim rozporzadzenie Dublin IlI*, ktére pozwala na ustalenie panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za  rozpatrzenie  wniosku 0 udzielenie  ochrony
miedzynarodowej, jest realizowane takze przez Norwegie?, organy niemieckie skontaktowaty sie
z organami tego panstwa, wystepujac o przejecie L.R. Organy norweskie odmowity jednak
przejecia, twierdzac, ze odpowiedzialnos¢ Norwegii wygasta, zgodnie z rozporzadzeniem Dublin
[113. Nastepnie organy niemieckie odrzucity wniosek o udzielenie azylu zlozony przez L.R. jako
niedopuszczalny, uznajgc, ze jest to ,drugi wniosek”, a przestanki konieczne do uzasadnienia
wszczecia w takim przypadku nowej procedury azylowej nie zostaty spetnione. L.R. zaskarzyt te
decyzje do Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (sgdu administracyjnego Szlezwika-
Holsztynu, Niemcy).

W tym kontekscie sad ten zwrdcit sie do Trybunatu w celu uzyskania wyjasnien dotyczgcych
pojecia ,kolejnego wniosku” zdefiniowanego w dyrektywie 2013/32 nazywanej ,dyrektywg
w sprawie procedur™. Panstwa czionkowskie mogg bowiem odrzuci¢ kolejny wniosek jako
niedopuszczalny, jezeli nie wskazuje on na nowe okolicznosci lub ustalenia®.

Dla sadu administracyjnego Szlezwika-Holsztynu z dyrektywy w sprawie procedur wynika
wprawdzie, ze wniosku o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej nie mozna uzna¢ za ,kolejny
wniosek”, jezeli pierwsze postepowanie, ktére doprowadzito do oddalenia wniosku, odbyto sie nie
w innym panstwie cztonkowskim Unii, lecz w panstwie trzecim, jednak uwaza on, ze dyrektywe te
nalezy interpretowa¢ szerzej, biorgc pod uwage udziat Norwegii we wspdlnym europejskim
systemie azylowym na mocy umowy miedzy Unig a Islandig i Norwegig, skutkiem czego panstwa
cztonkowskie nie bylyby zobowigzane do prowadzenia pierwszej petnej procedury azylowej
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu przed sgdem krajowym.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31; ,rozporzgdzenie Dublin 111”).

2 Na podstawie Umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg a Republikg Islandii i Krolestwem Norwegii dotyczgcej kryteriow
i mechanizméw okreslania panstwa wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl ztozonego w panstwie cztionkowskim
lub w Islandii lub Norwegii (Dz.U. 2001, L 93, s. 40; ,umowa miedzy Unig a Islandig i Norwegig”).

3 Zob. art. 19 ust. 3 rozporzgdzenia Dublin II.

4 Artykut 2 lit. q) dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2013/32/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60; ,dyrektywa w sprawie
procedur”).

5 Zob. art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie procedur.
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W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat nie podzielit tej analizy i orzekt, ze prawo Unii® stoi na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore przewiduje mozliwos¢ odrzucenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze
zainteresowany ztozyt wczesniejszy wniosek o nadanie mu statusu uchodzcy w panstwie trzecim
realizujgcym rozporzadzenie Dublin Il zgodnie z umowg miedzy Unig a lIslandig i Norwegia,
a wniosek ten zostat oddalony.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat, ze pojecie ,kolejnego wniosku” zostato zdefiniowane wart. 2 lit. q)
dyrektywy w sprawie procedur jako oznaczajgce ,nastepny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z ktérym wystepuje sie po tym, jak zostata podjeta ostateczna decyzja
w odniesieniu do poprzedniego wniosku™’. Z dyrektywy® tej wyraznie wynika bowiem z jednej
strony, ze wniosek skierowany do panstwa trzeciego nie moze by¢ rozumiany jako ,wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej”, zas z drugiej strony, ze decyzja wydana przez panstwo
trzecie nie moze miesci¢ sie w definicji pojecia ,ostatecznej decyzji’. Dlatego tez istnienie
wczesniejszej decyzji panstwa trzeciego, ktérg oddalono wniosek o nadanie statusu uchodzcy, nie
pozwala na zakwalifikowanie jako ,kolejnego wniosku” wniosku o0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z ktérym zainteresowany wystgpit w jednym z panstw czionkowskich po
wydaniu owej wczesniejszej decyzji.

Trybunat dodat, Ze istnienie umowy miedzy Unig a Islandig i Norwegig nie ma w tym wzgledzie
znaczenia. O ile bowiem na mocy tej umowy Norwegia realizuje niektore przepisy rozporzgdzenia
Dublin I, o tyle inaczej jest w przypadku przepiséw dyrektywy 2011/95°, czy dyrektywy w sprawie
procedur. Tak wiec w sytuacji takiej jak tu rozpatrywana niewatpliwie panstwo czionkowskie,
w ktérym zainteresowany ziozyt nowy wniosek o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, moze
w danym wypadku wystgpi¢ do Norwegii z wnioskiem o przejecie zainteresowanego, jednak
w przypadku, gdy takie przejecie nie jest mozliwe lub nie nastepuje, dane panstwo czionkowskie
nie jest uprawnione do stwierdzenia, ze nowy wniosek stanowi ,kolejny wniosek” dajgcy mozliwos¢
uznania go w danym wypadku za niedopuszczalny. Ponadto nawet gdyby zatozy¢, ze norweski
system azylowy ustanawia poziom ochrony oséb ubiegajgcych sie o0 azyl rownowazny poziomowi
ustanowionemu w prawie Unii, to okolicznos¢ ta nie daje podstaw do wyciggniecia odmiennego
wniosku. Po pierwsze bowiem, z brzmienia przepiséw dyrektywy w sprawie procedur jasno wynika,
ze przy obecnym stanie prawa Unii panstwo trzecie nie moze byc¢ traktowane na rowni z panstwem
cztonkowskim do celéw stosowania rozpatrywanej podstawy niedopuszczalnoéci. Po drugie, takie
zrownanie nie moze zaleze¢ od oceny konkretnego poziomu ochrony os6b ubiegajgcych sie o azyl
w danym panstwie trzecim, gdyz w przeciwnym razie grozitoby to naruszeniem pewnosci prawa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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6 Doktadniej rzecz ujmujgc, art. 33 ust. 2 lit. d) w zwigzku z art. 2 lit. ) dyrektywy w sprawie procedur.

7 Artykut 2 lit. ) dyrektywy w sprawie procedur.

8 Artykut 2 lit. b) i e) dyrektywy w sprawie procedur.

9 Dyrektywa 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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