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Ziadost 0 medzinarodnl ochranu nemozno zamietnut’ ako nepripustnd z dévodu, ze
Norsko zamietlo predchadzajucu ziadost’ 0 azyl podanu tou istou dotknutou osobou

Aj ked' sa totiz tato tretia krajina Ciasto¢ne podiela na spoloénom eurépskom azylovom systéme,
nie je mozné ju povazovat za ¢lensky Stat

V roku 2008 L.R., irdnsky Statny prislusnik, podal Ziadost o azyl v Norsku. Jeho Ziadost bola
zamietnuta a bol odovzdany iranskym orgadnom. V roku 2014 podal L.R. novu ziadost v Nemecku.
KedZe nariadenie Dublin 1lI*, ktoré umozriuje uréit Clensky $tat zodpovedny za preskimanie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, vykonava aj Nérsko?, nemecké organy kontaktovali organy tejto
krajiny, aby ich poziadali o prevzatie L.R. Tieto organy to vSak zamietli, kedze sa domnievali, ze
Noérsko uz nie je zodpovedné za posuUdenie jeho Ziadosti, a to v stlade s nariadenim Dublin 111.3
Nemecké organy nasledne zamietli ziadost L.R. o azyl ako nepripustnd, pricom sa domnievali, ze
ide o ,druhu Ziadost” a ze v takom pripade neboli splnené podmienky potrebné na odévodnenie
zaCatia nového azylového konania. L.R.teda podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud Slezvicko-Hol$tajnsko, Nemecko).

V tomto kontexte sa tento sud rozhodol poloZit Sudnemu dvoru otazku s ciefom objasnit’ pojem
,nasledna Ziadost“ definovany v smernici 2013/32%. Clenské $taty totiz mézu zamietnut' naslednu
Ziadost’ ako nepripustnu, ak neuvadza novi skuto¢nost alebo zistenie.®

Je pravda, ze podla Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud
Slezvicko-Holstajnsko) zo smernice o konaniach vyplyva, Ze Ziadost o medzinarodni ochranu
nemozno povazovat za ,naslednu ziadost“, ak sa prvé konanie, ktoré viedlo k zamietnutiu,
uskutoénilo nie v inom &lenskom $tate Unie, ale v tretej krajine. Podla tohto stidu by sa v3ak tato
smernica mala vykladat' SirSie vzhfadom na u€ast Norska na spolo€nom eurépskom azylovom
systéme na zaklade dohody medzi Uniou, Islandom a Nérskom, takZe &lenské Staty nie st povinné
vykonat prvé Uplné azylové konanie v situécii, 0 aku ide v prejednavanej veci.

Sudny dvor vo svojom dnednom rozsudku s touto analyzou nesuhlasi a rozhodol, Ze pravo Unie®
brani pravnej tprave ¢lenského Statu, ktora stanovuje moznost zamietnut ziadost 0 medzinarodnu
ochranu ako nepripustni z dévodu, Ze dotknutd4 osoba podala predchadzajucu zZiadost o priznanie
postavenia uteenca v tretej krajine, ktord vykonava nariadenie Dublin IIl, v sulade s dohodou
medzi Uniou, Islandom a N6rskom, a Ze tato Ziadost bola zamietnuta.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z 26.juna 2013, ktorym sa stanovujd kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzinarodnd ochranu podanej
statnym prislugnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych statov (U. v. EU L 180,
2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin 111%).

2 Na zaklade dohody medzi Eurépskym spolotenstvom a Islandskou republikou a Norskym krafovstvom o kritériach
a mechanizmoch na uréenie $tatu zodpovedného za preskimanie ziadosti 0 azyl podanej v ¢lenskom State alebo na
Islande, alebo v Nérsku (U. v. ES L 93, 2001, s. 40; Mim. vyd. 19/004, s. 78, dalej len ,dohoda medzi Uniou, Islandom
a Norskom®).

3 Pozri ¢lanok 19 ods. 3 nariadenia Dublin IIl.

4 Clanok 2 pism. g) smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolognych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,smernica o konaniach*).

5 Pozri ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice o konaniach.

6 Konkrétne ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice o konaniach v spojeni s ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor pripomina, Zze pojem ,nasledna ziadost® je definovany v smernici o konaniach ako
,dalSia Ziadost o0 medzinarodni ochranu podand po prijati konecného rozhodnutia
o predchadzajlcej Ziadosti“’. Z tejto smernice® pritom jasne vyplyva, Ze na jednej strane Ziadost
adresovanu tretej krajine nemozno chapat ako ,ziadost o medzindrodnu ochranu®, a na druhej
strane, ze rozhodnutie prijaté tretou krajinou nemoze patrit pod definiciu ,kone&ného rozhodnutia“.
Preto existencia skorSieho rozhodnutia tretej krajiny, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ o priznanie
postavenia ute€enca, neumoznuje kvalifikovat ziadost 0 medzinarodnu ochranu podanu dotknutou

osobou ¢lenskému Statu po prijati tohto skorSieho rozhodnutia ako ,naslednu ziadost*.

Sudny dvor dodava, Ze existencia dohody medzi Uniou, Islandom a Nérskom je v tejto svislosti
irelevantna. Hoci totiz podla tejto dohody Nérsko vykonava urcité ustanovenia nariadenia Dublin
11, neplati to pre ustanovenia smernice 2011/95° alebo smernice o konaniach. V situacii, o aku ide
v prejednavanej veci, teda Clensky $&tat, v ktorom dotknutd osoba podala novd Ziadost
0 medzinarodnu ochranu, méze pripadne poziadat Norsko o prevzatie dotknutej osoby. Ak v§ak
takéto prevzatie nie je mozné alebo k nemu nedbjde, dotknuty Clensky Stat nie je opravneny
domnievat sa, Ze nova ziadost predstavuje ,naslednu Ziadost“, ¢o by ju pripadne umozriovalo
vyhlasit za nepripustni. Okrem toho za predpokladu, ze nérsky azylovy systém stanovuje Uroven
ochrany Ziadatelov o azyl rovnocennu tej, ktor( stanovuje pravo Unie, tato okolnost neméze viest
k odlisnému zaveru. Na jednej strane totiz zo znenia ustanoveni smernice o konaniach jasne
vyplyva, Ze pri su€asnom stave nemozno tretiu krajinu na ucely uplatnenia predmetného dévodu
nepripustnosti povazovat za €lensky Stat. Na druhej strane takéto povazovanie tretej krajiny za
Clensky Stat nemoéze zavisiet od posudenia konkrétnej Urovne ochrany Ziadatelov o azyl
v dotknutej tretej krajine bez toho, aby doslo k naruSeniu pravnej istoty.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

7 Clanok 2 pism. g) smernice o konaniach.

8 Clanok 2 pism. b) a e) smernice o konaniach.

9 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utedencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
2011, s.9).
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