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O cerere de protectie internationala nu poate fi respinsa ca inadmisibila pentru
motivul ca o cerere de azil anterioara prezentata de aceeasi persoana in cauza a fost
respinsa de Norvegia

Astfel, chiar dacéa acest stat tert participa partial la sistemul european comun de azil, el nu poate fi
asimilat unui stat membru

Tn anul 2008, L.R., resortisant iranian, a depus o cerere de azil in Norvegia. Cererea sa a fost
respinsa, iar el a fost predat autoritatilor iraniene. In anul 2014, L. R. a depus o noua cerere in
Germania. in masura in care Regulamentul Dublin IlI*, care permite determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala, este de asemenea pus in
aplicare de Norvegia?, autoritdtile germane au contactat autoritatile din aceasta tara pentru a le
solicita sa il preia pe L.R. Acestea insa au refuzat, apreciind ca Norvegia nu mai era responsabila
de examinarea cererii sale, Tn conformitate cu Regulamentul Dublin III3. Ulterior, autoritatile
germane au respins ca inadmisibila cererea de azil formulatd de L.R., considerand ca era vorba
despre o ,a doua cerere” si ca intr-o asemenea ipoteza nu erau indeplinite conditile necesare
pentru a justifica deschiderea unei noi proceduri de azil. Prin urmare, L. R. a introdus o actiune
mpotriva acestei decizii la Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
din Schleswig-Holstein, Germania).

in acest context, instanta mentionatd a decis s& solicite Curtii clarificari cu privire la notiunea de
,cerere ulterioard”, definitd in Directiva 2013/32%. Astfel, statele membre pot respinge o cerere
ulterioara ca inadmisibila in cazul in care nu prezintad elemente sau date noi®.

Este adevarat ca, potrivit Tribunalului Administrativ din Schleswig-Holstein, reiese din Directiva
privind procedurile ca o cerere de protectie internationald nu poate fi calificatd drept ,cerere
ulterioara” atunci cand prima procedura care a condus la respingerea cererii nu a avut loc intr-un
stat membru al Uniunii, ci intr-un stat tert. Totusi, in opinia sa, aceasta directiva ar trebui
interpretatd intr-un sens mai larg, tindnd seama de participarea Norvegiei la sistemul european
comun de azil, in temeiul Acordului dintre Uniune, Islanda si Norvegia, astfel incat statele membre
nu ar fi obligate sa desfasoare o prima procedura de azil completa intr-o situatie precum cea in
discutie.

In hotararea sa pronuntatd astazi, Curtea nu este de acord cu aceastd analizd si statueaza ca
dreptul Uniunii® se opune reglementarii unui stat membru care prevede posibilitatea de a respinge

1 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid
(JO 2013, L 180, p. 31; denumit in continuare ,Regulamentul Dublin 111”).

2 Tn temeiul Acordului intre Comunitatea Europeand, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind criteriile si
mecanismele de determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate Tntr-un stat membru, Tn
Islanda sau in Norvegia — Declaratii (JO 2001, L 93, p. 40, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 110, denumit in continuare
,2Acordul dintre Uniune, Islanda si Norvegia”).

3 A se vedea articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul Dublin II1.

4 Articolul 2 litera (q) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60, denumitd Tn continuare
,Directiva privind procedurile).

5 A se vedea articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind procedurile.
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ca inadmisibila o cerere de protectie internationald ca urmare a faptului ca persoana in cauza a
prezentat o cerere anterioara, avand ca obiect acordarea statutului de refugiat, intr-un stat tert care
pune in aplicare Regulamentul Dublin Ill, in conformitate cu Acordul dintre Uniune, Islanda si
Norvegia, si ca aceasta cerere a fost respinsa.

Aprecierea Curtii

Curtea aminteste ca o ,cerere ulterioara” este definita in Directiva privind procedurile ca fiind o
,cerere suplimentara de protectie internationala depusa dupa adoptarea unei decizii finale privind
cererea anterioarad”. Or, din aceasta directiva® rezultd in mod clar, pe de o parte, cd o cerere
adresata unui stat tert nu poate fi inteleasa ca o ,cerere de protectie internationalad” si, pe de alta
parte, ca o decizie adoptata de un stat tert nu poate intra sub incidenta definitiei ,deciziei finale”.
Prin urmare, existenta unei decizii anterioare a unui stat tert prin care s-a respins o cerere de
acordare a statutului de refugiat nu permite calificarea drept ,cerere ulterioard” a unei cereri de
protectie internationala prezentate de persoana in cauza unui stat membru dupa adoptarea acestei
decizii anterioare.

Curtea adauga ca existenta unui acord intre Uniune, Islanda si Norvegia este lipsita de relevanta
in aceasta privinta. Astfel, desi, in temeiul acestui acord, Norvegia pune in aplicare anumite
dispozitii ale Regulamentului Dublin Ill, situatia este diferitd pentru dispozitiile Directivei 2011/95°,
sau ale Directivei privind procedurile. Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie, desigur,
statul membru in care persoana in cauza a prezentat o noua cerere de protectie internationala
poate, dacd este cazul, sd solicite Norvegiei s& reprimeascd persoana in cauza. Insa, dacd o
asemenea reprimire nu este posibild sau nu are loc, statul membru respectiv nu are totusi dreptul
sa considere ca noua cerere constituie o ,cerere ulterioard”, ceea ce 1i permite sa o declare
eventual inadmisibila. Pe de alta parte, presupunand ca sistemul de azil norvegian prevede un
nivel de protectie a solicitantilor de azil echivalent cu cel din dreptul Uniunii, aceasta imprejurare
nu poate conduce la o concluzie diferita. Astfel, pe de o parte, reiese cu claritate din modul de
redactare a dispozitiilor Directivei privind procedurile ca, in stadiul actual, un stat tert nu poate fi
asimilat unui stat membru in scopul aplicarii motivului de inadmisibilitate in discutie. Pe de alta
parte, 0 asemenea asimilare nu poate depinde, cu riscul de a afecta securitatea juridica, de o
evaluare a nivelului concret de protectie a solicitantilor de azil in statul tert respectiv.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceastd decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazé raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotédrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presd: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536

6 Mai precis, articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva privind procedurile coroborat cu articolul 2 litera (q)
din aceasta.

7 Articolul 2 litera (q) din Directiva privind procedurile.

8 Articolul 2 literele (b) si (e) din Directiva privind procedurile.

° Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele

referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)
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