Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 88/21
V Lucemburku dne 20. kvétna 2021

Stanovisko generdalniho advokéata ve spojenych vécech C-748/19
az C-754/19
Tisk a informace Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim v. WB a dal3i

Generalni advokat M. Bobek: Unijni pravo brani polské praxi delegovani soudct
k soudiim vyssiho stupné, jez muze byt kdykoli zruseno na zakladé volného uvazeni
ministra spravedlnosti, ktery je sou¢asné nejvyssim statnim zastupcem

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve VarSavé, Polsko) se v souvislosti se sedmi trestnimi
pfipady, které projednava, rozhodl obratit na Soudni dvir ohledné sluditelnosti nékterych
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera svéfuji ministru spravedinosti / nejvy$Simu statnimu zastupci
pravomoc delegovat soudce k soudim vysSiho stupné na dobu neurcitou a kdykoliv toto
delegovani na zakladé volného uvazeni zrusit, s unijnim pravem. Predkladajici soud ma zejména
za to, ze tato ustanoveni mohou porusovat pozadavek nezavislosti vnitrostatni soudni moci, ktery
vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU! ve spojeni s ¢lankem 2 SEUZ.

Tento soud konkrétné uvadi, ze kazdy soudni senat uréeny k projednani pfislusné véci dotéené
v pavodnim fizeni je tvofen predkladajicim soudcem jakozto pfedsedou a dvéma dalSimi soudci.
V kazdé z téchto véci je jednim z ,dalSich® soudcu soudce pfidéleny z niz§iho soudu na zakladé
rozhodnuti ministra spravedinosti / nejvysSiho statniho zastupce pfijatého na zakladé &lanku 77
zakona o organizaci obecnych soudu (dale jen ,delegovani soudci“). Kromé toho zastavaji néktefi
delegovani soudci rovnéz funkci ,karného zastupce® u Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow powszechnych (karny zmocnénec ve vécech soudcl obecnych soudu).

V dnednim stanovisku generalni advokat Michal Bobek nejprve odmita argumenty, podle nichz
jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce nepfipustné, jelikoz je podal jediny soudce, a sice
predsedkyné soudniho kolegia, které o dotEenych trestnich vécech rozhoduje, a nikoli samotné
kolegium. Poukazuje na to, ze je-li organ, ktery podava zadost, vnitrostatnim organem
vykonavajicim soudni pravomoc, nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat dodrZovani vSech
procesnich pravidel vnitrostatnino prava. Predkladajici soud je tedy pro ucely ¢lanku 267 SFEU
,soudem?®.

Generdlni advokat dale zkouma, zda unijni pravo® brani vnitrostatnim predpisim, podle kterych
muze ministr spravedinosti / nejvySsi statni zastupce na zakladé kritérii, ktera nebyla uverejnéna,
delegovat soudce k vy$Sim soudim. Poznamenava, ze pojem nezavislost soudnictvi ma dva
aspekty: vnéjSi a vnitfni. Vnéjsi aspekt (nebo nezavislost stricto sensu) predpoklada, ze soud je
chranén pfed vnéjSimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
¢lenu, pokud jde o spory, které jim jsou predlozeny. Vnitini aspekt souvisi s pojmem nestrannost
a tyké se rovného odstupu ve vztahu ke stranam sporu a jejich pfisluSnym zajmdm s ohledem na
predmét sporu. Tento aspekt vyZzaduje objektivitu a neexistenci jakéhokoliv zajmu na vyfeSeni
sporu mimo striktniho pouziti pravniho predpisu. Podle jeho nazoru se v projednavaném pripadé
dot€ena vnitrostatni opatfeni jevi jako vysoce problematicka z hlediska obou aspekti nezavislosti.

1 Clenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi Giginné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®.

2 Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze Unie je zaloZena na hodnotéch Ucty k lidské dlstojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnikt mensin.

3 Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s &lankem 2 SEU a se zasadou pravniho statu vyjadienou
v tomto ustanoveni.



Generalni advokat M. Bobek se dale domniva, Ze v unijnim pravu nic nebrani tomu, aby &lenské
staty vyuzily systém, podle néhoz mohou byt soudci ze sluzebnich divodu doasné delegovani
k jinému soudu. V systémech, ve kterych ministerstvo spravedinosti odpovida za organizacni
a personalni otazky tykajici se soudni moci, mohou rozhodnuti o delegovani jednotlivych soudcu
spadat do pravomoci ministra. Pokud jsou dodrzeny zakonné postupy, byly vydany vSechny
pfislusné souhlasy vyzadované vnitrostatnim pravem a obvykla pravidla tykajici se jmenovani,
funkéniho obdobi a odvolani soudct zdstanou pouzitelna po dobu delegace, neni ani tento aspekt
sdm o sobé problematicky. Tak tomu podle vSeho zjevné neni v pfipadé dotéené vnitrostatni
pravni Upravy. Delegovani soudci podle jeho nazoru nepodléhaji béznym pravidlim, avSak
ponékud zvlastnimu — a velice problematickému — pravnimu rezimu.

Generalni advokat zastava nazor, ze v systému, ktery dodrzuje zasadu pravniho statu, by méla
existovat alespon urcita transparentnost a odpovédnost za rozhodnuti o delegovani soudca.
Zejména jakékoliv rozhodnuti tykajici se delegovani soudce (zahajeni nebo zruseni) by méla byt
pfijata na zakladé predem znamych kritérii a byt fadné odlvodnéna. Musi byt kromé toho schopna
nabidnout minimalni stupen jasnosti ohledné toho, pro¢ a jakym zplsobem bylo dané rozhodnuti
pfijato, aby se zajistila urcita forma dohledu. Takovy prvek v§ak v pfipadé dotéenych vnitrostatnich
opatfeni chybi. Kritéria pouzZivana ministrem spravedinosti / nejvy$8im statnim zastupcem pro
delegovani soudcl a pro zruSeni tohoto delegovani totiz, pokud existuji, nejsou kazdopadné
zvefejnéna.

Kromé toho skute€nost, Ze delegovani je na dobu neurcitou a mGze byt kdykoliv zruSeno na
zakladé volného uvazeni ministra spravedlnosti / nejvy$sSiho statniho zastupce, je zdrojem
znacnych obav. Generalni advokat M. Bobek konstatuje, Ze (soudni) delegovani by mélo za
normalnich okolnosti trvat urcitou dobu, uréenou bud dobou trvani, nebo dokud nedojde k jiné
objektivné prokazatelné udalosti. Vykon neomezené, nepifezkoumatelné a netransparentni
diskre¢ni pravomoci ponechané ministru spravedinosti / nejvy$Simu statnimu zastupci pfi
delegovani soudcl a jejich odvolani kdykoliv to uzna za vhodné, tedy patrné daleko prekracuje
meze toho, co by mohlo byt povazovano za pfiméfené a nezbytné k zajisténi fadného fungovani
a pracovniho postupu v rdmci vnitrostatni soudni struktury.

Generalni advokat konstatuje, Ze nejenZe je pravomoc vykonavat tuto neomezenou diskreci
svéfena ¢lenovi vlady, ale tento ¢len vlady ma rovnéz ,zdvojenou funkci®. V postaveni nejvyssiho
statniho zastupce je ministr spravedinosti vedoucim vySetfovacim organem v ¢lenském staté a ma
pravomoc nad celym systémem statniho =zastupitelstvi. Ma S&iroké pravomoci ve vztahu
k podfizenym statnim zastupclm. Vnitrostatni pravo mu mimo jiné pfiznava pravomoc pfijimat
rozhodnuti ,tykajici se obsahu aktu u soudu“ podfizeného statniho zastupce, ktery musi jednat
v souladu s takovymi rozhodnutimi. To vytvari ,dabelské” spojeni mezi dvéma institucionalnimi
organy, které by obvykle mély fungovat oddélené. Pokud jde konkrétné o otdzku delegovani
soudcU, toto delegovani totiz umoziuje nadfizenému jedné ze stran kazdého trestniho fizeni
(statni zastupce) slozit (Cast) kolegia, které bude rozhodovat o vécech zahajenych jeho
podfizenymi statnimi zastupci. V disledku toho mohou byt néktefi soudci podnécovani k tomu, aby
rozhodli ve prospéch statniho zastupce nebo obecnéji tak, jak se to libi ministru spravedinosti /
nejvyS§Simu statnimu zastupci. Pro soudce nizSich soudd mize byt moznost odmény ve formé
delegovani k vy$Simu soudu totiz lakava a mlze jim nabidnout lepSi perspektivu sluzebniho
postupu a vySSi plat. Delegovani soudci pak mohou byt odrazeni od nezavislého jednani, aby se
vyhnuli nebezpeci zruSeni jejich delegace ministrem spravedinosti / nejvy$Sim statnim zastupcem.

Konecné, podle generalniho advokata vySe popsanou situaci dale zhorSuje skute€nost, Zze néktefi
delegovani soudci mohou rovnéz zastavat funkci karnych zastupcl u karného zmocnénce pro
soudce obecnych soudl. Neni jisté pfehnané se domnivat, Ze soudci nemusi byt ochotni
nesouhlasit s kolegy, ktefi proti nim mohou nékdy zahdjit karné fizeni. Kromé& toho mohou byt
takové osoby ze strukturalniho hlediska vnimany tak, Ze vykonavaji ,rozptylenou kontrolu
a dohled“ v rdmci soudnich kolegii a soudl, ke kterym byly delegovani, ato z ddvodu kontextu
a parametrt jejich delegace. Dotéena vnitrostatni ustanoveni tudiz zakladaji na jedné strané
ponékud znepokojivé propojeni mezi delegovanymi soudci, statnimi zastupci a vladou (jejim
¢lenem) a na strané druhé nezdravy zmatek mezi rolemi soudcu, béznych statnich zastupcu
a karnych zastupcl. Generalni advokat na zavér zddraznuje, Ze z pohledu unijniho prava neni



s delegovanim soudcl jako takovym jakykoliv problém za prfedpokladu, Ze tito soudci pozivaji
v pribéhu své delegace vramci vnitrostatnich soudnich systémua stejné zaruky, pokud jde
o neodvolatelnost a nezavislost, jako ostatni soudci vramci uvedeného soudu. Nicméné
v projednavanych vécech tak tomu zjevné neni.

Generalni advokat dochazi k zavéru, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v ptvodnich Fizenich, jiz neexistuji minimalni zaruky potfebné k zajisténi nezbytného oddéleni
moci mezi vykonnou a soudni. Dotéena vnitrostatni pravni Uprava neposkytuje dostatecné zaruky
k tomu, aby u jednotlivcl, zejména téch, proti kterym je vedeno trestni Fizeni, vyvolala rozumnou
davéru, Ze soudci kolegia nepodléhaji vnéjSim tlakim a politickému vlivu a nemaji zadny osobni
zajem na vysledku sporu. Navrhuje, aby Soudni dvir rozhodl, Zze uvedena vnitrostatni pravni
Uprava je tedy neslucitelna s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU%.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdeéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z prfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

4 Generalni advokat ma za to, Ze neni tfeba se zabyvat davody, pro¢ dotéena vnitrostatni ustanoveni porusuji rovnéz
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim Fizeni pred soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1). Podle jeho
nazoru pfi tak zavazném porusSeni ¢l. 19 odst. 1 SEU nema pfili§ smysl se dale zabyvat tim, zda dlkazni bfemeno
k prokazani viny podezfelych a obvinénych osob nese stale obzaloba, nebo zda vyhoda pochybnosti ve skutednosti
svéd¢&i podezielym nebo obvinénym. Samotny zaklad zasady presumpce neviny je zpochybnén, pokud tatdz osoba,
a sice ministr spravedinosti / nejvyssi statni zastupce, muze v trestnich vécech vykonavat vliv na statni zastupce i na
urcité soudce soudniho kolegia. V disledku toho se mu soubé&zné poruseni ustanoveni smérnice 2016/343 jevi jako
nevyhnutelné.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-748/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

