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A fétanacsnok inditvanya a C-748/19-C-754/19. sz. egyesitett igyekben
Sajt6 és Tajékoztatas Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim kontra WB és tarsai

Bobek fétanacsnok: ellentétes az unids joggal az a lengyel gyakorlat, amely szerint
a legfébb ligyész tisztségét is betoltdé igazsagligyi miniszter mérlegelése alapjan
barmikor visszahivhatdk a magasabb szintii biré6sagokhoz kirendelt birak

A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birésag, Lengyelorszag) az elétte folyamatban
Iévé hét blntetdliggyel kapcsolatban kért iranymutatast a Birésagtél abban a kérdésben, hogy
Osszeegyeztethetbk-e az unidés joggal bizonyos olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek
hataskort biztositanak az igazsagugyi miniszter/legfébb lgyész szamara arra, hogy hatarozatlan
idére magasabb szintl birésagokhoz rendeljen ki birakat, és hogy sajat mérlegelése alapjan
barmikor visszahivia e birakat. A kérdést elbterjeszté birdsag kilondésen ugy véli, hogy e
rendelkezések sérthetik a nemzeti igazsagszolgéaltatas fliggetlenségének az EUSZ 2. cikkel*
Osszefliggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl? eredd kovetelményét.

A kérdést elbterjeszt6 birésag tobbek kozott ramutat arra, hogy az alapeljarasokban széban forgo
Ugyek elbiralasara hivatott itélkez6 testlletek mindegyike a kérdést elbterjeszté birdbol mint
elndkbdl, valamint két masik birdbdl all. A ,masik” birak egyikét minden egyes Ugyben egy
alacsonyabb szintli birésagtdl rendelte ki az igazsagugyi miniszter/legfébb Ugyész altal hozott
hatérozat (a tovabbiakban: kirendelt birak). Ezenkiviil a kirendelt birdk kdzil néhanyan a Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sgdow Powszechnych (a rendes birdsagi birak fegyelmi biztosa) ,fegyelmi
megbizottjanak” tisztségét is betdltik.

Bobek fétanacsnok a mai inditvanyaban el6szor is elutasitia azokat az érveket, miszerint az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel azokat egyetlen biré —a szdban
forgd buntetélgyekben eljaro itélkezd testilet elndke —, nem pedig maga a testilet nyujtotta be.
Allaspontja szerint, ha a kérelmet eléterjeszté szerv egy igazsagszolgaltatasi minéségben eljaro
bir6sag, akkor a Birésagnak nem feladata, hogy ellenérizze a nemzeti jog valamennyi eljarasi
szabdlyanak betartasat. A kérdést elbterjesztd birdsag tehat az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
,birésag”.

A fétanacsnok ezt kovetden azt vizsgalja, hogy ellentétesek-e az uniés joggal® az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek szerint az igazsagugyi miniszter/legfébb Ugyész nem nyilvanos
szempontok alapjan hatarozatlan idére magasabb szintl birosagokhoz rendelhet ki birakat.
Megjegyzi, hogy a biréi fiiggetlenség fogalma két szempontot foglal magaban: egy kulsét és egy
belsét. A kiils6 szempont (vagy szigoru értelemben vett fliggetlenség) megkoéveteli, hogy a birdsag
védett legyen az olyan kilsé beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti
tagjai hatarozathozatalanak fiiggetlenségét az eléjik kerilé jogvitat illetéen. A belsé szempont a
partatlansag fogalméaval all 6sszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell
tartani a jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fiz6dé mindenkori

1 E rendelkezés tobbek kozott azt tartalmazza, hogy az Unié az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadséag, a
demokracia, az egyenl@ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.

2 A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”.

3 Az EUSZ 2. cikkel osszefliggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, és az abban
foglalt jogallamisag elve.
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érdekeitél. E szempont megkdveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran
a jogszabaly szigoru alkalmazasan kivil semmilyen mas érdek ne érvényesiljion. Véleménye
szerint a jelen uUgyben szdban forgd nemzeti intézkedések rendkivil problematikusnak tlinnek
mind a fuggetlenség bels6, mind annak kilsé szempontjait tekintve.

Bobek fétanacsnok ezenkivil agy véli, hogy az uniés jogban semmi sem zarja ki, hogy a
tagallamok olyan rendszert alkalmazzanak, amely szerint a birak szolgalati érdekbdl ideiglenesen
athelyezhetd6k egy birdsagrol egy masik birosagra. Azokban a rendszerekben, amelyekben az
igazsaglgyi minisztérium felels az igazsagszolgaltatas szervezeti és személyzeti kérdéseiért, az
egyes birak kirendelésére vonatkozd dontések a miniszter hatadskorébe tartozhatnak. Feltéve,
hogy a torvényi eljarasokat betartjak, a nemzeti jog altal el6irt 6sszes megfeleld hozzajarulast
megadtak, és a kirendelés ideje alatt tovabbra is alkalmazanddk a birdk kinevezésére, hivatali
idejére és felmentésére vonatkoz6 altalanos szabdlyok, ez a szempont dnmagaban szintén nem
jelent problémat. Ugy tiinikk azonban, hogy a szoban forgd nemzeti szabalyok alapjan
egyértelmien nem ez a helyzet. A fé6tanacsnok szerint a kirendelt birdkra nem az &ltalanos
szabalyok vonatkoznak, hanem egy meglehetésen kilénleges —és igen aggalyos — jogi
szabalyozas.

A fétanacsnok allaspontja szerint egy, a jogallamisagnak megfelel6 rendszerben legalabb némi
atlathatésagnak és elszamoltathatésagnak fenn kellene allnia a birdk kirendelésére vonatkozé
dontések tekintetében. Kilondsen a bird kirendelésével (a kirendelés megkezdésével vagy
megszintetésével) kapcsolatos minden dontést bizonyos elére ismert szempontok alapjan kell
meghozni, és e dontéseknek kelléen indokoltnak kell lennilik. Mindazonaltal valamiféle felligyelet
biztositdsa érdekében e szempontoknak és indokoldsnak minimalisan egyértelmlvé kell tudnia
tenni, hogy miért és hogyan hoztak meg egy adott dontést. A széban forgé nemzeti intézkedések
azonban nem tartalmaznak ilyen vonasokat. Az igazsagugyi miniszter/legfébb ligyész altal a birak
kirendelésére és a kirendelt birak visszahivasara alkalmazott szempontokat — ha vannak ilyenek —
nem hozz&k nyilvanossagra.

Ezenkivil komoly aggodalomra ad okot az a korilmény, hogy a kirendelés hatarozatlan idére szdl,
€s az igazsagugyi miniszter/legfébb lgyész a sajat mérlegelése alapjan barmikor visszahivhatja a
kirendelt birakat. Bobek fétanacsnok szerint a (bir6sagi) kirendelésnek altalaban hatarozott ideig
kell tartania, amelyet egy adott idétartamban hataroznak meg, vagy addig, amig mas, objektiven
megallapithaté esemény be nem kovetkezik. Az igazsagugyi miniszter/legfébb Ggyész szamara a
birdk kirendelését és belatasa szerinti barmikori eltavolitasat illetéen biztositott korlatlan, fellil nem
vizsgalhaté és atlathatatlan mérlegelési jogkdr gyakorlasa tehat messze tdlmegy azon, ami
észszerlinek és szukségesnek tekinthet6 a nemzeti birosagi szervezet zavartalan mikodésének
és az e szervezeten bellli munkafolyamatoknak a biztositadsahoz.

A f6tanacsnok szerint nemcsak hogy a korlatlan mérlegelési jogkort a kormany egyik tagja
gyakorolhatja, hanem e korménytag raadasul kettés poziciét is tolt be. Legf6bb ulgyészi
minéségében az igazsaglgyi miniszter ugyanis a tagallam legfébb (gyészi szerve, és az
lgyészségi szervezet egésze felett irdnyitast gyakorol. Kiterjedt hataskoérokkel rendelkezik az
alarendelt Ugyészek felett. A nemzeti jog hataskort biztosit szamara tdbbek kozott arra, hogy
valamely alarendelt Ggyész ,birésagi cselekményének tartalmara vonatkozd” dontéseket hozzon,
aki e dontéseknek megfeleléen koteles eljarni Ez ,szentségtelen” szOvetséget hoz létre két olyan
intézmeényi szerv k6zott, amelyeknek rendes esetben kulon kellene mikodniik. Ami kulénésen a
birak kirendelésének kérdését illeti, a nemzeti jog gyakorlatilag lehetévé teszi, hogy a minden
egyes blntetéeljarasban részt vevd egyik fél (az Uigyész) feljebbvaldja allitsa 6ssze (részben) azt a
testlletet, amely az alarendelt igyészek éltal inditott Uigyeket targyalja. Ennek nyilvdnvaléan az a
kovetkezménye, hogy egyes birdkat arra 0Osztbnozhet, hogy az Ugyész javara vagy -
altalanosabban szolva — az igazsagugyi miniszter/legfébb (gyész kedvére dontsenek. Az
alacsonyabb szint(i birésagok birait ugyanis csabithatja a magasabb szint(i birésaghoz valé
kirendelés mint jutalom lehet6sége, amely jobb elémeneteli esélyeket és magasabb fizetést
kinalhat szamukra. A Kkirendelt birakat viszont mindez elriaszthatja attél, hogy ©nalléan
cselekedjenek, hogy igy elkerilljék annak kockazatat, hogy az igazsagugyi miniszter/legfébb
ligyész megsziinteti kirendelésliket.
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Végezetil, a f6tanacsnok szerint a fent ismertetett helyzetet tovabb sdlyosbitja az a kdrilmény,
hogy néhany kirendelt bir6 a rendes bir6sagi birak fegyelmi biztosa fegyelmi megbizottjanak
tisztségét is betdltheti. Bizonyara nem tulzds azt gondolni, hogy a birdk vonakodhatnak nem
egyetérteni azokkal a kollégéikkal, akik egy napon fegyelmi eljarast indithatnak ellentik. Ezen
tulmenden strukturalis szempontb6l az ilyen személyek ugy tekintheték, mint akik ,diffuz
ellendrzést és felligyeletet” gyakorolnak azon itélkezd testlleteken és birésagokon belll, ahova
kirendelték 6ket, kirendelésiik kontextusabdl és paramétereibél adoddan. A széban forgd nemzeti
rendelkezések tehat egyrészt meglehetésen aggaszté kapcsolatrendszert keletkeztetnek a
kirendelt birdk, az Ugyészek és a kormany (egyik tagja) kozott, masrészt pedig a szerepek
artalmas 6sszekeveredéséhez vezetnek a birak, a rendes ugyészek és a fegyelmi megbizottak
kozott. A fétanacsnok végul kiemeli, hogy az uniés jog szempontjab6l semmi probléma nincs
6nmagaban a birak kirendelésével, feltéve hogy a kirendelésiik ideje alatt e birak ugyanolyan
garanciakat élveznek az elmozdithatatlansag és a fliggetlenség tekintetében, mint barmely més
biré az adott birdsagon. Mindazonaltal a jelen tgyekben egyérteimien nem ez a helyzet.

A f6tanacsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy olyan kdrtilmények kozott, mint amelyekrdl az
alapugyekben szé van, mar nem allnak fenn azok a minimdlis garancidk, amelyek a végrehajtd
hatalom és az igazsagszolgaltatd hatalom kozotti elengedhetetlen hatalommegosztas
biztositasahoz szilkségesek. A széban forgd nemzeti szabalyok nem nydjtanak olyan
biztositékokat, amelyek elegendéek ahhoz, hogy a jogalanyokban — kiildondsen a buntetbeljaras ala
vont személyekben — észszeri bizalmat keltsenek abban, hogy az itélkezd testiilet birai nincsenek
kitéve kiils6 nyomasnak és politikai befolyasnak, és nem érdekeltek az gy kimenetelében. Azt
inditvanyozza, hogy a Birdsag Aallapitsa meg, hogy e nemzeti szabalyok ezért
0sszeegyeztethetetlenek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével®.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
+Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106

4 A fétanacsnok szlikségtelennek véli, hogy kitérjen arra, hogy a szoban forgdé nemzeti rendelkezések miért sértik a
biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valé jelenlét joganak
megerdsitésérdl szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.)
rendelkezéseit is. Véleménye szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének ilyen sulyos megsértésével dsszefliggésben
kevés hozzaadott értéket képviselne tovabbi vitak folytatasa arrdl, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak blindsségének
megallapitasa tekintetében a bizonyitasi teher tovabbra is a vadhatdséagot terheli-e, vagy hogy a felmeriilt kételyt valéban
a gyanusitott vagy a vadlott javara értékelik-e. Az artatlansag vélelme elvének a Iényege séril, ha egy és ugyanazon
személy — az igazsaglgyi miniszter/legfébb ligyész — blntetéligyekben befolyast gyakorolhat mind az tigyészekre, mind
egyes eljard birdkra. Kdvetkezésképpen a 2016/343 iranyelv rendelkezéseinek egyidejii megsértése elkeriilhetetlennek
tlnik szamara.
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