Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 88/21
V Luxemburgu 20. mgja 2021

Navrhy generalneho advokéata v spojenych veciach C-748/19 az C-754/19
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim/WB a i.

a informacie

Podra generalneho advokéata Bobeka pravo Unie brani polskej praxi spoéivajicej
v delegovani sudcov na sudy vysSieho stupna, pricom minister spravodlivosti, ktory
je zaroven generalnym prokuratorom, méze kedykolvek svojvolne toto delegovanie

ukongit’

V ramci siedmich trestnych konani vedenych pred Sgd Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Var$ava, Polsko) sa tento sud rozhodol obratit na Sudny dvor vo veci zlu€itelnosti niektorych
ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré zveruji ministrovi spravodlivosti/generdlnemu
prokuratorovi prAvomoc delegovat sudcov na sudy vySSieho stupria na dobu neurcitu a kedykolvek
toto delegovanie svojvolne ukongit, s pravom Unie. Vnutrodtatny sud sa konkrétne domnieva, Ze
tieto ustanovenia mézu porusovat poziadavku nezavislosti vnutrostatneho sudnictva, ktora vyplava
z 8lanku 19 ods. 1 ZEU' v spojeni s &lankom 2 ZEU?.

Konkrétne tento sud uvadza, ze kazdy zo sudnych senatov, ktorym prinalezi prejednat prislusnu
predmetnu vec, pozostava zo sudcu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, ako
predsedu a dvoch dalSich sudcov. V kazdej z tychto veci je jednym z ,dalSich“ sudcov sudca
delegovany zo sudu nizSieho stupna na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti/generalneho
prokuratora (dalej len ,delegovani sudcovia“). Okrem toho niektori z delegovanych sudcov
zastavaju aj funkciu ,zastupcu pre disciplinarne zalezitosti“ pri organe nazvanom Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych (disciplinarny udradnik vo veciach sudcov
vSeobecnych sudov).

Generélny advokat Michal Bobek vo svojich dneSnych navrhoch v prvom rade zamieta tvrdenia, ze
navrhy na zacatie prejudicidlnych konani si nepripustné, kedze boli podané jedinym sudcom —
predsedom sudneho senatu prejednavajuceho predmetné trestné veci — a nie samotnym senatom.
Poukazuje na to, Ze ak je organ, ktory podal ziadost' vnutroStatnym organom, ktory kona ako sudny
organ, nie je ulohou Sudneho dvora, aby overil dodrzanie vSetkych procesnych pravidiel
vnutrostatneho prava. Vnutrodtatny sud je preto na uéely &lanku 267 ZFEU ,vnatrostatnym sidnym
organom®.

Generalny advokat dalej skima, &i pravo Unie® brani vnutrostatnym ustanoveniam, podfa ktorych
minister spravodlivosti/generalny prokurator méze na zaklade kritérii, ktoré neboli zverejnené,
delegovat sudcov na sudy vysSieho stupfia. Podotyka, Zze pojem nezavislost sudnictva ma dva
aspekty: vonkajsi a vnatorny. Vonkajsi aspekt (alebo nezavislost stricto sensu) pozaduje, aby bol
sud chraneny pred vonkajSimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost
rozhodovania jeho €lenov v savislosti s konaniami, ktoré prejednavajd. Vnutorny aspekt je spojeny
s nestrannostou a jeho ciefom je zabezpecit rovnaké podmienky pre u€astnikov konania a ich
prislusné zaujmy, pokial ide o predmet tychto konani. Tento aspekt vyZaduje objektivnost
a neexistenciu akéhokolvek zaujmu na vysledku sporu, okrem striktného uplatnenia pravnej

1 Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezped&enie
ucinnej pravnej ochrany.”

2 Toto ustanovenie okrem iného stanovuje, e Unia je zaloZend na hodnotach (cty k fudskej ddstojnosti, slobody,
demokracie, rovnosti, pravneho $tatu a reSpektovania fudskych prav vratane prav oséb patriacich k mensinam.

3 Druhy pododsek élanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s €lankom 2 ZEU a so zasadou pravneho $tatu, ktord zakotvuje.
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normy. Z tohto hladiska sa v tejto veci zdaju byt vnutrostatne opatrenia vzhladom na oba aspekty
nezavislosti vysoko problematické.

Generalny advokat Bobek sa dalej domnieva, Ze pravo Unie nijak nebrani tomu, aby ¢lenské Staty
vyuzili systém, podfla ktorého mézu byt sudcovia v zaujme sluzby doCasne delegovani z jedného
sadu na iny. V systémoch, v ktorych je ministerstvo spravodlivosti zodpovedné za organizacné
a personalne otazky tykajluce sa sudnictva, mézu rozhodnutia o delegovani jednotlivych sudcov
patrit do prdvomoci ministra. Pokial s dodrzané z&konné postupy, boli udelené vsetky potrebné
povolenia vyzadované vnutrostatnym pravom a pocas docasného delegovania sa nadalej
uplatriuju v§eobecné pravidla tykajuce sa menovania, funkéného obdobia a odvolania sudcov, nie
je ani tento aspekt sam osebe problematicky. Nezda sa vSak, Zze by to tak bolo v pripade
vnutrostatnej pravnej Upravy, o ktorl ide vo veci samej. Podla jeho nazoru sa na docCasne
delegovanych sudcov nevztahuju vSeobecné pravidla, ale skbr osobitny — a velmi znepokojujuci —
pravny rezim.

Generalny advokéat zastava nazor, ze v systéme, ktory je v sulade s principmi pravneho statu, by
mala existovat aspon urlitd transparentnost a zodpovednost, pokial ide o rozhodnutia
o delegovani sudcov. Konkrétne kazdé rozhodnutie tykajuce sa delegovania sudcu (zacatie alebo
ukoncenie) by malo byt prijaté na zaklade urc€itych vopred znamych kritérii a malo by byt riadne
odbvodnené. Okrem toho tieto rozhodnutia musia byt schopné poskytnut minimalny stupen
jasnosti, pokial ide o dévody a spbsob prijatia daného rozhodnutia, aby sa zabezpecila urcita
forma kontroly. V predmetnych vnutroStatnych opatreniach vS8ak nemozno najst Ziadnu takuto
vlastnost. Kritéri4, ktoré minister spravodlivosti/generalny prokurator pouziva pri delegovani
sudcov a pri ukonéeni tohto delegovania, ak existuju, nie su v kazdom pripade zverejnené.

Velké obavy okrem toho vyvolava skutoCnost, Ze delegovanie je na dobu neurCiti a mbéze byt
kedykolvek ukoncené na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti/generalneho prokuratora.
Generélny advokat Bobek konsStatuje, Ze (sudne) delegovanie by malo byt za normalnych
okolnosti stanovené na dobu urgit, vyjadrené v urgitej dizke, alebo kym nenastane ina objektivne
urcitelna skuto€nost. Preto sa zda, ze vykon neobmedzenej, nepreskumatelnej a netransparentnej
diskre¢nej prdvomoci, ktord ma minister spravodlivosti/generalny prokurator pri delegovani sudcov
a ukonceni ich delegovania kedykolvek podla vlastného uvazenia, ide daleko nad ramec toho, ¢o
by sa mohlo povazovat za primerané a potrebné na zabezpeclenie riadneho fungovania
a pracovnych postupov v rdmci Struktary vnutrostatnych sudov.

Generélny advokat konstatuje, Zze nielenze je pravomoc vykonavat tito neobmedzenu diskre¢nu
pravomoc zverena c¢lenovi vlady, ale ze tento ¢len vlady ma aj dvojakd funkciu. Minister
spravodlivosti je totiz vo svojej funkcii (verejného) generalneho prokuratora hlavnym organom
prokuratary v ¢lenskom State a ma pravomoc nad vSetkymi zlozkami prokuratiry. Ma rozsiahle
pravomoci nad podriadenymi prokuratormi. VnutroStatne pravo mu okrem iného priznava
pravomoc vydavat prikazy ,tykajuce sa obsahu aktu pred sidom®“ podriadenému prokuratorovi,
ktory je povinny konat v sulade s tymito prikazmi. To vytvara ,necisté“ spojenectvo medzi dvoma
inStitucionalnymi orgdnmi, ktoré by za normélnych okolnosti mali fungovat oddelene. Pokial ide
konkrétne o otazku delegovania sudcov, v skuto¢nosti umozriuje, aby subjekt, ktory je hierarchicky
nadriadeny jednému z U€astnikov kazdého trestného konania (prokuréator), zostavil (¢ast) senatu,
ktory bude prejednavat veci predlozené jeho podriadenymi prokuratormi. Désledkom toho je, ze
niektori sudcovia m6ézu byt motivovani rozhodovat’ v prospech prokuratora alebo, vdeobecnejsie,
v prospech ministra spravodlivosti/generalneho prokuratora. Sudcovia sudov nizSieho stupfia sa
totiz mozu citit’ lakani moznostou, Ze budd odmeneni delegovanim na sud vy$Sieho stupna, ktory
im mdéze ponuknut lepSie kariérne vyhliadky a vysSi plat. Naopak, delegovani sudcovia mézu byt
odradzani od nezavislého konania, aby sa vyhli riziku, ze ich delegovanie mdze minister
spravodlivosti/generalny prokurator kedykolvek ukoncit.

Napokon podfa generalneho advokata sa uvedena situacia eSte zhorSuje tym, Ze delegovani
sudcovia mézu zastavat aj funkciu zastupcov pre disciplindrne zalezitosti pri orgdne nazvanom
disciplinarny Gradnik vo veciach sudcov vSeobecnych stidov. Nepochybne je mozné domnievat sa,
Ze sudcovia sa mo6zu zdrahat nesuhlasit s kolegami, ktori proti nim jedného dna moézu zacat
disciplindrne konanie. Okrem toho zo Strukturalneho hfadiska mézu byt tieto osoby vnimané ako
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osoby vykonavajuce ,rozSirené preskimanie a dohlad“ v ramci sudnych senéatov a siudov, na ktoré
boli delegované, vzhfadom na kontext a parametre ich delegovania. Predmetné vnutrostatne
ustanovenia preto jednak vedu k pomerne znepokojujucej sieti prepojeni medzi delegovanymi
sudcami, prokuratormi a (jednym ¢lenom) vlady a jednak k nezdravej zamene Uloh medzi sudcami,
vSeobecnymi prokuratormi a zastupcami pre disciplinarne zalezitosti. Generalny advokéat napokon
zdorazhiuje, Ze z hladiska prava Unie nie je problém s delegovanim sudcov ako takym, pokial tito
sudcovia poC€as svojho delegovania pozivaju rovnaké zaruky, pokial ide o neodvolatelnost
a nezavislost, ako vsetci ostatni sudcovia tohto sudu. V prejednavanych veciach vsak o takyto
pripad zjavne nejde.

Generalny advokat dospel k zaveru, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, uz neexistuju
minimalne zaruky potrebné na zabezpecéenie nevyhnutnej defby moci medzi vykonnou a sudnou
mocou. Predmetna vnutrostatna pravna Uprava neposkytuje dostatoéné zaruky na to, aby vzbudila
u jednotlivcov, najma tych, proti ktorym sa vedie trestné konanie, primeranu déveru, Zze sudcovia,
ktori zasadaju v senate, nepodliehaju vonkajSim tlakom a politickym vplyvom a nemaju osobné
zaujmy na vysledku sporu. Generalny advokat navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ze tato
vnutrostatna pravna Uprava je preto nezluditelna s lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.*

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacéinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

4 Generalny advokat povazuje za zbyto¢né zaoberat sa dévodmi, pre¢o sU predmetné vnutro$tatne ustanovenia
vrozpore aj s ustanoveniami smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65,
2016, s. 1). Podla jeho nézoru v kontexte takého zavazného porusenia élanku 19 ods. 1 ZEU nema velky prinos zapajat
sa do dalSich diskusii o tom, ¢i dékazné bremeno pri preukazovani viny podozrivych a obvinenych os6b stale nesie
prokuratura, alebo &i sa pri podozrivych alebo obvinenych osobach v skuto€nosti uplatiiuje pochybnost. Samotna
podstata zasady prezumpcie neviny je naruSena, ked jedna ata istd osoba — minister spravodlivosti/generalny
prokurator — moze v trestnych veciach ovplyvriovat tak prokuratorov, ako aj niektorych sudcov prejednavajucich vec.
V désledku toho generalny advokat povazuje su¢asné porusenie ustanoveni smernice 2016/343 za zjavné.
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