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Concluziile avocatului general in cauzele conexate C-748/19-C-754/19
Presé si informare Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim/WB si altii

Potrivit avocatului general Bobek, dreptul Uniunii se opune practicii poloneze care
consta in detagarea judecatorilor la instante de grad superior, detagare pe care
ministrul justitiei, care este in acelasi timp procuror general, o poate revoca in mod
discretionar in orice moment

In contextul a sapte cauze penale aflate pe rolul sdu, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia, Polonia) a hotarat sa solicite din partea Curtii de Justitie orientari cu privire
la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a anumitor dispozitii de drept national care acorda ministrului
justitiei/procuror general competenta de a detasa judecatori la instante de grad superior pentru o
duratad nedeterminata si, in orice moment, poate revoca in mod discretionar aceasta detasare. In
special, instanta de trimitere este de parere ca aceste dispozitii pot incalca cerinta privind
independenta sistemului judiciar al statelor membre, care decurge din articolul 19 alineatul (1)
TUE? coroborat cu articolul 2 TUE?.

Concret, instanta mentionata arata ca fiecare dintre completurile de judecata chemate sa se
pronunte Tn cauzele in discutie in litigiul principal este alcatuit din judecatorul aflat la originea
trimiterii, in calitate de presedinte, si alti doi judecatori. n fiecare dintre cauze, unul dintre acesti
doi judecatori este un judecator detasat de la o instantd de grad inferior prin decizie a ministrului
justitiei/procuror general (denumiti in continuare ,judecatorii detasati”). In plus, unii dintre
judecatorii detasati indeplinesc si functia de ,agent disciplinar” pe langa Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sadow Powszechnych (responsabilul in materie disciplinara pentru judecatorii de la
instantele ordinare).

n concluziile sale de azi, avocatul general Michal Bobek respinge, mai intai, argumentele potrivit
carora cererile de decizie preliminara sunt inadmisibile ca fiind Thaintate de un singur judecator —
presedintele completului de judecatéd care se pronuntd in cauzele penale in discutie —, iar nu de
catre complet ca atare. Avocatul general arata ca, in cazul In care organismul care formuleaza
cererea este un organism national care actioneaza in calitate de organ jurisdictional, nu revine
Curtii atributia de a verifica respectarea tuturor normelor de procedura de drept national. Prin
urmare, instanta de trimitere este o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE.

Avocatul general examineaza in continuare aspectul daca dreptul Uniunii® se opune unor dispozitii
nationale potrivit carora ministrul justitiei/procuror general poate, pe baza unor criterii care nu sunt
facute publice, sa detaseze judecatori la instante de grad superior. El constatd ca notiunea de
independenta a judecatorilor are doua aspecte: un aspect extern si unul intern. Aspectul extern
(sau independenta stricto sensu) impune ca instanta sa fie protejata de interventii sau presiuni
exterioare susceptibile s aduca atingere independentei de judecatda a membrilor sai in ceea ce
priveste solutionarea litigiilor cu care sunt sesizati. Aspectul intern este legat de impartialitate si

1 ,Statele membre stabilesc caile de atac pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii”.

2 Dispozitia mentionata prevede printre altele ca Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertati,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea dreptului omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor.

3 Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu principiul statului de drept consacrat
in acesta.
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vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia.
Acest din urma aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea
litigiului, in afarad de aplicarea stricti a normei de drept. In opinia acestuia, in prezenta cauza,
masurile nationale in discutie par a fi deosebit de delicate din perspectiva ambelor aspecte ale
independentei.

Avocatul general Bobek considera in continuare ca nimic din dreptul Uniunii nu impiedica statele
membre sa recurga la un sistem potrivit caruia judecatorii pot fi detasati temporar, in interesul
serviciului, de la o instantd la alta. In sisteme in care ministrul justitiei rdspunde de aspecte
organizatorice si de personal in ceea ce priveste sistemul judiciar, detasarea anumitor judecatori
pot intra in domeniul de competenta al ministrului. Cu conditia ca procedurile prevazute de lege sa
fie respectate, ca toate aprobarile necesare potrivit legislatiei nationale sa fie acordate si ca
normele de drept comun privind numirile, titularizarea si revocarea judecatorilor s& se aplice in
continuare pe durata detagarii, nici acest aspect, ca atare, nu ridica probleme. Totusi, nu aceasta
pare sa fie situatia in privinta normelor nationale in discutie. In opinia avocatului general,
judecatorii detasati nu sunt supusi normelor de drept comun, ci unui regim juridic mai degraba
special si foarte nelinistitor.

Avocatul general considera ca intr-un sistem care respecta statul de drept, ar trebui sa existe cel
putin o oarecare transparenta si tragere la raspundere in privinta deciziilor referitoare la detasarea
judecatorilor. In special, orice decizie in legaturd cu detasarea judecatorilor (initiere sau revocare)
ar trebui sa fie adoptatd pe baza anumitor criterii cunoscute ex ante si sa fie motivata in mod
corespunzator. In plus, asemenea criterii ar trebui sa poata oferi un grad minim de claritate in
privinta motivului pentru care a fost luatd o anumita decizie si a modului in care ea a fost adoptata,
cu scopul de a garanta o anumita forma de control. Cu toate acestea, nicio astfel de caracteristica
nu se regaseste in masurile nationale in discutie. Astfel, criteriile utilizate de ministrul justitiei-
procuror general pentru detasarea judecatorilor si pentru revocarea detasarii acestora,
presupunand ca exista, nu sunt, in orice caz, date publicitatii.

Mai mult, faptul ca detasarea are loc pe duratd nedeterminatd si cad ministrul justitiei-procuror
general o poate revoca Tn mod discretionar in orice moment constituie o sursa de profunda
ingrijorare. Avocatul general Bobek considera ca o detasare (judiciara) ar trebui sa fie in mod
normal pe duratd determinatd, stabilitd in functie de o perioada data sau pana la producerea unui
eveniment previzibil in mod obiectiv. Prin urmare, a permite exercitarea unei marje discretionare
neingradite, necontrolabile si netransparente de catre ministrul justitiei-procuror general, care
consta in detasarea judecatorilor si in revocarea lor in orice moment dupa cum considera de
cuviintd, pare sa depaseasca ceea ce poate fi considerat rezonabil si necesar pentru asigurarea
bunei functionari a structurii judiciare nationale si a unui volum de activitate armonios in cadrul
acesteia.

Potrivit avocatului general, nu numai ca se confera unui membru al guvernului competenta de
exercita aceastd marja discretionara neingradita, dar acel membru al guvernului indeplineste o
functie dubla. Astfel, in calitatea sa de procuror general, ministrul justitiei este organismul suprem
de urmarire penala al statului membru si are autoritate asupra intregului sistem de servicii publice
de urmarire penala. Legea nationala ii confera, printre alte atributii, competenta de a adopta ordine
,privind continutul unui act in fata instantei” prin intermediul unui procuror subordonat, care are
obligatia de a actiona in conformitate cu ordinele respective. Se produce astfel o alianta ,profana”
intre doua organisme institutionale care, in mod normal, ar trebui sa isi desfasoare activitatea in
mod separat. In ceea ce priveste, in special, chestiunea detasarii judecatorilor, aceasta permite
intr-adevar superiorului ierarhic al uneia dintre partile din orice procedura penala (procurorul) de a
face parte din completul care se va pronunta in cauza introdusa de procurorii sdi subordonati
ierarhic. Consecinta este ca unii judecatori pot fi inclinati sa se pronunte in favoarea procurorului
sau, pe un plan mai general, pe placul ministrului justitiei-procuror general. Tntr-adevar, judecatorii
de la instantele de grad inferior pot fi tentati de posibilitatea de a fi recompensati prin detasarea la
o instanta de grad superior, ceea ce le poate oferi perspective de cariera imbunatatite si un salariu
mai ridicat. Tn schimb, judecatorii delegati pot fi descurajati sa actioneze independent, astfel incat
sa evite riscul de a li se revoca detasarea de catre ministrul justitiei-procuror general.
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In ultimul rand, in opinia avocatului general, situatia descrisa mai sus este agravata si mai mult prin
faptul ca judecatorii delegati pot indeplini totodatd functia de agenti disciplinari pe langa
responsabilul in materie disciplinara pentru judecatorii de la instantele ordinare. Cu siguranta ca nu
este exagerat sa se considere ca judecatorii pot fi reticenti in a-si manifesta dezacordul cu unii
colegi care, la un moment dat, vor putea initia o procedura disciplinara impotriva lor. Mai mult, din
punct de vedere structural, asemenea persoane pot fi percepute ca exercitand ,control si
supraveghere difuze” in completele de judecata si in instantele in cadrul carora au fost detasati ca
urmare a contextului si conditiilor detasarii lor. Prin urmare, dispozitile nationale in discutie dau
nastere, pe de o parte, unei retele relativ ingrijoratoare de conexiuni intre judecatorii detasati,
procurori si (un membru al) guvern[ului]; iar, pe de alta parte, unei confuzii nesanatoase intre
rolurile judecatorilor, procurorilor obisnuiti si agentilor disciplinari. In sfarsit, avocatul general
subliniaza ca, din punct de vedere al dreptului Uniunii, detasarea judecatorilor nu constituie per se
o problema, cu conditia ca, pe durata detasarii, judecatorii respectivi sa beneficieze de acelasi tip
de garantii, din punctul de vedere al inamovibilitatii si independentei, ca orice alt judecator din
cadrul acelei instante. Este evident insa ca nu aceasta este situatia in prezentele cauze.

In concluzie, avocatul general arata ca, in circumstante precum cele din cauzele principale, nu se
mai regasesc garantile minime necesare asigurarii indispensabilei separari dintre puterile
executiva si judiciara. Normele nationale in discutie nu oferd suficiente garantii pentru a inspira
persoanelor, in special celor care fac obiectul unor proceduri penale, o incredere rezonabila ca
judecatorii care alcatuiesc completul de judecata nu sunt supusi presiunilor externe si influentelor
politice si ca nu au un interes concret in solutionarea cauzei. Avocatul general propune Curtii sa&
constate, asadar, ca dispozitiile nationale mentionate sunt incompatibile cu articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE*.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" [1 (+32) 2 2964106

“avocatul general considera ca nu este necesar sa insiste asupra motivelor pentru care dispozitille nationale Tn discutie
incalca deopotriva dispozitile Directivei 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale (JO 2016 L 65, p. 1). In opinia sa, in contextul unei incalcari atat de grave a 19 alineatul (1) TUE, ar reprezenta
prea putina valoare adaugata initierea unor discutii aprofundate cu privire la aspectul daca sarcina probei la stabilirea
vinovatiei persoanelor suspectate sau acuzate revine ihca procuraturii sau daca beneficiul indoielii se acorda, de fapt,
persoanelor suspectate sau acuzate. Nucleul insusi al principiului prezumtiei de nevinovatie este subminat atunci cand,
in cauze penale, una si aceeasi persoana — ministrul justitiei-procuror general — poate exercita o influenta atat asupra
procurorilor, cat si asupra anumitor judecatori din completul de judecata. Tn consecinta, el considerd ca o incalcare
simultana a dispozitiilor Directivei 2016/343 este inevitabila.
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