Raplat var med hansyn till yttrandefriheten inte hot mot
tjansteman

Malet i Hogsta domstolen gillde framst hur yttrandefrihetsrittsliga aspekter ska beaktas
vid bedomningen av ett atal for hot mot tjansteman. Utgangspunkten fé6r Hogsta
domstolens prévning var att laten hade tillkommit och publicerats som himnd f6r en
polisinsats och f6r polisens uttalanden i anslutning till denna om att den typen av
spelningar inte borde bokas av arrangdrerna. Hogsta domstolen gor flera principiella
uttalanden om hur man ska se pa fall av detta slag.

I samband med att en artist tillsammans med andra héll en konsert gjorde polisen ett tillslag ddr det
beslagtogs natkotika frin publiken. I en intervju i media ndgon dag senare uttalade den polis som hade
haft ansvar f6r insatsen bl.a. att arrangéren inte borde boka den typen av spelningar. Uttalandet och
insatsen, ddr bl.a. en av artistens datorer hade tagits i beslag, ledde till att artisten reagerade och skrev en
raplat med titeln ”Da ska hon skjutas”. Liten var melodimissigt baserad pa en vilkind fédelsedagsmelodi.
Polisen namngavs i en strof. Laten, som lades ut pa Spotify, handlade i 6vrigt om annat. Artisten atalades
med hinsyn till innehéllet i liten f6r hot mot tjinsteman riktat mot polisen.

Artisten friades i tingsritten, men démdes i hovritten f6r hot mot tjansteman.

Hoégsta domstolen konstaterar, med hinvisning till regeringsformen och Europakonventionen, att
yttrandefrihetsintresset méste tillatas fa ett stort spelrum. Domstolen poingterar att texter och musik som
framférs 1 kulturella sammanhang méste fa tillatas vara provokativa, utmanande och provocerande, sirskilt
om de kan ses som inldgg i en pigdende samhillsdebatt, satiriska utryck eller polemiska svar pa upplevda
orittvisor.

Samtidigt pekar Hogsta domstolen pa att en grins passeras nir det som yttras eller framfors utgdr ett hot
om vild. Och det giller dven yttranden som fills inom ramen f6r exempelvis en politisk debatt eller i ett
kulturellt sammanhang. Den grundlagsfista yttrandefriheten och skyddet f6r yttrandefriheten 1
Europakonventionen ligger dé inga hinder i vigen for ett straffrittsligt ansvar.

De yttrandefrihetsrittsliga aspekterna kan emellertid medféra att vad som enligt ordalagen kan uppfattas
som ett hot om vild 1 stillet anses som ett tillitet — om 4n tillspetsat, provocerande eller polemiskt —
inldgg. Det avgérande ir enligt Hogsta domstolen om det pastidda hotet framstar som allvarligt menat i
det sammanhang och i den form i vilket det framfdrs.

Hoégsta domstolen bedémer att omstindigheterna i detta fall, i det sammanhang och i den form som det
uttrycks, inte innebir att yttrandena om polisen i rapliten ska bedémas som ett allvarligt menat hot om
vald. Artisten frikinns darfor fran brott.

Tva ledamoter ér skiljaktiga och gér en annan bedémning av férhéllandena i det aktuella fallet. De anser
att artisten ska démas f6r hot mot tjinsteman.
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