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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen utvidgar det meddelade prévningstillstandet till att

avse beskattningsfragan i dess helhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller verklagandet och forklarar att Lexel AB

har ratt till avdrag for de aktuella ranteutgifterna.
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i malen i évrigt,
dvs. savitt avser ersattning for kostnader i underinstanserna. Kammarrattens

avgorande i den delen star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar bolaget erséattning med 1 500 000 kr for

kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har beslutat om

sekretess.
BAKGRUND

Huvudregeln ar att ett foretags ranteutgifter ska dras av fran dess inkomster.
Foretag som ingar i en intressegemenskap, t.ex. foretag i samma koncern, far dock
bara under vissa sérskilt angivna forutsattningar dra av ranteutgifter som avser en
skuld till ett annat foretag i intressegemenskapen. Syftet med detta &r att motverka
skatteplanering som gar ut pa att ranteutgifter dras av medan motsvarande

ranteinkomster inte beskattas alls eller beskattas valdigt lagt.

Enligt den s.k. tioprocentsregeln géller som forutséttning for att en ranteutgift ska
vara avdragsgill att ranteinkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha
beskattats med minst tio procent hos det foretag inom intressegemenskapen som
tar emot rantan om foretaget bara hade haft den inkomsten. Om det huvudsakliga
skalet till att skuldforhallandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman galler dock enligt den s.k. undantagsregeln att avdrag

anda ska vagras.

Skatteregler som innebdr att rantebetalningar mellan koncernforetag i olika EU-

lander beskattas mindre formanligt &n motsvarande betalningar mellan svenska
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koncernforetag kan komma i konflikt med EUF-férdragets bestammelser om

etableringsfrihet.

Lexel AB ingar i en internationell koncern med verksamhet i ett stort antal lander.
| december 2011 férvérvade Lexel 15 procent av aktierna i ett belgiskt koncern-
bolag fran ett spanskt koncernbolag. For att finansiera forvérvet tog Lexel upp ett
Ian fran det franska koncernbolaget Bossiére Finances SNC (BF). Under aren
2013 och 2014 betalade Lexel rénta till BF med ca 58 miljoner kr respektive

ca 62 miljoner kr och yrkade avdrag for rantorna i sina deklarationer.

BF omfattas av fransk bolagsskatt och ingar tillsammans med andra franska
koncernbolag i en beskattningsenhet i Frankrike. Bolag som ingar i en sadan enhet
kan kvitta sina éverskott mot underskott som har uppkommit i andra bolag inom
enheten. Den franska bolagsskattesatsen uppgick under de aktuella aren till drygt
34 procent. Nagon skatt togs dock inte ut pa ranteinkomsterna eftersom beskatt-

ningsenheten da visade underskott.

Skatteverket vagrade Lexel avdrag for ranteutgifterna pa lanet fran BF. Som skal
for beslutet angavs foljande. Lexel och BF &r i intressegemenskap med varandra.
Med hansyn till beskattningsnivan i Frankrike ar tioprocentsregeln tillamplig men
avdrag ska anda vagras med stod av undantagsregeln. Det spanska koncernbolag
som salde aktierna bérjade visa underskott 2011 och transaktionerna far anses ha
skett i syfte att flytta ranteavdrag fran Spanien till Sverige. Eftersom BF inte
beskattas for ranteinkomsterna i Frankrike utan kan kvitta dem mot underskott dar
skulle det medfora en vasentlig skatteforman for intressegemenskapen om avdrag
for rantorna medgavs i Sverige. Denna skatteforman far anses ha varit det huvud-
sakliga skalet till att skuldforhallandet har uppkommit. En tillampning av undan-

tagsregeln kan inte anses strida mot etableringsfriheten.

Lexel 6verklagade Skatteverkets beslut till Férvaltningsrétten i Stockholm och

sedan vidare till Kammarrétten i Stockholm. Bolaget anforde bl.a. att det av
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forarbetena framgar att undantagsregeln inte &r tillamplig pa rantebetalningar
mellan svenska bolag som omfattas av de s.k. koncernbidragsreglerna och att det
darfor inte ar forenligt med etableringsfriheten att tillampa regeln pa betalningar
till koncernbolag i andra EU-lander. Bada domstolarna instamde dock i Skatte-
verkets beddmning att bolaget skulle végras avdrag for sina ranteutgifter med stod

av undantagsregeln och att detta inte kunde anses strida mot etableringsfriheten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in ett férhandsavgdrande fran EU-

domstolen, se punkterna 17-20 nedan.
YRKANDEN M.M.

Lexel AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva underinstansernas
avgoranden och bevilja bolaget avdrag for rantorna till BF. Bolaget yrkar vidare

erséattning for kostnader i underinstanserna med de belopp som har yrkats dér och
I HOgsta forvaltningsdomstolen med 3 042 884 kr.

Skatteverket anser, efter att ha tagit del av EU-domstolens dom, att bolagets
avdragsyrkande ska bifallas. Skatteverket tillstyrker vidare att bolaget beviljas
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 1 500 000 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malen

Haogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand savitt avser fragan
om det ar forenligt med etableringsfriheten i EUF-fordraget att med stod av
undantagsregeln véagra avdrag for rantebetalningar pa Ian som har lamnats av ett
foretag som ingar i samma intressegemenskap som det lantagande bolaget. Fragan
om meddelande av provningstillstand rérande malen i 6vrigt har forklarats

vilande.
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Rattslig reglering m.m.

Réanteavdragsbegréansningsreglerna finns i 24 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229). Reglerna aterges nedan i den lydelse som gallde under de i malen
aktuella beskattningsaren, dvs. 2013 och 2014.

Enligt huvudregeln i 10 b § far ett foretag som ingar i en intressegemenskap inte —
om inte annat foljer av 10 d eller 10 e § — dra av rénteutgifter avseende en skuld
till ett foretag i intressegemenskapen. | 10 a § forsta stycket anges att foretag ska
anses vara i intressegemenskap med varandra bl.a. om ett av foretagen, direkt eller
indirekt, genom &garandel eller pa annat sétt har ett vasentligt inflytande i det

andra foretaget.

Tioprocentsregeln finns i 10 d 8 forsta stycket. Enligt den regeln ska ranteutgifter
avseende sadana skulder som avses i 10 b § dras av om inkomsten som motsvarar
réanteutgiften skulle ha beskattats med minst 10 procent enligt lagstiftningen i den
stat dar det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten
hoér hemma, om foretaget bara hade haft den inkomsten. Enligt undantagsregeln i
sista stycket far dock ranteutgiften anda inte dras av om det huvudsakliga skalet
till att skuldforhallandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa en

vasentlig skatteforman.

Av forarbetena till undantagsregeln framgar att rantebetalningar mellan foretag
som med skattemassig verkan kan lamna och ta emot koncernbidrag inte anses
kunna ge upphov till ndgon vésentlig skatteférman och att undantagsregeln darfor
inte traffar sddana betalningar (prop. 2012/13:1 s. 254 och 334).
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Av artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget foljer att inskrankningar for ett bolag
fran en annan medlemsstat att fritt etablera sig pa svenskt territorium, t.ex. genom

att uppratta ett dotterbolag har, ar forbjudna.
Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen har i begaran om férhandsavgorande fran EU-
domstolen stéllt féljande fraga.

Ar det forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget att véagra ett svenskt bolag avdrag
for ranta som betalas till ett bolag som ingar i samma intressegemenskap och som
hor hemma i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet till
att skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman, nar en sadan skatteférman inte skulle ha ansetts foreligga
om bada bolagen hade varit svenska eftersom de da hade omfattats av bestammel-

serna om koncernbidrag?

EU-domstolen besvarade fragan pa foljande satt genom dom i mal C-484/19
(EU:C:2021:34).

Artikel 49 i EUF-fordraget ska tolkas s, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist
i en medlemsstat inte far géra avdrag for ranta som utbetalats till ett koncernbolag
med hemvist i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet
till att skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman, nar en sadan skatteforman inte skulle anses foreligga
om bada bolagen hade haft hemvist i den forstnamnda medlemsstaten, eftersom de

da hade omfattats av bestammelserna om koncernbidrag.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Beskattningsfragan

Det provningstillstand som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat &r
begransat till att galla den prejudikatfraga som beskrivs i punkt 11. Denna fraga
har besvarats genom EU-domstolens dom. Med hansyn till EU-domstolens svar
bor provningstillstandet utvidgas till att galla beskattningsfragan i dess helhet.

Av utredningen i malen framgar att Lexel och BF é&r i intressegemenskap med
varandra och att beskattningsnivan i Frankrike &r sadan att tioprocentsregeln &r
tillamplig. Det &r vidare ostridigt att Lexel och BF skulle ha omfattats av
bestimmelserna om koncernbidrag om BF hade varit ett svenskt bolag och att
undantagsregeln da inte hade varit tillamplig pa rantor som betalats fran Lexel till
BF. Genom EU-domstolens dom ar det darmed Kklarlagt att det inte &r forenligt
med artikel 49 i EUF-fOrdraget att med stdd av undantagsregeln véagra Lexel
avdrag for de aktuella ranteutgifterna. Mot den bakgrunden saknas det anledning
att nu ta stallning till om denna regel ar tillamplig pa ranteutgifterna enligt svensk

intern ratt.

Av det anforda foljer att 6verklagandet ska bifallas och Lexel beviljas avdrag for

ranteutgifterna pa lanet fran BF.
Ersattning for kostnader

Kammarratten har beviljat bolaget ersattning med 100 000 kr for kostnader i
forvaltningsratten och kammarrétten. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte
skal att meddela prévningstillstand savitt avser fragan om ytterligare ersattning for
bolagets kostnader i underinstanserna ska medges. Nar det galler bolagets yrkande
om ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen gér domstolen

féljande bedomning.
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Bolaget har fatt bifall till sitt dverklagande och malen avser en fraga som ar av
betydelse for rattstillampningen. Det finns déarfor forutsattningar for att bevilja
bolaget erséttning for kostnader som det skéligen har behovt for att ta till vara sin

ratt.

Bolaget har yrkat ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med

3 042 884 kr. | det yrkade beloppet ingar kostnader om 528 776 kr for hjalp av
sakkunniga infor processen i EU-domstolen och 196 900 kr for Overséttning av
handlingar. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att bolaget, som foretrads av ett
kvalificerat ombud, inte dessutom kan anses ha haft behov av sakkunnig hjalp for
att fora sin talan hos EU-domstolen. Inte heller kan kostnaderna for att Gversatta
handlingar anses ha varit skéligen pakallade for att ta till vara bolagets rétt.

Ersattning for dessa kostnader bor darfor inte medges.

| 6vrigt avser det yrkade beloppet kostnader om 45 708 kr for resor och logi i
samband med den muntliga férhandlingen infor EU-domstolen samt erséttning for
638,2 timmars arbete. Arbetet har utforts av ombudet till en timkostnad om

4 200 kr och av bitraden till ombudet till en timkostnad om 2 600 kr respektive

2 700 kr.

Rese- och logikostnaderna far bedémas som skaliga och godtas. Malens karaktar
och svarighetsgrad ar vidare sadan att &ven timkostnaderna far bedémas som
skaliga i sig. Nar det galler skaligheten i den uppgivna tidsatgangen bor foljande

beaktas.

Av det ingivna underlaget framgar att 114 timmar har lagts ned pa genomgang
och analys av relevant EU-rattslig praxis och doktrin efter det att Hogsta
forvaltningsdomstolen beslutade att hamta in ett forhandsavgérande. Fragan om
undantagsregelns forenlighet med EU-réatten har varit foremal for bedomning dven

i underinstanserna och bolaget argumenterade i den fragan infor Hogsta
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forvaltningsdomstolens beslut. Erséttning bor darfor inte beviljas for dessa

kostnader.

Aven i dvrigt framstar den tid som har lagts ned pa de olika arbetsmomenten,
bade savitt avser upprattande av inlagor och savitt avser t.ex. kontakter mellan
bolaget och ombudet, som alltfor val tilltagen. Bolagets inlagor innehaller dess-
utom en hel del upprepningar av vad som tidigare har anforts i underinstanserna

och har i dessa delar inte fort processen framat.

Mot denna bakgrund maste en allman skalighetsbedomning av hela det utférda
arbetet goras. Vid denna bedémning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolaget bor beviljas ersattning med 1 500 000 kr.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Kristina Stahl,

Mahmut Baran, Leif Gaverth och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.



