Det har inte ansetts forenligt med etableringsfriheten i EUF-
fordraget att vagra ett bolag avdrag for rantebetalningar pa lan som
har lamnats av ett foretag som ingar i samma intressegemenskap
som det lantagande bolaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har domt i mal om ranteavdrag dar férhandsavgorande har
hamtats in fran EU-domstolen.

Malen galler ett svenskt bolag som inte har fatt avdrag for rantor som har betalats till ett
franskt bolag som ingar i samma koncern. Det franska bolaget har kunnat kvitta de mottagna
rantorna mot underskott som har uppkommit i koncernens verksamhet i Frankrike. Avdrag
har vagrats med stod av en bestdmmelse som anger att ranteutgifter som avser en skuld till
ett foretag som ingar i samma intressegemenskap inte far dras av om det huvudsakliga
skalet till att skuldforhallandet har uppkommit ar att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman.

| forarbetena till bestammelsen sags att den inte ar avsedd att traffa rantebetalningar mellan
foretag som kan kvitta vinster och forluster mellan sig genom s.k. koncernbidrag. Reglerna
om koncernbidrag ar tillampliga endast mellan féretag som ar skattskyldiga i Sverige. Av bl.a.
det skdlet har det i malen ifrdgasatts om det ar férenligt med etableringsfriheten att vagra
bolaget avdrag for rantorna. Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende den fragan.

EU-domstolen besvarade Hogsta forvaltningsdomstolens fraga pa foljande satt (mal C-
484/19, Lexel). Artikel 49 i EUF-fordraget ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist i en
medlemsstat inte far gora avdrag for ranta som utbetalats till ett koncernbolag med hemuvist
i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet
har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, nar en
sadan skatteférman inte skulle anses foreligga om bada bolagen hade haft hemvist i den
forstnamnda medlemsstaten, eftersom de da hade omfattats av bestammelserna om
koncernbidrag.

Hogsta forvaltningsdomstolen har nu domt i malen. Domstolen konstaterar att det genom
EU-domstolens dom &r klarlagt att det inte ar férenligt med etableringsfriheten att vagra
bolaget avdrag for de aktuella ranteutgifterna.
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Dom meddelad i Hogsta forvaltningsdomstolen i Stockholm den 22 mars 2021



