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For att ett bemanningsforetag ska anses "normalt bedriv[a] sin verksamhet” i en
medlemsstat maste en betydande del av dess verksamhet bestaende av uthyrning
av arbetstagare vara riktad till kundféretag som &r etablerade och verksammai
denna medlemsstat

Om verksamheten i den medlemsstat dar bemanningsforetaget ar etablerat bestar av urval och
rekrytering av arbetstagare som ska hyras ut, sa racker detta inte for att detta foretag ska anses
bedriva "omfattande verksamhet” dér

Under ar 2018 ingick en bulgarisk medborgare ett anstallningsavtal med Team Power Europe, som
ar ett bolag bildat enligt bulgarisk ratt, vars verksamhetsféremal ar uthyrning av arbetskraft och
arbetsformedling i Bulgarien och i andra lander. Enligt avtalet hyrdes han ut till ett kundféretag med
sate i Tyskland. Mellan den 15 oktober och den 21 december 2018 skulle han utfora sitt arbete
under detta tyska foretags ledning och kontroll.

Med hansyn till dels att det direkta forhallandet mellan Team Power Europe och den aktuella
arbetstagaren inte hade uppratthallits, dels att detta foretag inte bedrev nagon betydande
verksamhet i Bulgarien, avslog skattemyndighetens regionala avdelning i staden Varna (Bulgarien)
Team Power Europes ansokan om utfardande av ett Al-intyg med intygande att den bulgariska
lagstiftningen om social trygghet ar tillamplig pa den aktuella arbetstagaren under den period da
han ar uthyrd. Enligt denna myndighet omfattades denne arbetstagares situation inte av
tilampningsomradet for artikel 12.1 i férordning nr 883/2004%, enligt vilken denna bulgariska
lagstiftning skulle ha varit tillamplig. Det administrativa klagomal som Team Power Europe ingav
mot skattemyndighetens beslut avslogs.

Det ar i ett detta sammanhang som Administrativen sad - Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna,
Bulgarien), till vilken beslutet om avslag pa detta administrativa klagomal hade o6verklagats,
beslutade att fraga EU-domstolen om vad som ar de relevanta kriterier som ska beaktas vid
bedédmningen av huruvida ett bemanningsféretag generellt sett bedriver annan omfattande
verksamhet a@n rent intern administrativ verksamhet”, i den mening som avses i artikel 14.2 i
forordning nr 987/20092, i vilken artikel 12.1 i férordning nr 883/2004 preciseras. Fragan huruvida
Team Power Europe uppfyller detta krav &r namligen en forutsattning for att sisthamnda
bestammelse ska vara tillamplig i det malet.

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4) (nedan kallad
forordning nr 883/2004). | artikel 12.1 i denna foérordning anges narmare bestadmt att "[e]ln person som arbetar som
anstalld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver sin verksamhet i den medlemsstaten ska, nar
arbetsgivaren sander ut personen for att for arbetsgivarens rékning utfora ett arbete i en annan medlemsstat, fortsatta att
omfattas av lagstiftningen i den férsthndmnda medlemsstaten, under forutsattning att detta arbete inte férvantas vara
langre an 24 manader och att personen inte sands ut for att ersatta nagon annan utsand person”.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillampningsbestammelser
till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1). Enligt
artikel 13.2 i denna férordning ska ”[v]id tilldmpningen av artikel 12.1 i grundférordningen ... uttrycket 'som normalt
bedriver sin verksamhet dar’, avse en arbetsgivare som vanligtvis bedriver annan omfattande verksamhet an rent intern
administrativ verksamhet pa territoriet i den medlemsstat dar foretaget ar etablerat, med beaktande av alla kriterier som
kannetecknar den verksamhet som bedrivs av det berérda foretaget. De relevanta kriterierna maste vara anpassade till
varje arbetsgivares sardrag och den verkliga arten av den verksamhet som bedrivs”.
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I sin dom, som meddelas av stora avdelningen, preciserar domstolen, vad galler féretag som
bedriver uthyrning av arbetskraft, rackvidden av begreppet arbetsgivare som "normalt bedriver sin
verksamhet” i en medlemsstat, i den mening som avses i denna bestammelse, och vilken
preciseras i artikel 14.2 i férordning nr 987/20009.

Domstolens bedémning

Domstolen gor till att borja med en bokstavstolkning av sistnamnda bestammelse och papekar att
ett bemanningsforetag kannetecknas av att det bedriver en mangd verksamheter som bestar i att
valja ut, rekrytera och hyra ut arbetstagare till kundféretag. Domstolen anger harvidlag att aven om
verksamhet som bestar i urval och rekrytering av arbetstagare som ska hyras ut inte kan
kvalificeras som en “rent intern administrativ verksamhet”, i den mening som avses i denna
bestammelse, sa racker denna verksamhet i den medlemsstat dar ett sddant foretag ar etablerat
inte for att detta foretag ska anses bedriva "omfattande verksamhet” dar. Urvalet av och
rekryteringen av arbetstagare som bemanningsforetaget hyr ut har nadmligen endast till syfte att
detta foretag i ett senare skede ska kunna hyra ut sadana arbetstagare till kundforetagen.
Domstolen papekar harvidlag att aven om ett bemanningsforetags urval och rekrytering av
arbetstagare for uthyrning bidrar till att generera omsattning for detta foretag, eftersom denna
verksamhet utgor en nodvandig forutsattning for att sadana arbetstagare i ett senare skede ska
kunna hyras ut, ar det endast den omstandigheten att dessa arbetstagare hyrs ut till kundféretagen
for att fullgéra de avtal som bemanningsforetaget har ingatt for detta andamal som faktiskt
genererar denna omsattning. Ett sadant féretags intékter beror namligen pa storleken pa den
ersattning som betalas ut till de arbetstagare som hyrts ut till kundféretagen.

Vad darefter galler det sammanhang i vilket den aktuella bestammelsen ingar, erinrar domstolen
om att situationen att en arbetstagare som utstationerats for att utféra ett arbete i en annan
medlemsstat fortsatter att omfattas av lagstiftningen i den forsthamnda medlemsstaten utgor ett
undantag fran huvudregeln enligt vilken en person som arbetar som anstalld eller bedriver
verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstaten®. Den bestammelse som reglerar en sadan situation ska foljaktligen tolkas
restriktivt. Under dessa omstandigheter kan denna undantagsbestammelse inte tillampas pa ett
bemanningsforetag som inte alls, eller i obetydlig omfattning, hyr ut sddana arbetstagare till
kundforetag som ocksa ar etablerade i den medlemsstaten. Definitionerna av begreppen
"bemanningsféretag” och "arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag” i direktiv 2008/104%,
ger dessutom — genom att anknyta till syftet med ett bemanningsféretags verksamhet — stdd for
tolkningen att ett sadant foretag endast kan anses bedriva "omfattande verksamhet” i den
medlemsstat dar det ar etablerat, om det i denna medlemsstat bedriver omfattande verksamhet
bestdende i att hyra ut arbetstagare till kundféretag som ar etablerade och verksamma i samma
medlemsstat.

Vad slutligen galler det mal som efterstravas med den berorda bestammelsen, har domstolen
angett att undantaget i artikel 12.1 i férordning nr 883/2004, vilket utgor en fordel som erbjuds
foretag som utovar sin frihet att tillhandahalla tjanster, inte ar tankt att gynna bemanningsforetag
som uteslutande eller huvudsakligen riktar sig uthyrningsverksamhet till en eller flera andra
medlemsstater &n den dar de ar etablerade. En motsatt I6sning skulle namligen kunna uppmuntra
dessa foretag till forum shopping genom att de valjer att etablera sig i den medlemsstat som har
den lagstiftning om social trygghet som ar mest férmanlig for dem. En sadan l6sning skulle pa sikt
riskera att leda till en minskning av skyddsnivan i medlemsstaternas system for social trygghet.
Domstolen understryker dessutom att om samma foretag beviljades en sadan férman, sa skulle
detta leda till att det uppstar snedvriden konkurrens till forman for bemanningsféretag och till
nackdel till foretag som direktrekryterar sina arbetstagare, vilka &ar anslutna till
socialforsakringssystemet i den medlemsstat dar arbetstagarna arbetar.

3 Enligt artikel 11.3 a i férordning nr 883/2004.
4 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s. 9).
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Domstolen finner att for att ett bemanningsféretag ska anses ”normalt bedriv[a] sin
verksamhet” i en medlemsstat maste en betydande del av dess verksamhet bestaende av
uthyrning av arbetstagare vara riktad till kundféretag som &r etablerade och verksamma i
den medlemsstaten.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgoérande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma séatt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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