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Trybunat oddalit skarge Wegier na rezolucje Parlamentu wszczynajaca procedure
stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez to panstwo
cztonkowskie wartosci, na ktorych opiera sie Unia

Obliczajgc oddane gtosy przy przyjmowaniu tej rezolucji Parlament stusznie wykluczyt
uwzglednienie wstrzymujgcych sie od gtosu

W dniu 12 wrzesnia 2018r. Parlament Europejski przyjat rezolucje! w sprawie wniosku
wzywajgcego Rade Unii Europejskiej do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE?, istnienia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktérych opiera sie Unia. Akt
ten spowodowat wszczecie procedury przewidzianej w art. 7 TUE, moggacej prowadzi¢ do
zawieszenia okreslonych praw wynikajgcych z przynaleznosci danego panstwa cztonkowskiego do
Unii.

Na mocy art. 354 akapit czwarty TFUE, ktéry okresla zasady gtosowania do celéw stosowania
art. 7 TUE, przyjecie przez Parlament odnosnej rezolucji wymagato wiekszosci dwdch trzecich
oddanych gtosow, reprezentujgcych wiekszos¢ wchodzgcych w jego sktad czionkéw. Zgodnie
z regulaminem Parlamentu, ktory stanowi, iz w przypadku przyjecia lub odrzucenia tekstu tylko
gtosy ,za” i ,przeciw” sg uwzgledniane przy obliczaniu wyniku gtosowania, chyba ze wymagana
wiekszo$¢ zostata okreslona w traktatach®, Parlament, przy obliczaniu gtoséw nad odno$ng
rezolucjg, uwzglednit wytgcznie gtosy cztonkéw Parlamentu oddane za jej przyjeciem i przeciw jej
przyjeciu z wytgczeniem wstrzymujgcych sie od gtosu®.

Wegry, uznajgc, iz przy obliczaniu oddanych gtoséw Parlament powinien byt uwzglednic
wstrzymujgcych sie od gtosu, wniosty na podstawie art. 263 TFUE skarge majgcg na celu
stwierdzenie niewaznosci tej rezolucji.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby oddalit te skarge. W pierwszej kolejnosci stwierdzit on, ze
zaskarzona rezolucja moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej na postawie art. 263 TFUE.
W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze do celéw ustalenia, czy zostata uzyskana wiekszosé¢
dwoéch trzecich oddanych gtoséw, o ktérej mowa w art. 354 TFUE, nie nalezy uwzgledniaé
wstrzymujacych sie od gtosu parlamentarzystow.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat zajagt stanowisko w kwestii przystugujacej mu witasciwosci do
orzekania w przedmiocie niniejszej skargi, a nastepnie w kwestii jej dopuszczalno$ci.

! Rezolucja [2017/2131(INL)] (Dz.U. 2019, C 433, s. 66).

2 Artykut 7 ust. 1 TUE stanowi: ,Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu
Europejskiego lub Komisji Europejskiej, Rada, stanowigc wiekszoscig czterech pigtych swych czionkéw po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2. Przed dokonaniem takiego stwierdzenia Rada wystuchuje dane
panstwo cztonkowskie i, stanowigc zgodnie z tg samg procedurg, moze skierowa¢ do niego zalecenia. Rada regularnie
bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostajg aktualne”.

3 Artykut 178 ust. 3 regulaminu Parlamentu.
4 Za rezolucjg oddano 448 gtosow, przeciw 197 glosy, a 48 cztonkow wstrzymato sie od gtosu.
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Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze art. 269 TFUE, ktory przewiduje ograniczong mozliwo$¢é
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw przyjetych przez Rade Europejskg i Rade
w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 7 TUE, nie wyklucza wiasciwosci Trybunatu do
rozpoznania niniejszej skargi. Artykut 269 TFUE, uzalezniajgc to prawo do wniesienia skargi od
bardziej rygorystycznych warunkéw niz te, ktére sg natozone przez art. 263 TFUE, zawiera
bowiem ograniczenie ogoélnej wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie
kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii i w zwigzku z tym podlega Scistej wyktadni.
Ponadto rezolucje Parlamentu, przyjete na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, nie sg wymienione
w art. 269 TFUE. Autorzy traktatow nie zamierzali zatem wykluczy¢ aktu takiego jak zaskarzona
rezolucja z ogdlnej wiasciwosci przyznanej Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w art. 263 TFUE. Taka wyktadnia moze zresztg przyczyni¢ sie do poszanowania zasady, zgodnie
z ktérg Unia Europejska jest Unig prawa, ktéra ustanawia zupelny system srodkdéw prawnych
i procedur w celu powierzenia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontroli zgodno$ci
z prawem aktow instytucji Unii.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze zaskarzona rezolucja jest aktem zaskarzalnym. Wywoluje ona
bowiem z chwilg jej przyjecia wigzgce skutki prawne idopoki Rada nie wypowiedziata sie
w przedmiocie dziatan, jakie nalezy podjg¢ w jej nastepstwie, bezposrednim skutkiem przyjecia
zaskarzonej rezolucji jest uchylenie cigzgcego na panstwach cztonkowskich zakazu rozpatrywania
lub uznania za mozliwy do rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu ztozonego przez obywatela
wegierskiego®.

Ponadto zaskarzona rezolucja nie stanowi aktu posredniego, ktérego zgodnosc¢ z prawem moze
zosta¢ zakwestionowana wytgcznie w ramach sporu dotyczgcego aktu koncowego, wzgledem
ktérego stanowi on etap przygotowawczy. Po pierwsze bowiem, Parlament przyjmujgc te rezolucje
nie wyrazit tymczasowego stanowiska, nawet jezeli pézniejsze stwierdzenie przez Rade istnienia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo czionkowskie wartosci Unii, pozostaje
wcigz uzaleznione od uprzedniej zgody Parlamentu. Po wtére, odno$na rezolucja wywotuje
samodzielne skutki prawne, gdyz nawet jezeli dane panstwo czitonkowskie moze powota¢ sie na
niezgodnos¢ z prawem tej rezolucji na poparcie ewentualnej skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej w zwigzku z pdézniejszym stwierdzeniem Rady, ewentualne uwzglednienie tejze skargi
nie pozwolitoby w kazdym razie na usuniecie wszystkich wigzacych skutkbw prawnych
wywotanych tg rezolucja.

Trybunat podkreslit jednak, ze okreslone szczegodlne przestanki, ustanowione w art. 269 TFUE, od
ktorych uzaleznione jest wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci stwierdzenia Rady, ktore
moze zostaC dokonane przez Rade w nastepstwie uzasadnionego wniosku Parlamentu, jaki
stanowi zaskarzona rezolucja, powinny réwniez znalez¢ zastosowanie wramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci, wniesionej zgodnie art. 263 TFUE na taki uzasadniony wniosek, gdyz
w przeciwnym razie art. 269 TFUE pozbawiony by zostat skutecznosci (effet utile). Skarga ta moze
zatem zosta¢ wniesiona wylgcznie przez panstwo czionkowskie ktérego dotyczy uzasadniony
wniosek, a zarzuty niewaznosci podniesione na poparcie takiej skargi mogg by¢ oparte wytgcznie
na naruszeniu przepiséw proceduralnych, o ktérych mowa w art. 7 TUE.

W drugiej kolejnosci, rozstrzygajac co do istoty sprawy, Trybunat zauwazyt, Ze pojecie ,oddanych
gtoséw” uzyte w art. 354 akapit czwarty TFUE nie zostato zdefiniowane w traktatach oraz ze to
autonomiczne pojecie prawa Unii nalezy interpretowa¢ zgodnie zjego zwyktym znaczeniem
w jezyku potocznym. Pojecie to w swym zwyklym znaczeniu obejmuje jedynie wyrazenie gtosu za
lub przeciw w odniesieniu do danego wniosku, a wstrzymania sie od gtosu, ktére nalezy rozumie¢
jako odmowe zajecia stanowiska, nie mozna utozsamia¢ z ,oddanym gtosem”. W rezultacie,
zasade ustanowiong w art. 354 akapit czwarty TFUE, ktéra narzuca glosowanie wiekszoscia
oddanych gloséw, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza ona uwzglednienie
wstrzymujacych sie od gtosu.

5 Zgodnie z jedynym artykutem lit. b) Protokotu nr 24 w sprawie prawa azylu dla obywateli panstw czionkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 305).



Wobec tego, przypomniawszy, ze art. 354 akapit czwarty TFUE zawiera podwdjny wymaog
wiekszosci, zgodnie z ktorym akty przyjete przez Parlament na podstawie art. 7 ust. 1 TUE
wymagajg, po pierwsze, zgody dwdch trzecich oddanych gtoséw, a po drugie, zgody wiekszosci
cztonkow Parlamentu, Trybunat stwierdzit, ze wstrzymujgcych sie od gtosu uwzglednia sie
w kazdym razie przy sprawdzeniu, ze glosy za reprezentujg wiekszos¢ wchodzacych w skiad
Parlamentu cztionkéw.

Trybunat orzekt wreszcie, ze wykluczenie wstrzymujgcych sie od gtosu przy obliczaniu oddanych
gtoséw w rozumieniu art. 354 akapit czwarty TFUE nie jest sprzeczne ani z zasadg demokracji ani
z zasadg réwnego traktowania, w szczegdlnoéci z uwagi na fakt, ze parlamentarzysci, ktorzy
podczas gtosowania wstrzymali sie od gtosu dziatali w petni $wiadomie, gdyz zostali oni uprzednio
poinformowani o tym, ze wstrzymujgcy sie od glosu nie zostang uwzgledni przy obliczaniu
oddanych gtosow.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktdrej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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