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Kohtuotsus (kohtuasi C-624/19)
Pressi- ja teabeosakond Tesco Stores

Liidu diguses satestatud mees- ja naistdOtajatele vordse tasu maksmise
pohimodttele saab eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes vahetult tugineda
seoses ,,vordse tooga“ ja seoses ,,vordvaarse tooga“

Tesco Stores on jaekaubandusettevdtja, kes miidb oma kaupu veebis ja kauplustes, mis asuvad
Uhendkuningriigis. Nendes erineva suurusega kauplustes on kokku umbes 250 000 tootajat, kes
tootavad eri liiki tookohtadel. Sellel aritthingul on ka jaotusvdrk, millel on ligikaudu 11 000 tdétajat,
kes tootavad eri liiki tookohtadel. Ligikaudu 6000 nii nais- kui ka meessoost Tesco Storesi to0tajat
vOi endist tootajat, kes todtavad vdi tootasid selle aritihingu kauplustes, esitasid nimetatud
arilhingu vastu hagid eelotsusetaotluse esitanud kohtusse — Watford Employment Tribunalisse
(Watfordi tookohus, Uhendkuningriik) — alates 2018. aasta veebruarist pdhjendusega, et nad ei
saanud vordse to0 eest vOrdset tasu, mille t6ttu rikuti nii riigisiseseid digusnorme kui ka ELTL
artiklit 157.1 Nimetatud kohus peatas meessoost t6otajate nduete menetlemise, leides, et nende
suhtes tehtav lahend sdltub p&hikohtuasja naissoost hagejate nduete lahendamisest.

Pdhikohtuasja naissoost hagejad véidavad, et nende t66 on vdrdvddrne Tesco Storesi
jaotuskeskustes tbdtavate meestddtajate tddga ning vaatamata erinevates Uksustes td6tamisele
on neil Gigus vorrelda oma t66d nimetatud tootajate todga ELTL artikli 157 alusel. Selle artikli
kohaselt tulevad podhikohtuasja naissoost hagejate ja kbnealuste tootajate to6tingimused Uhest ja
samast allikast, st Tesco Storesilt. Nimetatud aritihing leiab omalt poolt, et ELTL artiklil 157 puudub
vahetu digusmdju vordvaarsel t66l pdhinevate nduete puhul, mistdttu ei saa pdhikohtuasja hagejad
eelotsusetaotluse esitanud kohtus sellele sattele tugineda. Lisaks vaidleb ta vastu sellele, et teda
voiks pidada ,uUheks ja samaks allikaks®.

Mis puudutab ELTL artiklit 157, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle artikli vahetu
digusmdju osas puudub Briti kohtutes selgus, eelkdige seoses vaheteoga, mille sbnastas Euroopa
Kohus, eristades diskrimineerimist, mida on v&imalik tuvastada vdrdse t66 ja vordse tasu
kriteeriumide abil, diskrimineerimisest, mida saab kindlaks teha ainult tdpsemate rakendusnormide
abil.?2 P&hikohtuasjas kasitletavad nduded vdivad kuuluda teise kategooriasse, millel ei ole vahetut
digusmaju.

Neil asjaoludel p66rdus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu poole. Euroopa Kohus
otsustas kohtuotsuses, et ELTL artiklil 157 on vahetu digusm&ju eradiguslike isikute
vahelistes vaidlustes, milles vaidetakse, et ei ole jargitud mees- ja naistdttajatele
»vordvaadrse t00“ eest vordse tasu maksmise pohimoétet, mis on ette ndhtud selles artiklis.

Euroopa Kohtu hinnang

1 Selles artiklis on satestatud, et ,[ilga likmesriik tagab meestele ja naistele vérdse voi vordvaarse t66 eest vordse tasu
maksmise pohimobtte rakendamise®.
2 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsuse Defrenne, 43/75, punktile 18.
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Sissejuhatavalt tddes Euroopa Kohus, et ta on valjaastumislepingu® artikli 86 alusel padev
eelotsuse kiisimusele vastama, vaatamata Uhendkuningriigi valjaastumisele Euroopa Liidust.

Sellest lahtudes maérkis Euroopa Kohus kdigepealt ELTL artikli 157 sGnastuse kohta, et see artikkel
kehtestab selgelt ja tapselt tulemuse saavutamise kohustuse ning on kohustuslik nii ,vérdse t66“
kui ka ,vordvaarse t66“ puhul. Seejarel tuletas ta meelde, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
avaldab ELTL artikkel 157 vahetut 6igusmdju, luues eradiguslikele isikutele digusi, mida
likmesriikide kohtud on kohustatud kaitsma, eriti niisuguste diskrimineerimisvormide puhul, mis
tulenevad otseselt digusnormidest voi kollektiivlepingutest, samuti juhul, kui t66d tehakse samas
avalik-0iguslikus voi eradiguslikus asutuses vdi teenistuses. Euroopa Kohus tuletas meelde, et ta
on tapsustanud, et need diskrimineerimisvormid kuuluvad selliste diskrimineerimiste hulka, mida
on vBimalik tuvastada ilksnes EMU asutamislepingu artiklis 119 satestatud vérdse t66 ja vordse
tasu kriteeriumide abil, ning et sellise olukorra esinemisel on kohtul vbimalik tuvastada kdik
faktilised asjaolud, mis vdimaldavad tal hinnata, kas naistdOtaja saab vaiksemat tasu kui
meestootaja, kes teeb vordset vOi vordvaarset t6od.* Seega tuleneb valjakujunenud
kohtupraktikast, et vastupidi Tesco Storesi vaidetule ei piirdu ELTL artikli 157 vahetu 8igusm&ju
olukordadega, kus vdrdlusalused eri soost tootajad teevad ,vOrdset t66d“, vaid laieneb ka
,vordvaarse t66“ olukordadele. Euroopa Kohus tapsustas selles kontekstis, et kisimuse, kas
asjaomased tootajad teevad ,vordset t66d“ voi ,vordvaarset t66d“, lahendab kohus faktiliste
asjaolude hindamise kaigus.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et sellist tblgendust toetab ELTL artikliga 157 taotletav eesmaérk
kbrvaldada vordse vdi virdvaarse t66 puhul igasugune sooline diskrimineerimine t66 tasustamise
kdigis aspektides ja tingimustes. Euroopa Kohus maérkis selle kohta, et ELTL artiklis 157 ette
nahtud pdhimobte, mille kohaselt mees- ja naistdotajatele makstakse vordse voi vordvaarse t66
eest vordset tasu, on Uks liidu alustalasid.

LOpetuseks rbéhutas Euroopa Kohus, et kui vordset vbi vordvaarset t6od tegevate tdotajate
tasustamise tingimustes tdheldatud erinevusi ei saa omistada ihele ja samale allikale, siis puudub
Uksus, kes voiks taastada vordse kohtlemise, mistottu ei kuulu selline olukord ELTL artikli 157
kohaldamisalasse. Seevastu juhul, kui niisuguseid tasustamise tingimusi saab omistada Uhele ja
samale allikale, v8ib nende tddtajate t6od ja tootasu vorrelda, isegi kui nad téotavad erinevates
Uksustes. Jarelikult saab liikmesriigi kohtus tugineda sellele sattele vaidluses, mis pdhineb
vordvaarsel t66l, mida teevad eri soost to6tajad, kellel on sama t66andja, selle tédandja erinevates
tegevuskohtades, kui tdéandja on niisugune ks ja sama allikas.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist vOi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127.
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106.

3Vt 30. jaanuari 2020. aasta otsus (EL) 2020/135 Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergialilhendusest véljaastumise lepingu sdlmimise kohta (ELT 2020, L 29, Ik 1), millega Euroopa Liidu Ndukogu
kiitis Euroopa Liidu ja Euratomi nimel heaks véljaastumislepingu, mis lisati sellele otsusele (ELT 2020, L 29, Ik 7).
Euroopa Kohus markis, et nimetatud lepingu artiklist 86 tuleneb, et Euroopa Kohtule jddb pédevus lahendada
eelotsusetaotlusi, mille on esitanud Briti kohtud enne 31. detsembrile 2020 méaratud Uleminekuperioodi 18ppu, millega
on tegemist k&esoleval juhul.

4 Vt selle kohta 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne, 43/75, ja 11. martsi 1981. aasta kohtuotsus Lloyds Bank,
69/80, mis kasitlevad EMU asutamislepingu artiklit 119 (muudetuna EU artikkel 141, niiiid ELTL artikkel 157).
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