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Sprendimas byloje C-624/19
Spauda ir informacija Tesco Stores

Sajungos teiséje jtvirtintu vienodo darbuotojy vyry ir motery darbo uzmokescio
principu galima tiesiogiai remtis priva¢iy asmeny tarpusavio gin€uose tiek del
,vienodo darbo*, tiek dél ,,vienodos vertés darbo*

Tesco Stores yra mazmeninés prekybos bendrové, kuri savo prekémis prekiauja internetu ir
Jungtinéje Karalystéje esanciose parduotuvése. Siose skirtingo dydzio parduotuvése jvairy darba
i§ viso dirba apie 250 000 darbuotojy. Si bendrové taip pat turi platinimo centry tinkla, kuriame
jvairy darbg dirba apie 11 000 darbuotojy. Nuo 2018 m. vasario mén. mazdaug 6 000 esamy (ar
buvusiy) Tesco Stores parduotuviy abiejy lyCiy darbuotojai reiSké ieSkinius minétai bendrovei
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme — Watford Employment Tribunal
(Votfordo darbo byly teismas, Jungtiné Karalysté), remdamiesi tuo, kad darbuotojams vyrams ir
moterims nebuvo mokamas vienodas darbo uzmokestis uz vienodg darbg, taip pazeidzZiant
nacionalinés teisés aktus ir SESV 157 straipsnjl. Tas teismas sustabdé darbuotojy vyry
reikalavimy nagrinéjimg, nes pripazino, kad jy nagrinéjimo baigtis priklauso nuo ieSkoviy
pagrindinéje byloje reikalavimy nagrinéjimo baigties.

leSkovés tvirtina, kad pagal SESV 157 straipsnj jy ir Tesco Stores tinklo platinimo centruose
dirbanciy darbuotojy vyry darbas yra vienodos vertés ir kad jos turi teise lyginti savo ir Siy
darbuotojy darbg, nors Sis darbas atliekamas skirtinguose jmonés padaliniuose. Pagal §j straipsnj
jy ir minéty darbuotojy vyry darbo sglygy Saltinis yra ,tas pats®, t. y. Tesco Stores. Savo ruoztu Si
bendroveé teigia, kad SESV 157 straipsnis neturi tiesioginio poveikio vienodos vertés darbu
grindZziamiems reikalavimams, todél ieSkovés pagrindinéje byloje negali juo remtis praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme. Be to, ji tvirtina, kad jos negalima laikyti ,tuo paciu
Saltiniu®.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Jungtinés Karalystés
teismuose kyla neaiSkumy dél SESV 157 straipsnio tiesioginio veikimo, jie visy pirma susije su
Teisingumo Teismo anksciau jtvirtintu skirtumu tarp diskriminacijos, kurig galima nustatyti remiantis
tik darbo tapatumo ir vienodo darbo uzmokesgio kriterijais, ir diskriminacijos, kurig galima nustatyti
tik remiantis aiSkiau apibréztomis jgyvendinimo nuostatomis?. Pagrindinéje byloje nagrinéjamus
reikalavimus galima priskirti prie antros kategorijos atvejy, kuriems Sis straipsnis neturi tiesioginio
poveikio.

Tokiomis aplinkybémis praSsymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipési |
Teisingumo Teismg. Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 157 straipsnis turi tiesioginj
poveikj privaiy asmeny tarpusavio ginéuose, kuriuose remiamasi Siame straipsnyje
nurodyto vienodo darbuotojy vyry ir motery darbo uzmokescio uz ,,vienodos vertés darba“
principo pazeidimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

1 Kaip numatyta $ioje nuostatoje, ,Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baty taikomas principas uz vienoda ar vienodos
vertés darbg abiejy ly€iy darbuotojams mokéti vienodg uzmokestj“.

2 Sjuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi 1976 m. balandZio 8 d. Sprendimo
Defrenne, 43/75, 18 punktu.
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Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad nors Jungtiné Karalysté iSstojo i§ Europos
Sajungos, jis turi jurisdikcijg pagal Susitarimo dél i§stojimo® 86 straipsnj atsakyti j prasymg priimti
prejudicinj sprendima.

Dél bylos esmés Teisingumo Teismas pirmiausia dél SESV 157 straipsnio formuluotés pazyméjo,
kad Siuo straipsniu aiSkiai ir tiksliai jpareigojama siekti rezultato ir jame jtvirtinti imperatyvis
reikalavimai tiek dél ,vienodo darbo®, tiek ,vienodos vertés darbo®. Jis taip pat priminé, kad pagal
suformuotg jurisprudencijg SESV 157 straipsnis yra tiesiogiai veikiantis ir privatiems asmenims
sukuria teises, kurias apsaugoti turi nacionaliniai teismai, be kita ko, diskriminacijos, tiesiogiai
kylanCios i§ teisés akty nuostaty arba i8 kolektyviniy darbo sutarciy, atveju, taip pat tada, kai
darbas atliekamas toje pacioje valstybinéje ar privacioje jstaigoje arba tarnyboje. Teisingumo
Teismas primine, kad tokig diskriminacijg galima nustatyti remiantis vien EEB sutarties
119 straipsnyje numatytais darbo tapatumo ir vienodo darbo uzmokescCio kriterijais ir kad,
susiklosCius tokiai situacijai, teismas gali nustatyti visas faktines aplinkybes tam, kad jvertinty, ar
vienodg ar vienodos vertés darbg atliekanioms moterims buvo mokamas mazesnis darbo
uzmokestis nei vyrams*. Taigi i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, priesingai, nei teigia
Tesco Stores, SESV 157 straipsnis yra tiesiogiai veikiantis ne tik situacijose, kai lyginami skirtingy
lygiy darbuotojai atlieka ,vienodg darbg*, bet ir tada, kai jie atlieka ,vienodos vertés darbg“. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad j klausimg, ar atitinkami darbuotojai atlieka
,vienodg darbg®, ar ,vienodos vertés darbg®, turi atsakyti teismas, jvertines faktines aplinkybes.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad tokj aiSkinimg patvirtina SESV 157 straipsniu siekiamas
tikslas, t.y. panaikinti bet kokig diskriminacijg dél lyties (visais darbo uzmokesCio aspektais ir
sglygomis) atlyginant uz vienodg ar vienodos vertés darbg. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad SESV 157 straipsnyje jtvirtintas principas uz vienodg ar vienodos vertés darbg
abiejy ly€iy darbuotojams mokéti vienodg uzmokestj yra vienas i§ Sajungos pagrindy.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad kai vienodg arba vienodos vertés darbg atliekanciy
darbuotojy skirtingy darbo uzmokescCio sglygy Saltinis néra tas pats, néra subjekto, kuris galéty
atkurti vienodg pozidrj, todél tokia situacija nepatenka j SESV 157 straipsnio taikymo sritj. Taciau
kai tokiy darbo uzmokesc€io saglygy Saltinis yra tas pats, Siy darbuotojy darbg ir jiems mokamag
darbo uZmokestj galima lyginti, net jeigu jie dirba skirtinguose jmonés padaliniuose. Todél Sia
nuostata galima remtis nacionaliniuose teismuose kilus gin€ui dél tam pacCiam darbdaviui (ir
skirtinguose Sio darbdavio padaliniuose) dirbanciy skirtingy ly€iy darbuotojy atliekamo vienodos
vertés darbo.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

3 7r. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimg (ES) 2020/135 dél Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés iSstojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos sudarymo (OL L 29, 2020, p. 1),
kuriuo Europos Sagjungos Taryba Europos Sagjungos ir EAEB vardu patvirtino minétg susitarimg, pridedama prie Sio
sprendimo (OL L 29, 2020, p. 7). Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Sio susitarimo 86 straipsnj jis toliau turi
jurisdikcijg priimti prejudicinj sprendimg dél Jungtinés Karalystés teismy praSymy, pateikty iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos (t. y. 2020 m. gruodzio 31 d.), kaip yra Siuo atveju.

4 Siuo klausimu Zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimg Defrenne, 43/75, ir 1981 m. kovo 11 d. Sprendimg Lloyds Bank,
69/80, susijusius su EEB sutarties 119 straipsniu (po pakeitimo — EB 141 straipsnis, dabar — SESV 157 straipsnis).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-624/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=43/75
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=69/80

