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Spriedums lieta C-624/19
Prese un informéacija Tesco Stores

Stridos starp privatpersonam var tiesi atsaukties uz Savienibas tiesibas nostiprinato
vienlidzigas darba samaksas darba néméjiem virieSiem un sievietém principu gan
attieciba uz “vienadu darbu”, gan “vienadi vertigu darbu”

Tesco Stores ir mazumtirgotajs, kas tirgo savu preci tieSsaiste un veikalos, kuri atrodas
Apvienotaja Karalisté. Sajos dazada lieluma veikalos kopa strada aptuveni 250 000 darba neéméji,
kuri veic dazada veida darbus. Sai sabiedribai ir arl izplatiSanas tikls ar aptuveni 11 000
darbiniekiem, kuri veic dazada veida darbus. Aptuveni 6000 Tesco Stores tagadgjie vai bijuSie
darbinieki, gan sievietes, gan viriesi, kuri strada vai stradaja Sis sabiedribas veikalos, iestdzéja
minéto sabiedribu iesniedzéjtiesd — Watford Employment Tribunal (Vatfordas Darba lietu tiesa,
Apvienota Karaliste), sakot no 2018. gada februara, pamatojoties uz to, ka vini neesot sanémusi
vienlidzigu darba samaksu starp darba néméjiem virieSiem un sievietém par vienadu darbu, kas ir
pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, ka art LESD 157. pantam . ST tiesa apturégja tiesvedibu
par minéto darba néméju virieSu prasibam, uzskatot, ka to iznakums ir atkarigs no prasitaju
pamatlieta — sievieSu — prasibu iznakuma.

Prasitdjas pamatlieta apgalvo, ka vinu un darba néméju virieSu, kurus Tesco Stores nodarbina
sava tikla izplatiSanas centros, darbs esot vienadi vértigs un ka vinam esot tiesibas salidzinat savu
darbu ar minéto darba néméju darbu, lai gan Sis darbs tiek veikts dazados uznémumos, saskana
ar LESD 157. pantu. Atbilstosi Sim pantam vinu un minéto darba némeéju darba nosacijumi ir
attiecinami uz “vienu avotu”, proti, Tesco Stores. Savukart §T sabiedriba uzskata, ka LESD
157. pantam nav tieSas iedarbibas attieciba uz prasibam, kas balstitas uz vienadi vértigu darbu,
[[dz ar to prasitajas pamatlieta nevarot atsaukties uz So tiesibu normu iesniedzéjtiesa. Turklat ta
apstrid, ka to varétu kvalificét ka “vienu avotu”.

Attieciba uz LESD 157. pantu iesniedzéjtiesa norada, ka Apvienotas Karalistes tiesas pastavot
neskaidriba par St panta tieSo iedarbibu, kas it pasi esot saistita ar Tiesas noteikto atSkiribu starp
diskriminaciju, kura var tikt konstatéta, pamatojoties tikai uz darba identitates un darba samaksas
vienlidzibas kritérijiem, un diskriminaciju, kuru var konstatet, tikai piemérojot skaidrakus
piemérosanas noteikumus 2. TaCu pamatlietd aplUkotds prasibas varétu ietilpt Saja otraja
kategorija, kam nav tieSas iedarbibas.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa. Tiesa sava sprieduma nospriez, ka LESD
157. pantam ir tieSa iedarbiba stridos starp privatpersonam, kuros ir noradits uz Saja panta
paredzéta principa, ka darba néméji virieSi un sievietes par “vienadi vértigu darbu” sanem
vienlidzigu samaksu, neievérosanu.

Tiesas véertéjums

1 Saskana ar $o tiestbu normu “visas dalibvalstis nodrosina to, lai tiktu ievérots princips, ka viriesi un sievietes par
vienadu vai vienadi vértigu darbu sanem vienadu darba samaksu”.
2 |esniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz 1976. gada 8. aprila sprieduma Defrenne, 43/75, 18. punktu.
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Vispirms Tiesa konstaté, ka tai atbilstosi IzstaSanas liguma 2 86. pantam ir kompetence atbildét uz
IGgumu sniegt prejudicialu noléemumu, neraugoties uz Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas
Savienibas.

Péc batibas Tiesa vispirms attieciba uz LESD 157. panta formul&jumu norada, ka Saja panta
skaidri un precizi ir noteikts pienakums sasniegt rezultatu un tam ir obligats raksturs gan attieciba
uz “vienadu darbu”, gan “vienadi véertigu darbu”. Turpingjuma ta atgadina, ka saskana ar tas
pastavigo judikatiru LESD 157. pantam ir tieSa iedarbiba, radot privatpersonam tiesibas, kuras
valsts tiesam ir jaaizsarg, it Tpasi tadas diskriminacijas gadijuma, kas tiesi izriet no tiesibu aktiem
vai darba kopligumiem, ka art gadijumos, kad darbs tiek veikts viena un taja pasa valsts vai privata
uznémuma vai dienesta. Tiesa atgadina, ka sadi diskriminacijas gadijumi ir vieni no tiem, kurus var
konstatét, izmantojot vienigi vienada darba un vienadas darba samaksas kritérijus, kas paredzéti
EEK llguma 119. panta, un ka $ada situacija tiesa varéja konstatét visus faktiskos apstaklus, kas
tai lauj novertét, vai sievieSu dzimuma darba néméja sanem mazaku darba samaksu neka virieSu
dzimuma darba néméjs, kur$ veic vienadu darbu vai vienadi vértigu darbu“. Tadéjadi no
pastavigas judikatdras izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Tesco Stores, LESD 157. panta tiesa
iedarbiba attiecas ne tikai uz situacijam, kuras salidzinatie dazada dzimuma darba néméji veic
“vienadu darbu”, bet arf uz “vienadi vértiga darba” situacijam. Saja konteksta Tiesa precizé, ka
jautdjums par to, vai attiecigie darba néméji veic “vienadu darbu” vai “vienadi vertigu darbu”, ir
faktu vértéjums, kas javeic tiesai.

Turklat Tiesa uzskata, ka LESD 157. panta mérkis, proti, novérst jebkadu diskriminaciju dzimuma
dé| attieciba uz visiem atlidzibas aspektiem un nosacijumiem par tadu pasu darbu vai par vienadi
vértigu darbu, apstiprina $adu interpretaciju. Saja zind Tiesa norada, ka LESD 157. panta
paredzétais princips, ka darba néméji virieSi un sievietes par vienadu darbu vai vienadi vertigu
darbu sanem vienlidzigu darba samaksu, ir viens no Savienibas pamatiem.

Visbeidzot Tiesa norada, ka gadijuma, ja atSkiribas, kas novérotas darba néméju, kuri veic vienadu
vai vienadi vértigu darbu, darba samaksas nosacijumos nevar tikt attiecinatas uz vienu avotu, tad
nav struktdras, kas varétu atjaunot vienlidzigu attieksmi, 'dz ar to uz $adu situaciju LESD
157. pants neattiecas. Turpretl, ja Sadi darba samaksas nosacijumi var tikt attiecinati uz vienu
avotu, So darba néméju darbu un atalgojumu var salidzinat pat tad, ja pédéjie minétie strada
dazados uznémumos. Lidz ar to uz So tiesibu normu var atsaukties valsts tiesas strida, kas
attiecas uz vienadi vertigu darbu, ko dazada dzimuma darba néméji, kuriem ir viens un tas pats
darba devéjs, veic ST darba devéja dazados uznémumos, ja minétais darba devéjs ir Sads vienigais
avots.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibadm, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.
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3Skat. Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (EAK) (OV 2020, L 29,
1. lpp.), ar kuru Eiropas Savienibas Padome Eiropas Savienibas un EAK varda apstiprindja minéto Iigumu, kas ir
pievienots §im Ilémumam (OV 2020, L 29, 7. Ipp.). Tiesa norada, ka no minéta liguma 86. panta izriet, ka tds kompetencé
ir sniegt prejudicialus noléemumus par Apvienotas Karalistes tiesu ligumiem, kas iesniegti pirms noteikta parejas perioda
beigadm 2020. gada 31. decembrT, ka tas ir $aja lieta.

4 8aja nozimé attieciba uz EEK liguma 119. pantu (p&c grozijumiem — EKL 141. pants, tagad — LESD 157. pants) skat.
spriedumus, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75, un 1981. gada 11. marts, Lloyds Bank, 69/80.
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