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ODPOCET DANE Z PRIDANE HODNOTY

v

Dan z pfidané hodnoty (DPH), kterd je soucasti unijniho préva jiz témér pét desetileti’, se
vyznacCuje zejména tim, Ze se jedna o dan ze spotreby, ktera se obecné vztahuje na plnéni
uskutecnovana osobami povinnymi k dani v ramci jejich ekonomické cinnosti, pricemz zatézuje
pouze konecCného spotrebitele, a dale zasadou neutrality, kterou je nutno pfi uplathovani
zminéné dané dodrzovat a ktera zahrnuje také zasadu naroku na odpocet dané. Cilem systému
odpoctu je v této souvislosti zcela zbavit podnikatele zatéze DPH v souvislosti se vSemi jeho
pInénfmi, kterd sama o sobé zakladdaji narok na odpocet. Soudni dvlr ve své judikature tykajici se
DPH casto pripomina, Ze narok na odpocet (a tedy na vraceni zaplacené dané) je nedilnou

soucasti mechanismu DPH a v zdsadé ho nelze omezit.

| kdyz by se mél na prvni pohled tento narok na odpocet uplatfovat za Ucelem neutralniho
zdanénf vzdy, jsou pro néj stanoveny urcité meze. Soudni dvir v tomto ohledu ve své judikature
vyzaduje, aby mezi porizenim zbozi nebo sluzby a plnénim zdanénym na vystupu existovala
pfima a bezprostfedni souvislost. Jinymi slovy, pofizené zbozi nebo sluzby by mély na zakladé
objektivnich kritérif slouzit k ekonomické cinnosti osoby povinné k dani. Pokud jsou naproti tomu
zbozi nebo sluzby pofizeny pro uUcely plnéni, kterd jsou od DPH osvobozena nebo DPH

vr

nepodléhaji, na vystupu nelze Zadnou dan vybrat a na vstupu nelze zadnou dan odecist.

Soudni dvir ve své judikatufe rovnéZ konstatoval, Ze unijnfho prava se nelze dovolavat
k podvodnym nebo zneuzivajicim Uceldm. V pfipadé zneuzivajiciho jednani maze byt narok na
odpocet DPH na vstupu odmitnut se zpétnym ucinkem, byl-li narok na odpocet uplatnén
zneuzivajicim zplsobem. Vnitrostatni soud tedy mUze nérok na odpocet odmitnout priznat,
pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla
nebo mela vedét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu ve vztahu

k DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splfiuje objektivni kritéria, na kterych jsou zalozeny

T Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se danf z obratu -
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. 1977, L 145, s.1; Zvl. vyd. 09/01, s.23) a smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).
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pojmy ,dodani zbozi uskutecnéné osobou povinnou kdani, ktera jedna jako takova”
a ,hospodarska cinnost”.

NiZze je uveden vybér tematicky rozfazenych rozsudkd, ktery mapuje nedavnou judikaturu
Soudniho dvora v oblasti odpoctu DPH.

l. Zasada neutrality

Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvir ve své judikatufe opakované pfipomnél, Ze rezim odpoctd
stanoveny ve smernici 77/388 a smérnici 2006/112 ma podnikatele zcela zbavit zatéze DPH,
ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vsech jeho ekonomickych ¢innosti. Spolecny systém
DPH ma tedy zajistit dokonalou neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych c¢innosti bez
ohledu na jejich Ucel nebo vysledek za podminky, Ze tyto ¢innosti v zasadé samy podléhaji DPH?,
Soudni dvar rovnéz zdlrazriuje, ze ackoliv maji ¢lenské staty moznost prijmout na zakladé

clanku 273 smérnice 2006/112 opatfeni k zajisteéni spravného vybéru dané a predchazenf
danovym tnik@m, tato opatfeni nesmi zpochybnit neutralitu DPH?,

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pfitom zasada danové neutrality, kterou unijni
normotvdrce vyjadril v oblasti DPH obecnou zdsadu rovného zachazeni, zejména vyzaduje, aby
s odliSnymi situacemi nebylo zachazeno stejné, neni-li takové zachazeni objektivne
od@vodnéno?.

Rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wgsiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107)

Dvé fyzické osoby, budouci spolecnici polské verejné obchodnf spole¢nosti, v prosinci 2006
nabyly nemovitost. Toto nabyti potvrdil soudni vykonavatel vystavenim faktury zngjici na jména
uvedenych budoucich spolecnikll. Spolec¢nost vsak byla zalozena az o Ctyfi mésice pozdéji
v dubnu 2007. Pri této prilezitosti vystavil notar fakturu znéjici na jméno uvedené spolecnosti za
vyhotoveni notarskeé listiny tykajici se zalozeni této spolecnosti a prislusnych stejnopist. Dotéena
spolecnost tudiz na zakladé dvou dotcenych faktur vykazala DPH na vstupu.

Danova sprava pozadovany odpocet odmitla s odlvodnénim, Ze nabyvatelem nemovitosti
nebyla podle prvni faktury samotna spolecnost, nybrz fyzické osoby, které po zalozeni uvedené
spolecnosti, vlozily do této spolecnosti tento majetek jako nepenézity vklad. Pokud jde o druhou
fakturu, danova sprava konstatovala, ze tato faktura byla vystavena pred zapisem dotycné
spolecnosti do obchodniho rejstfiku, atedy na jméno spoleCnosti, ktera jesté neexistovala.
Budouci spolecnici kromé toho nemohli uplathovat narok na odpocet DPH odvedené
z investi¢nich naklad® proto, Ze vklad dotceného investicniho majetku byl podle vnitrostatnf
pravni Upravy pouzitelné ve véci v pavodnim fizenf plnénfm osvobozenym od dané.

2 Rozsudek ze dne 14. Ginora 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19).
Rozsudek ze dne 22. brezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 50).
4 Rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, body 44 a 45 a citovana judikatura).
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V navaznosti na zalobu podanou proti rozhodnuti o odepreni odpoctu predlozil vnitrostatni
soud Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se toho, zda je
spole¢nost, kterd jménem swvych budoucich spolecnikd vynaloZi investi¢ni naklady pred
formalnim zapisem spolecnosti jako obchodni spolecnosti a pred jeji registraci pro Ucely DPH,
opravnéna po svém zapisu a registraci pro Ucely DPH na zakladé ¢lankd 9, 168 a 169 smérnice
2006/112 uplathovat ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu z investi¢nich ndakladd
vynaloZenych pro Ucely své zdanitelné c¢innosti, a zda mlZe uplatnéni tohoto ndroku brénit
skutec¢nost, ze faktura o nabyti nemovitosti byla vystavena na jména spolecnikd, a nikoliv na
jméno spolecnosti.

Obdobné jako ve vécech Rompelman (263/83)° a INZO (C-110/94)° Soudnf dvir pripomnél, Ze
pripravné cinnosti zejména v podobé koupe nemovitosti musi byt jiz pfifazeny k ekonomickym
Cinnostem, jak jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 77/388 a v ¢l. 9 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 2006/112, které mohou spocivat v nekolika po sobé nasledujicich jednanich (bod 28).
Pokud jde kromé toho o danové zatizeni podniku, zasada neutrality DPH vyzaduje, aby
vynaloZeni prvnich investi¢nich nakladl pro potreby a za Ucelem podnikani bylo povaZzovano za
ekonomickou ¢innost. V tomto sméru by této zasadeé odporovalo, kdyby uvedena cinnost byla
zahajena az v okamziku, kdy je nemovitost skuteCné vyuzivana, a sice v okamziku, kdy vznikne
zdanitelny prijem (bod 29). Kazdy, kdo uskutecni takové investi¢ni operace, které jsou uzce
spojené s budoucim vyuzivanim nemovitosti a jez jsou pro toto vyuzivani nezbytné, musi byt
povazovan za osobu povinnou k dani ve smyslu smérnice 77/388 (bod 30) a je na tomto zakladé
opravnen uplatnit narok na odpocet DPH odvedené na vstupu (bod 31). V souladu se zasadou
neutrality DPH kromé toho mUZe osoba povinnéa k dani, jejimZ jedinym predmeétem podnikani je
pripravit ekonomickou ¢innost jiné osoby povinné k dani a ktera neuskutecnila zadné zdanitelné
plnéni, uplatnit narok na odpocet ve vztahu ke zdanitelnym plnénim uskutecnénym touto jinou
osobou povinnou k dani (bod 33). Aby tedy mohla byt zajisténa neutralita danoveho zatizeni
v pfipadé, kdy podle vnitrostatnich pravnich predpisd spolecnici - prestoze mohou byt
povazovani za osoby povinné kdani pro Ucely DPH - nemohou uplatnit zdanitelna plnéni
uskutecnéna doty¢nou spoleCnosti ke zprosténi se povinnosti odvést DPH 7z investic
uskutecnénych pro potreby a za UCelem cinnosti uvedené spolecnosti, musi mit tato spolecnost

moznost zohlednit tato investi¢ni plneni pri odpoctu DPH (bod 35).

Podle Soudniho dvora tato zakladni zasada neutrality DPH rovnéz vyzaduje, aby byl odpocet
dané na vstupu pfiznan, jestlize jsou spinény hmotnépravni pozadavky v oblasti DPH na vstupu,
ato ivpripadé nedodrzeni nékterych formalnich povinnosti (bod 43). Skutecnost, ze faktura,
ktera byla vyhotovena pred registraci aidentifikaci uvedené spolecnosti pro Ucely DPH, byla
vystavena na jména budoucich spolec¢nikd, a nikoliv na jméno samotné spole¢nosti, nemdze
narok na odpocet vyloucit, jelikoz osoby, které byly povinné odvést DPH na vstupu, jsou totozné
s osobami, které zalozily doty¢nou spolecnost. Odlisny pristup by ved! k tomu, ze by narok na
odpocet nebylo mozZné uplatnit, a v disledku toho ke zpochybnénf neutrality DPH.

> Vtéto véci byl vydan rozsudek ze dne 14. Ginora 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
5 Vtéto véci byl vydén rozsudek ze dne 29. Ginora 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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Rozsudek ze dne 22. brezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

V kvétnu 2009 koupila bulharska spolecnost, jejiz cinnost spocivala v provozovani hotelu ve
Varné (Bulharsko), mezonetovy byt v Sofii (Bulharsko) urceny k bydleni. Byl proveden odpocet
DPH souvisejici s touto koupf; danové priznani tykajici se zaplaceni mistnich danf za tento byt
nebylo predlozeno. Vzhledem ktomu, Ze doty¢na spolecnost neprovedla zménu Ucelu této
nemovitosti ani na své jméno neoteviela UcCet pro dodavky vody a elektfiny, danové organy
z toho wyvodily, Ze byt je urcen k bydlenf, a nikoliv k podnikatelskym GcelCim, a jeho pofizenf tudiz
nezalozilo narok na odpocet DPH odvedené na vstupu.

V ramci zaloby podané u Administrativen sad Varna (spravni soud ve Varng, Bulharsko) uvedena
spolecnost tento pristup zpochybnila, pricemz tvrdila, Ze pfedmétnd nemovitost je urcena
k podnikani, jelikoZ ji hodla vyuZivat k obchodnim schizkdm s cestovnimi kancelafemi. Vzhledem
ktomu, ze ¢l. 70 odst. 1 bod 2 Zakona za danak varhu dobavenata stojnost (zakon o dani
z pfidané hodnoty) (DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006) byl vbulharském pravu predmétem
protichtdnych vyklad(, tento soud Soudnimu dvoru polozil mimo jiné otdzku, zda narok na
odpocet podle smérnice 2006/112 vznika ve zdanovacim obdobi, v némz nastala splatnost dane,

a to nezavisle na okolnosti, Ze uvedeny majetek nenf ihned pouzivan k podnikatelskym Gceldm.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze pro uplatnénf systému DPH, a tudiz i mechanismu odpoctu,
je rozhodujici nabyti majetku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova (bod 39), a ze
osoba povinna k dani jedna jako takova, pokud jedna pro ucely své ekonomické cinnosti ve
smyslu smérnice 2006/112 (bod 40). Soudni dvir déle uvedl, Ze pokud by byl osobé povinné
k dani odpocet DPH splatné na vstupu z pozdéjsiho zdanitelného uzivani k podnikatelskym
Ucellm odepren, ato pfes jeji pocatecni Umysl zcela zaclenit dotceny investicni majetek do
obchodniho majetku s vyhledem na budouci plnéni, z této osoby by nebylo zcela snato bremeno
dané vztahujici se k majetku uzivanému pro Ucely jeji ekonomické cinnosti a zdanéni jejich
podnikatelskych ¢innosti by vedlo ke dvojimu zdanénf v rozporu se zasadou danové neutrality,
kterd je viastni spole¢nému systému DPH (bod 42). Soudnf dvlr upresnil, Ze tato zésada, pokud
jde o danoveé zatizeni podniku, vyzaduje, aby investicni vydaje vynalozené pro potreby a cile
podniku byly povazovany za ekonomické cinnosti, na zakladé kterych vznika narok na okamzity
odpocet DPH splatné na vstupu (bod 43). Jednotlivec, ktery nabyva majetek pro potreby
ekonomické cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112, tak tudiz
¢ini jako osoba povinna k dani i tehdy, kdyz tento majetek neni pro tuto ekonomickou ¢innost

ihned vyuzivan (bod 44).

Rozsudek ze dne 6. tnora 2014, E. ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

Spolecnost dotcena v této veci podnikala od fijna 2005 na rumunském trhu v oblasti energetiky.
Scilem splnit povinnosti, které osobam povinnym kdani usazenym vjiném staté nez
v Rumunsku ukladal Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢. 571/2003 o danovém
kodexu) ze dne 22.prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 927 ze dne
23. prosince 2003), si spolecnost ustavila v Rumunsku danového zastupce abyla tam
identifikovana pro ucely DPH. Povinnost ustavit si danového zastupce byla zrusena poté, co se
Rumunsko stalo clenem Unie, a zastupce dotycné spolecnosti proto od 1. ledna 2007 prestal
vydavat faktury pro ucely dané jménem uvedené spolecnosti, avsak nadale spolecnost
v Rumunsku zastupoval, a to zejména pred danovymi organy. V obdobi od 1. ledna do 31. srpna
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2007 se dotycna spolecnost snazila odecist DPH, kterou zaplatila na zakladé faktur vystavenych
svymi obchodnimi partnery, rumunskymi pravnickymi osobami a poskytovateli sluzeb. Danové
organy zastupci spole¢nosti odmitly odpocet za transakce provedené od 1.ledna 2007 uznat
s odUvodnénim, Ze uvedend spolecnost jiz v Rumunsku neméla povinnost platit za dodavky
energie DPH, a Ze tedy jiz DPH za uvedena pInéni v Rumunsku nefakturovala a nevybirala, jelikoz

’t

tuto povinnost ma od tohoto data prijemce plnént.

V navaznosti na toto odmitavé rozhodnuti doty¢na spolecnost zejména podala zadost o vraceni
dané na zékladé smérnice 79/10727 a ustanoveni vnitrostatnino préva, které tuto smérnici
provadi do rumunského préava. Tato zadost byla zamitnuta s odlvodnénim, Ze se uvedend
smernice vztahuje na osoby povinné k dani, jez nejsou a nemusi byt v Rumunsku identifikovany
pro Ucely DPH, zatimco dotycna spolecnost méla v Rumunsku nadale danového zastupce, takze
z tohoto titulu byla v Rumunsku identifikovana pro ucely DPH. Vzhledem k tomu, Ze spravni
odvolani, které proti tomuto rozhodnuti doty¢na spolecnost podala, bylo zamitnuto, tato
spolecnost podala Zalobu u Cuerta de Appel Bucaresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko),
ktery podal u Soudniho dvora zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dvlr se vtéto véci tykajici se vykladu ustanoveni smérnice 79/1072 zabyval tim, zda
ustanoveni uvedené smérnice musi byt vykladana vtom smyslu, Zze se osoba povinna k dani
usazena vjednom clenském staté, ktera dodavala elektfinu do druhého clenského statu
a ustavila si vtomto druhém staté danového zastupce identifikovaného pro Gcely DPH, nem(ze
v tomto druhém staté dovolavat této smérnice, aby dosahla vraceni DPH zaplacené na vstupu.
Rumunska viada tvrdila, Ze dotycna spolecnost vytvorila pravni vakuum, kdyz si ponechala svého
danového zastupce, a pozbyla tim moznost ziskat DPH zpét.

Poté, co Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice 79/1072 stanovi dvé kumulativni podminky, které
musi byt spinény, aby mohla byt osoba povinna k dani povazovana za neusazenou v tuzemsku
a méla narok na vraceni dane, zabyval se druhou z téchto podminek, tedy tou, podle které osoba
povinna k dani nesmi v ¢lenském staté vracenf dodavat zbozi ani poskytovat sluzby (bod 42),
a pripomnél, ze i kdyz doty¢né dodavky elektriny vyluCuji uplatnéni smérnice 79/1072, odpocet
DPH na vstupu v zasadé musi byt pfiznan, jestlize jsou spinény hmotnépravni pozadavky, i kdyz
osoby povinné k dani nevyhovély urcitym forméalnim pozadavkiim. Zasada danové neutrality totiz
brani sankci spocivajici v odepreni naroku na vraceni nebo na odpocet (bod 55). Toto pravo
nezanikd ze samotného divodu, ze doslo k ustaveni dariového zastupce identifikovaného pro

Ucely DPH v tomto druhém staté (bod 57 a vyrok).

Rozsudek ze dne 13. brezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

Doty¢nd osoba vtéto véci drzela 60 % podill spole¢nosti zaloZzené podle némeckého
obcanského prava, pficemz dva zbyli spole¢nici drZeli kazdy 20 % podild. Ke dni 31. prosince
1994 byla tato spole¢nost zrusena, pficemz kazdy ze spolecnikll prevzal ¢ast klientely. Dne
31. prosince 1994 zalozila doty¢na osoba novou spolecnost podle obcanského prava, ve které
drzela 95 % podild a které bezplatné prenechala klientelu, kterou nabyla v disledku zrusenf

7 Osméa smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu -

Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (UF. Vést. 1979, L 331, s. 331; Zvl. vwd. 09/01,
s. 79).
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plvodni spolec¢nosti, k podnikatelskym Gcellim. Vzhledem k tomu, Ze pdvodni spole¢nost byla na
zakladé skutecného rozdéleni zrusena, danovad spréva vydala vroce 2003 v0ci pUlvodnf
spolec¢nosti z dvodu prevodu klientely dafiovy vymér za obrat za rok 1994. Poté, co dotycna
osoba odvedla splatné dané, vystavila za rozdéleni uskutecnéné v roce 1994 fakturu, v niz byla
samostatné vykazana DPH. V priznani k DPH za rok 2004 si doty¢na osoba rovnéz odpocetla
DPH, ktera ji byla fakturovana za nabyti klientely, a uvedla v ném plnéni vyplyvajici z ¢innosti
fizeni nové spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze nova spolecnost, tj. podnik odliSny od podniku
dotycné osoby, vyuzila hospodarské aktivum, které tvorila predmétna klientela, danova sprava
konstatovala, Ze doty¢na osoba nema narok na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Doty¢na osoba zejména namitla, ze zasady stanovené Soudnim dvorem v rozsudku Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz® v souvislosti s vracenim dané
odvedené na vstupu za plnénf uskutecnéna za Ucelem budouci hospodarské cinnosti, kterou
méla vykonavat verejna obchodni spolecnost, jejiz budouci spolecnici odvedli dan na vstupu,
nelze v daném pfipadé uplatnit, nebot se tato veéc netyka odpoctu DPH odvedené na vstupu
verejnou obchodni spolecnosti, ale odpoctu DPH odvedené na vstupu zakladajicim spolecnikem.
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) tedy predlozil Soudnimu dvoru vtomto smeéru

predbéznou otazku.

Soudnf dvlr se nejprve zabyval ustanovenimi smérnice 77/388, ve kterych je definovdna osoba
povinna k dani a narok na odpocet, z hlediska zasady neutrality DPH, aby zjistil, zda byla doty¢na
0soba, aniz se dana klientela stala majetkem nove zalozené spolecnosti, opravnéna proveést
odpocet DPH odvedené na vstupu za nabyti uvedené klientely. Soudni dvir vtomto ohledu
uved|, Ze zavéry, které Soudni dvir ucinil ve véci Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10)°, nelze na situaci dot¢enou ve véci v plvodnim Fizeni
uplatnit, jelikoz skutkovy zéklad téchto dvou spor( se podstatné list.

Soudnf dvlr v této souvislosti nepoznamenal pouze to, Ze bezplatné prenechanf klientely nové
spolecnosti nemUze byt povaZzovano za ,hospodarskou ¢innost” ve smyslu smérnice 77/388, ale
také to, ze mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, jez zakladaji narok na
odpocet podle ¢l. 17 odst. 2 pism.a) uvedené smeérnice, neexistuje prima a bezprostrednf
souvislost (body 32 az 37). Pokud jde o zdsadu danové neutrality, Soudni dvlr prfipomnél, ze se
odrézi v systému odpoctl, jehoz cilem je zcela zbavit podnikatele zatéZze DPH, kterd je splatnd
nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodarskych cinnosti. Spolecny systém DPH tudiz
zarucCuje, ze vSechny hospodarské cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky z téchto cinnosti
vyplyvajici, za podminky, Zze uvedené cinnosti samy o sobé podléhaji DPH, jsou zdanény zcela
neutrdlnim zpdsobem. Vzhledem k tomu, ze bezplatné prenechani klientely spole¢nosti neni
plnénim podléhajicim DPH, zasada danové neutrality se na takovou situaci neuplatni (body 40 az
42).

8 Rozsudek ze dne 1. brezna 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). Tento
rozsudek byl prezentovan vySe v této ¢asti tohoto tematického listu.

9 Stanovisko generélntho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C280/10,
EU:C:2011:592).
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Rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

V pribéhu mésice cervna 2006 dovezla spole¢nost Equoland do Italie jednu SarZi zboZf ze treti
zemé. V celnim prohlaseni bylo uvedeno, ze zbozi je urceno do skladu s danovym dozorem pro
Ucely DPH. Nasledujictho dne spravce skladu zboZzi zapsal do rejstfiku uskladnéného zboZi,
ackoliv nebylo ve skladu fyzicky ulozeno; bylo tam uloZzeno pouze virtualné zapisem do
uvedeného rejstitku. Zbozi bylo okamzité vyjmuto z rezimu skladu s danovym dozorem a DPH
byla uhrazena na zakladé preneseni danové povinnosti, které Equoland provedia. Italska celni
sprava méla kvdli neprovedeni fyzického uloZeni predmétného zbozi do skladu za to, ze nebyly
spinény podminky pro odloZenf platby DPH pri dovozu. V disledku toho konstatovala, Ze osoba
povinna k dani neuhradila dan udajné dluznou v okamziku dovozu a zaplacenf v ramci prenosu
danové povinnosti je opozdénou platbou DPH.

V navaznosti na podani zaloby se predkladajici soud Soudniho dvora dotazal zejména na to, zda
smernice 77/388 brani podle zdsady neutrality DPH vnitrostatni pravni Upravé, podle které
Clensky stat vyzaduje zaplaceni DPH pfi dovozu i tehdy, kdyz tato dan byla jiz zaplacena v ramci
preneseni danové povinnosti tim, Zze osoba povinnd kdani vystavila fakturu sama sobé,
a vykézala to ve wkazu svych prodejt a nakupd.

Soudni dvdr v tomto ohledu pripomnél, Ze jestlize ¢lenské staty prijmou k vykonu pravomoci jim
svérenych ¢l. 16 odst. 1 smeérnice 77/388 takova opatreni, jako je povinnost fyzicky umistit
dovezené zbozi do skladu s dariovym dozorem, maji tyto staty pri neexistenci pravnich predpisd
v oblasti sankci rovn&z pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné (bod 32). Clensky stat
je tedy k zajisténf spravného vybéru DPH pri dovozu a predchézeni dafiovym Unikdm oprdvnén
stanovit ve svych prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisech vhodné sankce za nesplnéni
povinnosti fyzického umisténi dovezeného zbozi do skladu s danovym dozorem (bod 33).

Co se vsak tyce zpUsobl urcenf vyse sankce, Soudni dvir konstatoval, 7e pozadavek, podle
kterého musi osoba povinna k dani znovu zaplatit DPH pri dovozu, aniz byla zohlednéna jiz
provedena platba, znamena v podstaté zbavit tuto osobu povinnou k dani prava na odpocet.
Podrobit jednu a tutéz operaci dvojimu zdanéni DPH a zaroven priznat pouze jedenkrat odpocet
této dané totiz znamena ulozit osobé povinné k dani zaplaceni zbyvajici DPH (bod 40). Soudni
dvlr vtéto souvislosti pfipomnél, Ze vzhledem kvyznamu, ktery ma narok na odpocet ve
spolecném systému DPH, neni sankce spocivajici v odepreni naroku na odpocet v souladu se
smernici 77/388 v pripade, kdy nebyl prokazan zadny danovy unik nebo posSkozeni rozpoctu
statu (bod 41). Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze rezim prenesenf dariové povinnosti stanoveny
smérnici 77/388 sém o sobé umoznuje zabranit danovym Unikim a vyhybani se danovym
povinnostem konstatovanym pro urcité druhy plnéni (bod 42). Vzhledem k tomu, Ze v daném
pripadé k danovému Uniku ani k pokusu o né&j nedoslo, cast sankce spocivajici v pozadavku
nového zaplaceni jiz odvedené DPH, aniz na zakladé tohoto druhého zaplaceni vznika narok na

odpocet, nemUZe byt povaZovéana za slucitelnou se zdsadou neutrality DPH (bod 43).

Rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

V prdbéhu danové kontroly vroce 2013 Guardia di Finanza (danova a finan¢ni policie, Italie)

konstatovala, ze zakonny zastupce italské spolecnosti podléhajici DPH nebyl schopen predlozit
Ucetni doklady. V ramci téze kontroly bylo rovnéz odhaleno, Ze tato spolecnost vystavila faktury,
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.r

avsak vzhledem ktomu, Ze nepredlozila priznani k DPH tykajici se téchto faktur, whnula se
zaplaceni DPH. Uvedena kontrola rovnéz ukazala, ze doty¢na osoba neplnila povinnost evidovat
vystavené faktury. V prabéhu trestniho fizenf doty¢na osoba predlozZila faktury, které spole¢nosti
vystavily treti podniky a které byly zaplaceny, vCetné DPH, avSak nebyly evidovany v ucetnictvi
uvedené spolecnosti.

Soud, u kterého probihalo predmétné trestni rizeni, se Soudniho dvora v téchto souvislostech
dotazal mimo jiné na to, zda ustanoveni smérnice 2006/112 brani vnitrostatnim ustanovenim,
ktera vylucuji, a to i v trestnépravni roving, moznost, aby byly pro Ucely odpoctu DPH zohlednény
faktury, které osoba povinna k dani sice zaplatila, ale neevidovala je. Predkladajici soud v tomto
ohledu pfipomnél, Ze vnitrostatni pravni Uprava podfizuje narok na odpocet DPH spInénim
formalnich povinnosti tykajicich se zejména podani prislusnych danovych priznani v okamziku,
kdy osoba povinna k dani uplathuje preplatek na DPH, a zaznamenani dotCenych faktur ve
stanovené evidenci. Osoba povinna k dani podle tohoto soudu nemela narok na odpocet DPH
na vstupu, byt zaplacené, jelikoz nebyla radné evidovana. Dotceny soud v tomto ohledu uved|, ze
v pripadé nepodani priznani k DPH italské pravo stanovi, ze nepriznana dan zahrnuje celou
¢astku splatné dané, aniz Ize zohlednit ve vztahu k DPH ¢astku zaplacenou dodavateltim, pokud

nebyly spinény formalni povinnosti stanovené zakonem.

Soudnf dvir se nejprve zabyval tim, zda smérnice 2006/112 brani vnitrostatni pravni Gprave,
kterd stanovi pro uplatnénf naroku na odpocet dané dvouletou prekluzivni Ihdtu. Soudni dvdr
pomeril pravidlo zakotvené v jeho judikature, podle néhoz je narok na odpocet stanoveny ve
smérnici 2006/112 nedilnou soucasti mechanismu DPH a v zasadé ho nelze omezit, na jedné
strané a zasadu pravni jistoty, kterad vyluCuje narok na odpocet bez casového omezeni, na stranée
druhé a pripomnél, ze prekluzivni In{tu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankci ulozenou osobé
povinné k dani, kterd nebyla dostatecné pecliva a opomneéla pozadat o odpocet DPH zaplacené
na vstupu, tim, ze narok na odpocet dané pozbude, nelze povazovat za neslucitelnou s rezimem
stanovenym smérnici 2006/112, pokud se tato |h(ta zaprvé pouzije stejnym zpUsobem na
obdobné naroky v danové oblasti zaloZzené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zalozeny na
unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a dale v praxi neznemoznuje nebo nadmeérné neztézuje
uplatnéni ndroku na odpocet dané (zdsada efektivity) (bod 34). Soudni dvir rovnéz pripomnél,
Ze narok na odpocet ma vramdi systému DPH zasadni povahu, jelikoz jeho Ucelem je zarucit
dokonalou neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti, ze tento narok v zasade
nemUzZe byt omezen a Ze se uplatiiuje okamzité u vSech dani, které zatiZily plnéni uskutec¢néna

na vstupu (bod 44).

Il.  Vznik a rozsah naroku na odpocet dané

Pokud jde ovznik arozsah naroku na odpocet, Soudni dvir zpravidla odkazuje na svoji
ustalenou judikaturu, podle které je ktomu, aby byl osobé povinné k dani pfiznan narok na
odpocet DPH odvedené na vstupu a mohl byt urcen rozsah takového naroku, v zasade nezbytna
existence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
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nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet'®. Soudni dvir nicméné uvadi, ze
narok na odpocet je rovnéz priznan osobé povinné kdani iv pfipadé neexistence prfimé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi
na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucasti
rezijnich vydajd této osoby povinné k dani a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu jejiho
zbozi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz prfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou

ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani'.

Rozsudek ze dne 16. unora 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Dotycna spolecnost provozovala kasino na zakladé smlouvy o koncesi na provozovani
hazardnich nebo sazkovych her ve stalé herni oblasti Povoa de Varzim (Portugalsko) uzaviené
dne 14. prosince 2001. Tato spolecnost vwkonavala podle uvedené smlouvy ¢innosti jak v oblasti
provozovani her, jez jsou osvobozeny od DPH, tak v restauracni a zabavni oblasti, jez podléha
DPH, jakoz ive spravni a finan¢ni oblasti s castecnym odpoctem DPH. V oblastech podléhajicich
DPH se odpocet odvedené DPH provadél podle metody skutecného urceni v souladu s Codigo
do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z pfidané hodnoty). Podle pouzitelnych
préavnich predpist asmlouvy o koncesi byla doty¢nd spolecnost povinna poskytnout
portugalskému statu pocatecni protipInéni, jakoZ i ro¢ni protipInénf vypoctené na zakladé prijmu
dosazenych v oblasti provozovani her. Jmenovana byla opravneéna odecist z tohoto rocniho
protiplnéni ¢ast ndkladd vynaloZenych na plnéni swych povinnosti v oblasti zébavni cinnosti
a propagace cestovniho ruchu. Vyse tohoto odpoctu zévisela jak na vysi vynaloZzenych nékladd,
tak na wysi prijma plynoucich z herni ¢innosti. V ndvaznosti na dafovou kontrolu dotycna
spolecnost obdrzela dodatecné platebni vyméry za roky 2002 az 2004. Tyto opravy byly
vysledkem zpochybnéni metody pouzité pro vypocet odpocitatelné castky DPH odvedené
v oblasti restauracni a zadbavnf ¢innosti. Portugalské sprava méla za to, Ze jelikoz odpocet vydajd
Vv souvislosti se zabavni a propagacni ¢innosti od rocniho protiplnéni predstavuje provozni dotaci
ve smyslu zakona o DPH, tato dotace DPH nepodléha, a ze restauracni a zabavni cinnosti se
musi povazovat za smisené cinnosti. Tvrdila, ze odpocet DPH odvedené v ramci téchto oblasti se

musi provest na zakladé pomeérného deéleni umoznujiciho zohlednit jak cinnosti od dané
osvobozené, tak ¢innosti zdanitelné.

V opravném prostredku podaném u Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud,
Portugalsko) dotycna spolecnost mimo jiné tvrdila, ze predmétna argumentace vede k narusenf
voblasti odpoctu DPH vrozporu se smernici 77/388, jak je wylozena Soudnim dvorem

v rozsudcich Komise v. Spanélsko'? a Komise v. Francie'®, na zakladé ¢eho? predkladajici soud
predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Systém uplatnovany clenskym statem, ve kterém plati, ze Clensky stat - pokud opravnuje
smiSené osoby povinné k dani provadet odpocet dané upraveny v uvedenych ustanovenich
podle urcenf veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich &asti - vypoditava odpocitatelnou castku pro

10 Viz zejména rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, bod 24); ze dne 22. Ginora 2001, Abbey National
(C-408/98, EU:C:2001:110, bod 26), a ze dne 8. Ginora 2007, Investrand, C-435/05 (EU:C:2007:87, bod 23).

" Viz zejména rozsudky ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, bod 31), aze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, point 36).

2 Rozsudek ze dne 6. fijna 2005 (C-204/03, EU:C:2005:588).

3 Rozsudek ze dne 6. fijna 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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oblasti ¢innosti, v nichz tyto osoby povinné k dani uskutecnuji jen zdanitelna pineni, tak, ze
zahrne nezdanitelné ,dotace” do jmenovatele zlomku, jenz slouzi ke stanoveni odpocitatelného
podilu, je podle Soudniho dvora s touto smeérnici neslucitelny (bod 43, vyrok).

Poté, co Soudni dvir uved|, Ze pokud jde o smiSené osoby povinné k dani, smérnice 77/388
stanovi, Ze se narok na odpocet vypocte podle podilu stanoveného v souladu s ¢lankem 19 této
smeérnice, nicméné upresnil, ze ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec uvedené smérnice opravnuje
Clenské staty ke zvoleni néekteré z dalSich metod urceni naroku na odpocet vyjmenovanych
v tomto pododstavci, a to zejména stanoveni odlisSného podilu pro kazdou oblast ¢innosti nebo
odpocet dane podle urceni veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich ¢asti k urcité cinnosti (bod 38).
Soudnf dvir rovnéz uvedl, Ze podle ¢l. 11 ¢astiA odst. 1 pism. a) smérnice 77/388 plati, Ze
dotace pfimo vazané na cenu zbozi nebo sluzby tvori zaklad dané stejné jako cena. Co se tyce
jinych dotaci nez téch, které jsou primo vazané na cenu, ¢l. 19 odst. 1 této smérnice stanovi, ze
Clenské staty maji moznost zahrnout je do jmenovatele pfi vypoctu pfislusného podilu, pokud
osoba povinna kdani uskutechuje jak plnéni, unichz ma narok na odpocet, tak plnéni
osvobozena od dané (bod 39). Vzhledem ktomu, Ze doty¢na osoba povinna kdani byla
opravnéna odpocitavat dan jinou metodou, nez je metoda podilu ur¢eného na zakladé ¢lanku
19 smeérnice 77/388, asice podle urceni veSkerého zbozi asluzeb nebo jejich asti k urcité
¢innosti (bod 40), avsak jeji cinnosti vykonavané v restauracni a zabavni oblasti jsou predmétem
DPH, tyka se narok na odpocet dané podle metody skutecného urceni vSech dani, kterymi byla
zatizena plnéni uskutecnéna na vstupu (bod 41). Jelikoz osoba povinna k dani byla opravnéna
provést odpocet dané podle metody skutecného urcenf, nebyla ustanoveni ¢lanku 19 smérnice
77/388 pouzitelnd a nemohla omezit narok na odpocet dané v uvedenych oblastech ¢innosti

vyplyvajici z této smérnice (bod 42).

Pokud jde nakonec o povahu ,pfimé a bezprostredni souvislosti”, ktera musi existovat mezi
plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, Soudni dvir dosel k zavéru, Ze neni realistické
pokouSet se dosahnout vtomto ohledu presnéjsi formulace. S ohledem na rozmanitost plnéni
v ramci obchodni a profesni ¢innosti je totiz nemozné poskytnout vhodnéjsi odpoved, pokud jde
o0 zpUsob, jak urcit ve vSech pripadech vztah, ktery musi existovat mezi plnénimi na vstupu
a pInénimi uskutecnénymi na vystupu, aby byla DPH odvedena na vstupu odpocitatelna.

Rozsudek ze dne 22. brezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Jak bylo uvedeno v Casti | tohoto listu, nadepsané ,Zasada neutrality”, tato véc se tyka neuznani
odpoctu DPH odvedené pri porizeni bytu (bod 2).

Soudni dvdr vtomto ohledu rozhodl, Ze osoba povinna k dani jednd jako takova, pokud jedna
pro ucely své ekonomické cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smeérnice
2006/112 (bod 40). Je-li tomu tak, DPH souvisejici s majetkem zaclenénym v celém rozsahu do
obchodniho majetku mlze byt odectena ihned a v plném rozsahu, ato itehdy, kdyZ tento
majetek nenf ihned wvyuzivan pro ekonomickou cinnost (bod 45). Jednou vznikly narok na
odpocet zUstava v pfipadé neexistence danového Uniku ¢i zneuzitf zachovan. Narok na odpocet
se tedy uplatni tehdy, pokud osoba povinna k dani nemohla pouzit zbozi nebo sluzby, které
vedly k odpoctu v rémci zdanitelnych plnénf, z dGvodu okolnosti nezavisejicich na jeji vili, jelikoz
v takovém pripadé neexistuje riziko dafiového Uniku nebo zneuziti, které by mohlo oddvodriovat
pozdéjsi vraceni odpoctenych castek (bod 47).
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o,

Soudni dvdr tedy rozhodl, Ze osoba povinna k dani jednajici jako takova, kterd poridila investi¢ni
majetek a zaclenila jej do obchodniho majetku, ma pravo na odpocet DPH uhrazené pfi pofizeni
tohoto majetku ve zdanovacim obdobf, vnémz nastala splatnost dane, ato nezavisle na
okolnosti, Ze uvedeny majetek neni ihned pouZivan k podnikatelskym tcellim (bod 52).

Rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373)

V prvni spojené véci vystavil dodavatel v ramci smlouvy o dodavani neopracovanych akatovych
kmen( uzaviené mezi dvéma madarskymi spolec¢nostmi, Sestnact faktur na jméno pofizovatele.
K Sesti fakturam byl pripojen dodaci list. Dodavatel zahrnul vSech Sestnact faktur do svého
danového priznani, a potvrdil tak, ze se predmétna plnénf uskutecnila. Tento dodavatel zaplatil
prislusnou DPH a pofizovatel si odpovidajici ¢astky odpocetl. Pri kontrole ndkupl a dodani
uskute¢nénych dodavatelem ovsem dospél spravce dané k zavéru, Ze tato spolecnost nema
zadné zasoby a ze mnozstvi zakoupené v roce dotCeném v této véci nebylo dostatecné k pokryti
dodani vyfakturovanych pofizovateli. Spravce dané tudiz rozhodnutim konstatoval u pofizovatele
danowvy dluh a ulozil mu penale a Uroky z prodleni, nebot mél za to, Ze posledné uvedeny nemél

narok na odpocet DPH na vstupu, jelikoz faktury nemohly byt povazovany za vérohodné.

Stiznost, kterou podal pofizovatel proti uvedenému rozhodnuti, spravce dané zamitl
s odlvodnénim, Ze dodavatel nepredlozil Zadny doklad o odpovidajicich pInénich a pofizovatel
nepostupoval s nalezitou pédi, jak je stanovena v Cl. 44 odst. 5 az altalanos forgalmi adérol szolo
1992. évi LXXIV. torvény (zakon ¢ LXXIV z roku 1992 o dani z pridané hodnoty) (Magyar Kozlony
1992/128), jelikoz neoveéril, zda byl dodavatel osobou povinnou k dani a zda mél predmétné

zbozi.

Baranya Megyei Birosag (zupni soud v Baranya, Madarsko), u kterého porizovatel podal zalobu
znéjici na anulovani danového dluhu, pendle a Urokl z prodleni, se dotézal, zda ¢lanky 167, 168
pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1 a 226 smérnice 2006/112 brani vnitrostatni praxi, podle niz
danovy organ odmitne priznat osobé povinné k dani narok odecist od castky DPH ¢astku dane,
kterd je splatnd nebo byla odvedena za sluzby, je7 ji byly poskytnuty, z divodu, Ze se vystavitel
faktury na tyto sluzby nebo néktery z jeho poskytovatelll dopustil protipravniho jednani, aniz
tento organ prokaze, ze dotycna osoba povinna k dani o tomto nelegalnim jednani védela nebo

k nému sama prispéla.

Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze narok na odpocet stanoveny ve smérnici je nedilnou soucasti
mechanismu DPH a nemUZe byt v zdsadé omezen. Otazka, zda DPH splatna za predchozi nebo
nasledujici prodeje tykajici se dotceného zbozi ¢i dotCenych sluzeb byla nebo nebyla zaplacena
do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na
vstupu (tiskova zprava). Clenské staty véak mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet, je-li
z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnénf tohoto naroku podvodné nebo
zneuzivajicim zpUsobem. Je tomu tak predevsim tehdy, kdyZ osoba povinna k dani, které bylo
dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, vedéla nebo musela veédét,
Ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na
vstupu. Soudnf dvir konstatoval, Ze je na dafiovém organu, aby prokazal, Ze osoba povinna

k dani védéla nebo musela vedét, ze k takovému podvodu doslo (tiskova zprava).
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Ve druhé spojené véci se fyzickd osoba na zékladé smlouvy o dilo zavézala provést rlizné
stavebni prace, ato zejména prostfednictvim subdodavatell (bod 24). Po splnéni smlouvy
danové kontroly odhalily, ze uvedena fyzicka osoba ani jeji subdodavatel ¢i subdodavatel tohoto
subdodavatele nemeéli k dispozici deélniky ani potrebny material k provedeni vyfakturovanych
praci. Spravce dané tudiz konstatoval, ze faktury vystavené dotyc¢nou fyzickou osobou nejsou
odrazem skuteCné hospodarské cinnosti, ajsou proto fiktivni. Doty¢na osoba rovnéz
nepostupovala podle pravnich predpist pouZitelnych v daném pripadé s naleZitou péci. Spravce
dané se za téchto podminek rozhodl odmitnout narok na odpocet DPH na vstupu, kterou
zaplatila dotycna fyzicka osoba, vzhledem k tomu, ze predmétna plnéni musela byt povazovana
za podezfela (bod 27), jelikoz nebylo mozné mit za to, ze faktury dokladaji uskutecnéni
hospodarského plnéni, k némuz se vztahovaly, a proto u této osoby konstatoval danovy dluh
a ulozil ji penale a Uroky z prodleni (bod 29).

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (zupni soud v Jasz-Nagykun-Szolnok, Madarsko), u kterého
podala dotycna fyzicka osoba zalobu znéjici na zruseni uvedeného rozhodnuti, se dotazal, zda
clanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273 smérnice 2006/112 brani vnitrostatni praxi, podle
niz danovy organ odmitne priznat osobé povinné k dani narok odecist od castky DPH castku
dané, kterd je splatnd nebylo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z divodu, Ze se
osoba povinna k dani neuijistila o tom, Ze vystavitel faktur na zbozi, na které je uplatfiovan narok
na odpocet, je osobou povinnou k dani a jedna v souladu s pravem (tiskova zprava a bod 51
rozsudku).

Soudni dvar se vyjadril k povinnosti osoby povinné k dani ujistit se o tom, Ze jeji obchodnf
partner jednal v souladu s pravem. Rozhodl, Ze jestlize existuji naznaky vzbuzujici podezreni, ze
doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize od doty¢ného subjektu v zavislosti na okolnostech
projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, za Ucelem
ujisténi se ojeho vérohodnosti. Obecné vSak nemdlze darovy orgdn pozadovat, aby osoba
povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, ze se subjekty na vstupu

nedopustily nesrovnalosti ¢i podvodu (tiskova zprava).

Je totiz na danowvych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za
Ucelem odhaleni nesrovnalosti a podvodd na DPH a ulozily sankce osobé povinné k dani, kterd
se jich dopustila. Tyto organy tedy nemohou prenaset své viastni kontrolni Ukoly na osoby

povinné k dani a odmitnout jim pfiznat narok na odpocet z divodu, Ze tyto Ukoly nesplnily
(tiskova zprava).

Soudni dvdr za téchto okolnosti rozhodl, Ze smérnice 2006/112 brani praxi madarského
danového organu, podle niz tento organ odmita priznat osobé povinné k dani odpocet uhrazené

o,

¢astky DPH z dlvodu, Ze se vystavitel faktury, na jejimZ zakladé je odpocet poZadovan, dopustil
protipravniho jednani, a¢ nebylo prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela veédet,
ze doslo k podvodu spachanému na predchazejicim stupni dodavatelského retézce. Stejné tak
uvedena smérnice branf vnitrostatni praxi, podle niz danovy organ odmitne pfiznat narok na
odpocet zdUvodu, Ze se osoba povinna kdani, kterd nemd Zadné indicie odlvodnujic
podezreni, Zze doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu, neuijistila, zda jeji obchodni partner splinil své
pravni povinnosti predevsim v oblasti DPH, nebo z dlvodu, 7e osoba povinna k dani nema

kromé faktury kdispozici jiné doklady, jimiz lze prokazat, ze jeji obchodni partner jednal
v souladu s pravem (tiskova zprava).
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Rozsudek ze dne 6. zari 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557)

Vtéto veéci poskytovala holdingova spolecnost regulovana v Portugalsku administrativné
technické a manazerské sluzby spolecnostem, v nichz meéla kapitalovou Ucast. V ramci téchto
plnénf byly této spolecnosti poskytnuty urcité poradenské sluzby podléhajici DPH, které tato
spolecnost fakturovala svym dcefinym spolecnostem za tytéz ceny, za néz ji byly poskytnuty,
navysené o DPH. V jednom Ucetnim roce holdingova spolecnost odpocetla od odvadené DPH
nauctovanou DPH v pIné wsi s tim, Zze zdanitelna plnéni byla objektivné vyuzitim odpovidajicich
poskytnutych sluzeb.

Spravce dané zaslal doty¢né holdingové spolecnosti danovy vymer, v neémz bylo stanoveno
procento DPH odvedené na vstupu, pricemz po provedeni kontroly konstatoval, ze uvedena
spole¢nost nemUzZe odpocist celou DPH, kterou byly zatiZzeny sluZby pfijaté na vstupu, ale Ze
musi provést odpocet za pomoci metody odpocitatelného podilu. Doty¢na spolecnost podala
proti uvedenému vymeéru zalobu u soudu prvniho stupné Tribunal Administrativo e Fiscal de
Lisboa (spravnf a financni soud v Lisabonu, Portugalsko), ktery zalobu zamitl.

Tribunal Central Administrativo Sul (Ustfedni spravni soud Jih, Portugalsko), u kterého bylo proti
prvostupnovému rozhodnuti podano odvolani, se vtéchto souvislostech Soudnfho dvora
dotazal, zda musi byt ¢l. 17 odst. 2 a 5 smérnice 77/388 vykladan v tom smyslu, ze holdingova
spolecnost, ktera vedle své hlavni cinnosti spocivajici v ¢astecné ¢i pIné kapitalové Ucasti ve svych
dcerinych spolecnostech nabyla majetek a prijala sluzby, které nasledné fakturovala uvedenym
spole¢nostem, mudze odpocist celou ¢astku DPH zaplacenou na vstupu podle ¢l. 17 odst. 2
uvedené smeérnice, nebo ji mize spravce dané uloZit, aby odpocetla pouze podil DPH, ktery

pfipada na hodnotu zdanitelnych plnéni podle ¢l. 17 odst. 5 téze smérnice.

Soudni dvar predné pripomnél, ze podle jeho ustédlené judikatury plat, ze holdingova
spolecnost, jejimz jedinym predmétem cinnosti je Ucast v jinych podnicich a ktera se do fizeni
téchto podnikd prfimo ¢i neprimo nevmésuje, neni osobou povinnou k dani a nemé nérok na
odpocet, s vyjimkou prav, kterda ma uvedeny holding jakozto akcionar ¢i spolecnik. VmeSovani
holdingu do rizeni spolecnosti, v nichz prevzal obchodni podil, vSak je hospodarskou cinnosti ve
smyslu smeérnice 77/388, jestlize implikuje provadéni operaci podléhajicich DPH (bod 34).

Soudnf dvdr v souladu se svoji ustalenou judikaturou dale zddraznil, Ze nérok na odpocet dané
je nedilnou soucasti mechanismu DPH anem(ze byt vzdsadé omezen. Uplatfiuje se
bezprostredné pro vSechny dané, které zatézuji plnéni uskutecnéna na vstupu (bod 35). Tento
narok na odpocet nicméné vyzaduje, aby plnéni uskutecnéna na vstupu méla primou
a bezprostredni souvislost s pInénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet (bod 36), nebo
aby byly ndklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich vydajd osoby povinné k dani a jako takové
byly sloZkou ceny vyrobkl nebo sluzeb, které dodava (bod 37).

Soudnf dvdr v této souvislosti vymezil tfi pripady, a to zaprvé pfipad, kdy je sluzby pfijaté na
vstupu nutno povazovat za pfimo, bezprostredné a v pIném rozsahu souvisejici s hospodarskymi
plnénimi zakladajicimi narok na odpocet na vystupu, zadruhé pripad, kdy jsou uvedené sluzby
vyuzivany kplnénim zakladajicim narok na odpocet a k plnénim nezakladajicim narok na
odpocet, a zatreti pripad, kdy jsou sluzby vyuzity hospodarskym cinnostem i k nehospodarskym
Cinnostem. V prvnim pripadé ma dotycna osoba povinna k dani narok na odpocet celé DPH
z plnénf pofizeného na vstupu. Tento narok na odpocet nemUze byt omezen jen z toho divodu,
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ze vnitrostatni pravni Uprava kvalifikuje zdanitelna pInénf jako vedlejsi ve vztahu k hlavni ¢innosti
z ddvodu predmeétu podnikani uvedenych spolecnosti ¢i jejich obecné ¢innosti. Ve druhém
pripadé Ize odpodist pouze podil DPH pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni a clenské
staty mohou stanovit jednu z metod pro urcCeni naroku na odpocet. V tretim pripade se
smeérnice 77/388 nepouzije a metody odpoctu a rozdelenf vymezuji ¢lenské staty, které musi pri
wykonu této pravomoci zohlednit Ucel a systematiku smérnice 77/388. V tomto ohledu rovnéez
musi stanovit zplsob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydajd, ktery skutecné
pripadd na kazdou z téchto dvou cinnosti (body 45 az 47). Soudni dvlr zévérem rozhodl, Ze
rozsah naroku holdingové spolecnosti na odpocet DPH na vstupu musi byt stanoven v zavislosti

.,

na pripadu nebo pripadech, které se vztahuji na cinnost dotcené holdingové spolecnosti.

Rozsudek ze dne 21. unora 2013, Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

Proti fyzické osobé - podnikateli a vétSinovému spolecnikovi spolecnosti s ru¢enfim omezenym
zalozené podle némeckého prava, jejimz predmétem cinnosti bylo poskytovani stavebnich praci,
jez podléhaly DPH, za Uplatu, bylo vedeno trestniho fizeni jakozto proti jednateli a hlavnimu
spolecnikovi této spolecnosti. Doty¢ny podnikatel a dotyc¢na spolecnost tvorili danovou jednotku.
Na zakladé toho byli povazovani za jedinou osobu povinnou k dani. Doty¢ny podnikatel, jakozto
takzvany ,Organtrager” (zastresujici podnik), plnil dariové povinnosti skupiny podnikd tvorené jim
jakozto podnikatelem - fyzickou osobou a doty¢nou spolecnosti. Na zakladé podezreni
z korupce vramci plnéni stavebni zakazky, kterd byla doty¢né spolecnosti zadana, zahajilo
prislusné statni zastupitelstvi vici doty¢nému podnikateli trestni vySetiovani, béhem néhoz byl
podnikatel zastoupen advokatem. Podle ustanoveni dohody o odméné uvedeného advokata byli
klienty advokata dotycny podnikatel jakozto obvinény, jakoz i dotCena spolecnost. Advokati
vystavili faktury na dotyCnou spolecnost. DotCeny podnikatel, jakozto Organtrager dotycné

spolecnosti, uplatnil v danovém roce, ktery je pfedmeétem sporu, odpocet DPH odpovidajic
uvedenym fakturam.

Finanzamt Koln-Nord (darfiova spréva pro Kolin nad Rynem-Sever, Némecko) vydala vUci
podnikateli danovy vymer, jelikoz méla za to, ze dot¢ena DPH nenf odpocitatelna. Poté, co
Finanzamt Koln-Nord (danova sprava pro Kolin nad Rynem-Sever) zamitla odvolani podané
podnikatelem, tento podal proti platebnimu vyméru zalobu u pfislusného soudu prvniho stupné
Finanzgericht Koln (financni soud v Koliné nad Rynem, Némecko), ktery zalobé vyhovel.

Predkladajici soud Bundesfinanzhof (Spolkovy soudni dvdr, Némecko), u kterého Finanzamt
Koln-Nord (danova sprava pro Kolin nad Rynem-Sever) podala ,Revision”, ma pochybnosti
ohledné urceni existence prfimé souvislosti mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu,
kterou vyzaduje judikatura Soudniho dvora pro Ucely uplatnéni naroku na odpocet, a taze se,
zda se uvedena souvislost urCuje ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) podle objektivniho obsahu
prijimaného plnéni, nebo podle dlvodu prijeti tohoto plnéni, a déle pro pfipad, Ze je rozhodnym
dlvod prijeti plnéni, zda mé& osoba povinnd k dani, kterd spolu sjednim ze zaméstnancd,
objedna plnéni, narok na Uplny nebo castecny odpocet dane.

Soudni dvlr poukdzal na svoji drivejsi judikaturu tykajici se poZadavku existence primé
a bezprostredni souvislosti a zejména konstatoval, ze pfi pouziti uvedeného kritéria je nutno
zohlednit vSechny okolnosti, za nichz probéhla dotena plnénf a prihlédnout pouze k plnénim,
ktera objektivné souvisi se zdanitelnou cinnosti osoby povinné k dani (bod 22). Povinnost
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zohlednovat pouze objektivni obsah dot¢eného pInéni totiz nejvice odpovida cili sledovanému
spole¢nym systémem DPH, jimZ je zajisténi pravni jistoty a usnadnéni Ukond spojenych
s uplathovanim uvedené DPH (bod 23). Existenci pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi
pouzitym zbozim nebo sluzbami a zdanitelnym plnénim uskutecnénym na vystupu, nebo
vyjimecné zdanitelnym plnénim uskutecnénym na vstupu, je tfeba rovnéz urcit s ohledem na
jejich objektivni obsah (bod 24). Soudnf dvir uvedl, Ze okolnost, Ze existence pfimé
a bezprostredni souvislosti mezi poskytnutim sluzeb a celkovou zdanitelnou hospodarskou
¢innosti musi byt urcena s ohledem na objektivni obsah tohoto plnéni, nevylucuje, Ze bude
zohlednén i wluc¢ny ddvod dotceného pInéni, pficemz na tento divod musf byt nahliZzeno tak, Zze
tvori kritérium pro urceni objektivniho obsahu. Je-li tedy prokazano, ze plnéni nebylo
uskutecnéno pro Ucely zdanitelnych ¢innosti osoby povinné k dani, nemdze byt toto plnénf
povazovano za pInéni, jez ma prfimou a bezprostrednf souvislost s témito ¢innostmi ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, ikdyz je toto pInéni s ohledem na svij objektivni obsah zdanitelné

DPH (bod 29).

V projednédvaném pripadé Soudnf dvir rozhodl, Ze naklady na sluzby advokatl nemohou byt
s ohledem na jejich objektivni obsah povazovany za naklady vynalozené pro Ucely celkovych
zdanitelnych cinnosti doty¢né spolecnosti, jelikoz jak to wyplyva zinformaci predlozenych
predkladajicim soudem, cilem sluzeb advokata bylo pfimo a bezprostredne chranit soukromé
zajmy obvinéného, ktery byl trestné stihan za protipravni jednani zplsobené svym osobnim
jednanim, a ze trestni stihanf bylo vedeno pouze proti obvinénému jakozto fyzické osobé, a nikoli
proti doty¢né spolecnosti, i kdyz by stihani této spolecnosti bylo rovnéz pravne mozné (bod 30).

Soudnf dvir dodal, Ze okolnost, Ze vnitrostatni obcanské pravo uklada takovému podniku, o jaky
se jednalo ve véci v plvodnim fizeni, povinnost nést naklady spojené s obhajobou zajmd jeho
organd v trestnim fizeni, je pro vyklad a uplatnénf ustanoveni tykajicich se spole¢ného systému
DPH irelevantni. S ohledem na objektivni rezim DPH zavedeny timto systémem je totiz urcujici
pouze objektivni vztah mezi poskytnutymi plnénimi a zdanitelnou hospodarskou ¢innosti osoby
povinné k dani (bod 32). Na zakladé plnéni advokata, jejichz cilem je zabranit trestnim sankcim
vUci fyzickym osobam jednajicim za podnik, jeZ je osobou povinnou k dani, tudiz tomuto podniku
nevznika narok na to, aby si jakozto dan na vstupu odpocetl dan z pfidané hodnoty, kterou je

povinen z poskytnutych plnéni odvést (bod 33).

Rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

V této véci zalozila osoba povinnd kdani podle predpisd vnitrostatniho penzijniho préva
z préavniho a danového hlediska oddéleny penzijni fond k zajisténi ddchodovych narokd svych
zaméstnancl a byvalych zaméstnancl. Dcefind spolecnost osoby povinné kdani uzavrela
s poskytovateli sluzeb smlouvy o vedeni ddchodd a spravé majetku penzijniho fondu, jejichz
naklady hradila tato dcefind spole¢nost a do nakladd penzijniho fondu nebyly promitnuty.

Osoba povinnd k dani odecetla DPH vztahujici se k uvedenym nakladdm vynalozenym za dané
obdobf jakozto dan na vstupu.

Osobé povinné kdani byla nasledné za totéz obdobi dodatecné vymérena DPH. Poté, co
odvolani osoby povinné k dani podané u Inspecteur van de Belastingdienst Noord/Kantoor
Groningen (finan¢ni inspektor pro Sever, pracovisté Groningen, Nizozemsko) nemélo Uspéch,
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tato osoba podala u Rechtbank Leeuwarden (soud v Leeuwardenu, Nizozemsko) proti
rozhodnuti uvedeného inspektora zalobu, ktera byla zamitnuta.

Predkladajici soud Gerechshof te Leeuwarden (odvolaci soud v Leeuwardenu, Nizozemsko),
u kterého bylo proti prvostupnovému rozhodnuti podano odvolani, se tdZze, zda mudze osoba
povinna k dani, ktera zalozila samostatny penzijni fond, odecist podle ¢lanku 17 smérnice 77/388

dan, kterou sama odvedla ze sluzeb, jez ji byly poskytnuty v souvislosti s fungovanim a spravou
uvedeného fondu.

Poté, co Soudni dvlr pripomnél podminky pfiznénf naroku na odpocet DPH na vstupu osobé
povinné kdani, jak jsou stanoveny v jeho judikature, v souvislosti s urcenim existence primé
a bezprostredni souvislosti rozhodl, Zze existence takové souvislosti predpoklada, ze naklady na
pofizenf pInéni na vstupu jsou vyjadreny v cenée konkrétnich pInéni na vystupu nebo v cené zbozf

v,

Ci sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodarskych ¢innosti (bod 23).

Za UcCelem zjisténi, zda uvedena souvislost vyplyva ze vSech okolnosti tykajicich se transakci
dotcenych ve véci v plvodnim fizeni, ato bez ohledu na okolnost, Ze fond zaloZeny osobou
povinnou kdani je zprévniho hlediska subjektem od této osoby oddélenym, Soudni dvir
nejprve konstatoval, Zze osoba povinna k dani poridila predmétna plnéni za Ucelem zajisténf
spravy ddchodd svych zaméstnancl a spravy majetku penzijniho fondu zfizeného za Ucelem
garance uvedenych dlchodd. Zfizenim fondu splnila doty¢nd osoba povinna k dani zékonnou
povinnost, kterou mela jakozto zaméstnavatel, a pokud byly naklady na sluzby, které tato osoba
povinna k dani v tomto rdmci poridila, soucastf jejich rezijnich nékladd, byly jako takové slozkou
ceny jejich produktd (bod 25).

Soudnf dvir z toho dale dovodil, Ze pofizenf sluzeb na vstupu ma dlvod wylu¢né ve zdanitelnych
Cinnostech osoby povinné kdani aje zde dana prima a bezprostredni souvislost (bod 26).
Soudnf dvdr v této souvislosti konstatoval, Ze v pfipadé neexistence ndroku na odpocet dané
zaplacené na vstupu by osoba povinnd kdani zddvodu rozhodnuti zdkonodarce chranit
dlchody poZadavkem na oddélenou pravni subjektivitu zaméstnavatele a penzijntho fondu
pozbyla darovou vyhodu vyplyvajici ze systému odpoctl, a uved|, Ze by nebyla zajisténa
neutralita DPH.

Soudnf dvidr tudiz rozhodl, Ze osoba povinna k dani, kterd k zajisténi dlichodovych narokd svych
zaméstnancl a byvalych zaméstnanct zaloZila z préavniho a dafiového hlediska oddéleny penzijni
fond, mUze odecist DPH, kterou odvedla ze sluzeb souvisejicich se spravou a fungovanim

uvedeného penzijniho fondu, za podminky, Ze vSechny okolnosti tykajici se dotcenych transakci
nasvedcuji tomu, Ze existuje prima a bezprostredni souvislost (vyrok).

Rozsudek ze dne 6. tnora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Dvé osoby povinné kdani uzaviely ramcovou smlouvu, jejimz predmeétem byly stavebni
amontazni prace na budove vepfina a modernizacni prace na farmé pro chov prasat.
Poskytovatel dotcenych sluzeb vystavil v ramci této smlouvy nékolik faktur na zaplaceni zaloh
vrezimu preneseni danové povinnosti. Nasledné poskytovatel vystavil fakturu na zakladé
béznych pravidel v oblasti DPH, ktera zahrnovala celkovou hodnotu provedenych praci vetné
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DPH. Prijemce sluzeb poskytovateli uvedenou DPH zaplatil. Poskytovatel se nasledné ocitl
v Upadku a DPH nemohl spravci dané zaplatit.

Spravce dané rozhodnutim vyhovél zadosti prijemce sluzby o vraceni DPH odpovidajici posledné
uvedené fakture. Rumunsky spravce daneé vtomto ramci na zakladé druhé danové kontroly
konstatoval, ze nebyly dodrzeny zjednodusujici postupy upravujici systém preneseni danové
povinnosti. VU¢i prijemci byl tudiz vydan danovy vymér, k némuz bylo pfipojeno rozhodnutf
o sank¢ni platbé z dlvodu prodlenf a rozhodnuti o zpétném vybéru DPH uvedené na zminéné
fakture. Poté, co Tribunalul Bihor (okresni soud v Bihoru, Rumunsko) zamitl zalobu znéjici na
zruSeni rozhodnuti 0 zpétném vybéru dané a danového vymeru, jako neopodstatnénou, co bylo
jako neopodstatnéné zamitnuto odvolani znéjici na zruSeni rozsudku Tribunalul Bihor (okresni
soud v Bihoru) a co byl jako nepfipustny odmitnut navrh na prezkum, prijemce sluzeb podal
proti posledné uvedenému rozsudku u Curtea de Appel Oradea (odvolaci soud ve Velkém

Varadinu, Rumunsko) kasacni opravny prostredek.

Predkladajici soud Curtea de Appel Oradea (odvolaci soud ve Velkém Varadinu) se taze, zda
smernice 2006/112 a zasada danové neutrality branf v souvislosti s pInénim podléhajicim rezimu
preneseni danové povinnosti tomu, aby byl pfijemce sluzeb zbaven naroku na odpocet DPH,
kterou bez pravniho divodu zaplatil poskytovateli sluzeb na zakladé chybné vystavené faktury,
a to i kdyZ oprava této chyby nenf mozna z dévodu Upadku tohoto poskytovatele.

Soudni dvlr pripomnél, Ze osoba povinna k dani, kterd jakozto prijemce sluzeb musi odvést
prislusnou DPH, neni povinna mit pro ucely uplatnéni svého naroku na odpocet dané fakturu
vystavenou v souladu s formalnimi podminkami smérnice 2006/112 a musi pouze splnit
formality predepsané doty¢nym clenskym statem, kdyz cinf volbu, kterou ji umoznuje ¢l. 178
pism. f) smérnice 2006/112 (bod 33). Rozsah formalit takto predepsanych dotycnym clenskym
statem, které musi osoba povinna k dani splnit, aby mohla uplatnit narok na odpocet DPH,
nemUze presdhnout miru toho, co je striktné nezbytné ke kontrole rfadného uplathovani

postupu preneseni danoveé povinnosti a k zajisténi vybéru DPH (bod 34).

Soudni dvir v projedndvané véci konstatoval, Zze predmétna faktura neobsahuje v rozporu
s pozadavky dotceného vnitrostatniho pravniho predpisu poznamku ,preneseni danové
povinnosti” a Ze pfijemce sluzeb nepfijal nezbytna opatreni podle uvedeného pravniho predpisu
k ndpravé tohoto nedostatku. Kromé toho dotycny prijemce bez pravniho dlvodu zaplatil
poskytovateli DPH chybné uvedenou na dané faktufe, pricemz vramci tohoto rezimu mél
jakozto prijemce sluzeb odvést DPH dafiovym orgédndm v souladu se smérnici 2006/112. Takze
kromé toho, Ze sporna faktura nesplhovala formalni pozadavky stanovené vnitrostatni pravni
Upravou, nebyla splnéna hmotnépravni podminka rezimu preneseni danové povinnosti (bod 37).
Tato situace podle Soudniho dvora vyvolala riziko ztraty danovych pfijma doty¢ného ¢lenského
statu (bod 38). Vzhledem k tomu, ze DPH, jez prijemce zaplatil poskytovateli, nebyla dluzna a tato
platba probéhla v rozporu s hmotnépravnim pozadavkem rezimu preneseni danové povinnosti,

nemUZe se prijemce doméahat naroku na odpocet této dané (bod 40). Soudni dvir tedy rozhodl,
ze odepreni naroku na odpocet v projednavané véci unijnimu pravu neodporovalo (vyrok 1).
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Rozsudek ze dne 27. Cervna 2018, SGI a Valériane (C-459/17 a C-460/17, EU:C:2018:501)

V téchto vécech se francouzské spolecnosti se sidlem na ostroveé Réunion (Francie) zabyvaly
realizaci investic, u nichz existuje narok na slevu na dani podle ustanoveni vnitrostatniho prava.
Francouzska danova sprava zpochybnila narok téchto dvou osob povinnych k dani na odpocet
DPH uvedené na rdznych fakturach za pofizenf investicniho majetku mimo jiné z dGvodu, Ze tyto
faktury neodpovidaly zadnému skutecnému dodani. Vici spole¢nostem byly vydany platebni
vymeéry na DPH za rlizna vymezend obdobi.

Poté, co cour administrative d'appel de Bordeaux (odvolaci spravni soud v Bordeaux, Francie)
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, u kterého byla proti platebnim vymérdm na DPH
podéna Zaloba, doty¢né spolecnosti podaly kasacni opravny prostfedek u Conseil d'Etat (Statni
rada, Francie).

Predkladajici soud Conseil d'Etat (Statni rada) se taze, zda musf byt ¢lanek 17 smérnice 77/388
vykladan tak, ze k tomu, aby byl osobé povinné k dani, ktera je prijemcem faktury, odepren narok
na odpocet DPH, ktera je vykazana na této fakture, staci, aby danova sprava prokazala, ze plnéni,
knimz byla tato faktura vystavena, se ve skutecnosti neuskutecnila, nebo zda je nutno, aby

danova sprava prokazala rovnéz nedostatek dobré viry této osoby povinné k dani.

Soudnf dvir nejprve konstatoval, Ze narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku darové
povinnosti z odpocitatelné dané a ze k tomu dochazi dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby
(bod 34). Narok na odpocet je tedy spojen s uskutecnénim dotceného dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby (bod 35). Moznost uplatnéni naroku na odpocet se nevztahuje na dan, ktera je
dluzna pouze proto, ze je vykazana na fakture (bod 37). Existence Ci neexistence dobré viry
osoby povinné k dani, kterd zada o odpocet DPH, nema dopad na otazku, zda se uskutecnilo
dodanf ve smyslu smérnice 77/388. Pojem ,dodani zbozi" ma totiz objektivni povahu a musi byt
vykladan bez ohledu na ucel a vysledky dotycnych pInéni, aniz by danova sprava mela povinnost
provest Setreni za UcCelem zjisténi umyslu osoby povinné k dani, nebo zohlednit Umysl jiného
subjektu, nez je osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz retézce dodavek (bod 38).

Soudnf dvlr tedy rozhodl, Zze k tomu, aby byl osobé povinné k dani, kterd je prijemcem faktury,
odepren narok na odpocet DPH, ktera je vykazana na této fakture, staci, aby danova sprava
prokazala, Zze plnénf, k nimz byla tato faktura vystavena, se ve skutecnosti neuskutecnila (vyrok
rozsudku).

Rozsudek ze dne 5. Cervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

Holdingova spolecnost, jejimZ predmétem cinnosti byla spréava obchodnich podild v nékolika
dcefinych spolecnostech skupiny, kterym pronajimala nemovitost, prodala a nabyla v ramci
restrukturalizace cenné papiry. DPH za wvydaje souvisejici stémito restrukturalizacnimi
operacemi byla v plné vysi odpoctena. Danova sprava tento odpocet zpochybnila z d@vodu, Ze
vydaje, v souvislosti s nimiZ spole¢nost Zadala o odpocet DPH, vznikly v disledku kapitalovych
operaci, které nespadaly do plsobnosti prava na odpocet dané. Vici dotycné spolecnosti byl
tedy vydan platebni vymer, ktery spolecnost nedspésné zpochybnila u soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu.
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Predkladajici soud, Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), ukteré byl podan kasacni opravny
prostredek, se taze, zda pronajem nemovitosti holdingovou spolecnosti jeji dcefiné spolecnosti
predstavuje zasahovani do fizeni této spolecnosti, jez musi byt povazovano za ekonomickou
¢innost ve smyslu smérnice 77/388, kterd zaklada narok na odpocet DPH z vydajl vynaloZenych
spole¢nosti na nabytl podild vtéto dcefiné spolecnosti, apokud tomu tak je, za jakych

podminek.

Soudnf dvlr nejprve pripomnél, Ze pokud jde o narok na odpocet holdingové spolecnosti, je-li
Ucast spojena s primym ¢&i neprimym podilenim se na fizeni spolecnosti, v nichz doslo k prevzeti
Ucasti, jedna se o hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, pokud implikuje
provadeni plnéni podléhajicich DPH podle ¢lanku 2 této smérnice (body 29 a 30). Rovnéz uved|,
ze priklady ¢innosti predstavujicich zasahovani holdingové spole¢nosti do Fizent jejich dcefinych

.

spolecnosti, které jsou uvedeny v jeho judikature, nepredstavuji taxativni vyCet (bod 31).

Poté, co Soudni dvir konstatoval, Ze jediné sluzby, které dotycnd holdingové spolecnost
v daném pripadé poskytla dcefinym spolecnostem a v souvislosti s nimiz vynalozila vydaje za
Ucelem nabyti jejich cennych papirQ, se tykaly prondjmu nemovitosti, pouzivané provozni
dcerinou spolec¢nosti jako novy vyrobni zavod, a pfipomnél rozhodovaci prostor, ktery maiji
Clenské staty pfi zdanovani pachtu anajmu (bod 33), rozhodl, Ze pronajem nemovitosti
holdingovou spolecnosti jeji dcefiné spolecnosti predstavuje zapojeni se do spravy této
spolecnosti, jez musi byt povazovano za ekonomickou c¢innost zakladajici narok na odpocet DPH
z vydajl ucinénych spolecnosti k nabyti podill v této dcefiné spolecnosti, za podminky, Ze toto
poskytovani sluzeb ma pravidelny charakter, uskuteCnuje se za Uplatu aje zdanéno, coz
znamena, Ze tento prondjem neni osvobozen od dané aZe existuje pfima souvislost mezi

sluzbou poskytnutou poskytovatelem a protihodnotou ziskanou od pfijemce (bod 35).

Pokud jde konkrétné o rozsah naroku na odpocet, Soudni dvir pripomnél, Ze vydaje spojené
s nabytim podilt v dcefinych spolecnostech vynaloZené holdingovou spolecnosti, kterd se podilf
na jejich fizenf a kterd z tohoto ddvodu vykonava ekonomickou ¢innost, musf byt povazovany za
vydaje, které jsou soucasti jejich rezijnich vydajl, a DPH uhrazend z téchto vydajd musi byt
v zasade odectena v pIné vysi (bod 36). Tento neomezeny narok se nicméné neuplatni v pripade
vydajl holdingové spolecnosti spojenych s nabytim podill v dcefinych spolecnostech této
holdingové spolecnosti, kterd se podili na fizeni pouze néekterych z téchto spolecnosti a ve
vztahu kostatnim ztéchto spolecnosti naopak nevykonava ekonomickou cinnost. V tomto
pripadé je treba na tyto vydaje pohlizet tak, Ze jsou soucasti jejich rezijnich vydajd pouze
Castecné, takze DPH zaplacend ztéchto wydaji muaze byt odectena pouze pomérné, ato
z vydaju, které pripadaji na hospodarskou ¢innost, v souladu s kritérii pro rozdéleni vymezenymi
Clenskymi staty na zékladé metody, kterd objektivné odrazi podil vstupnich vydajl, ktery
skutec¢né pripada na ekonomickou a neekonomickou cinnost (bod 37).

Rozsudek ze dne 17. Fijna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

V této veci predlozila prvni spolecnost verejnou nabidku na prevzeti (dale jen ,VNP") tykajici se
nabyti veSkerych akcii druhé spolecnosti a pfi této prilezitosti ucinila vydaje na poradenské a jiné
sluzby souvisejici se zamyslenym prevzetim. Vzhledem k tomu, Ze tato transakce nemohla byt
zcela uskutecnéna, takze prvni spolecnost mohla nabyt jen cast podilu na kapitalu druhé
spolecnosti (bod 8), prvni spole¢nost pozadala o odpocet DPH zaplacené na vstupu ve vztahu
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.

k témto ndkladdm, pricemz tvrdila, Ze jejim Umyslem bylo po prevzeti cilové spole¢nosti podilet
se na fizeni této spolecnosti tim, ze by ji poskytovala sluzby v oblasti fizeni podléhajici DPH.
Prislusna danova sprava predmetny odpocet DPH odeprela a spolecnost, ktera o odpocet
pozadala, podala proti tomuto rozhodnuti zalobu; vnitrostatni soud, kterému byla vec
predlozena, polozil Soudnimu dvoru otazku, zda smérnice 77/388 umoznuje odpocet v pripadé,
kdy existuje Umysl nabyt veskeré akcie spolecnosti s cilem vykonavat hospodarskou cinnost
spocivajici v poskytovani sluzeb v oblasti fizeni podléhajicich DPH této spolecnosti.

Soudni dvdr, ktery nejprve zkoumal podminky, za nichz subjekt zisk&va postaveni osoby povinné
k dani, poukazal na zavery, které ucinil ve véci Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14)'4, a setrval na poZzadavku pfimého nebo neprimého podileni se na fizeni
spolecnosti, v niz doslo k prevzeti Ucasti, za UCelem ziskanf naroku na odpocet DPH (body 16
a 17). Soudni dvir ddle pripomnél, Ze k hospodarskym cinnostem musi byt pfifazeny jiz

i pfipravné cinnosti, aze tudiz kazdou osobu, jejimz Umyslem potvrzenym objektivnimi

okolnostmi je zahdjit samostatné hospodarskou c¢innost a za timto ucelem vynaklada prvnf
investi¢ni vydaje, je tfeba povazovat za osobu povinnou k dani (bod 18). Soudni dvir z toho

dovodil, Ze spolecnost, ktera provadi pripravné Ukony, jez jsou soucasti zaméeru nabyti akcif jiné
spolecnosti s Umyslem provadét hospodarskou cinnost spocivajici v podileni se na fizeni této

s

spolecnosti tim, ze ji bude poskytovat sluzby v oblasti fizeni podléhajici DPH, musi byt
povazovana za 0sobu povinnou k dani ve smyslu smérnice 77/388.

Soudnf dvir dodal, Ze podle rozsudku ve véci INZO' zlstane jednou vznikly narok na odpocet
zachovan i tehdy, pokud zamyslena hospodarska cinnost pozdéji nebyla vykonavana, a nevedla
tudiz ke zdanitelnym pInénim. Podle rozsudk( ve vécech Midland Bank'® a Ghent Coal Terminal
(C-37/95, EU:C:1998:1)" totéz plati i tehdy, nemohla-li osoba povinné k dani pouZit zboZi nebo

sluzby, které vedly k odpoctu v rdmci zdanitelnych pinéni, z d@vodu okolnosti nezavisejicich na
jeji vali (bod 25).

K tomu, aby zaplacena DPH mohla byt odecCtena v plném rozsahu, je kromé toho treba, aby
ucinéné vydaje mély vzasadé vylucnou pricinu v zamyslené hospodarské cinnosti, a sice

v poskytovani sluzeb v oblasti fizeni podléhajicich DPH cilové spolecnosti. V pfipad€, ze by se
tyto naklady vztahovaly zlasti rovneéz kosvobozené cinnosti nebo cinnosti, ktera neni
hospodarska, mohla by byt zaplacena DPH odectena jen Castecné (bod 30).

Soudnf dvlr zdvérem rozhodl, Ze smérnice 77/388 priznava spolecnosti, kterd méa v umyslu

nabyt veskeré akcie jiné spoleCnosti scilem provadét hospodarskou cinnost spocivajici
v poskytovani sluzeb v oblasti fizeni podléhajicich DPH této spolecnosti, narok na plny odpocet

DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s vydaji tykajicimi se poradenskych sluzeb a ucinénymi

.,

v ramci VNP, i kdyz se ukazalo, ze tato hospodarska ¢innost nebyla uskutecnéna, pokud maji tyto
vydaje vylucnou pricinu v zamyslené hospodarské cinnosti (vyrok).

4 Vtéto véci byl vydan rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496).
5 Rozsudek ze dne 29. Ginora 1996 (C-110/94, EU:C:1996:67).

6 Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000 (C-98/98, EU:C:2000:300).

17" Rozsudek ze dne 15. ledna 1998 (C-37/95, EU:C:1998:1).
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Rozsudek ze dne 18. Fijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845)

V této veci nabizela financni korporace financovani uréené wylucné pro porizeni motorovych
vozidel znacek skupiny podnik(, do které patfila i uvedend korporace. Nabizela pfedevsim
leasing predmeétnych vozidel. To znamena, Ze koupila vozidlo od distributora a poskytla jej
k dispozici zakaznikovi, pricemz k prevodu viastnictvi vozidla na zakaznika doslo az po provedeni
vSech plateb splatnych podle smlouvy. Porizovaci cena vozidla zaplacena finan¢ni korporaci byla
bez ziskové prirazky. Naproti tomu v ramci stanoveni Urokové sazby tykajici se Casti operace
,poskytnuti financnich prostfedkd” pfipocitédvala doty¢nd spolecnost k viastnim ndkladidm na
financovani prirazku za rezijni naklady, ziskovou pfirazku a rezervu na nekvalitni pohledavky.

Proto byla ¢ast splatek odpovidajicich Grokdm zahrnuta do obratu, na rozdil od ¢asti odpovidajici
splatce kupni ceny vozidla.

Ackoliv podle vnitrostatniho prava voblasti DPH pouzitelného na leasingové operace
predstavovaly leasingové smlouvy jedinou obchodni transakci, zahrnovaly fadu oddélenych
plnénf, v¢etné poskytnuti vozidla (zdanitelné pInéni) na jedné strane a poskytnuti Uveru (plnéni
osvobozené od dane) na strané druhé. Co se ty¢e DPH odvedené na vstupu financni korporaci
ze vSech jejich cinnosti, ¢ast zni se tykala wylu¢né bud zdanitelnych plnéni, nebo plnéni
osvobozenych od dané a druha ¢ast se tykala pInéni spadajicich pod oba druhy pInénf. Posledné
uvedena DPH byla oznacovana jako ,zbytkovd” azahrnovala rezijni naklady souvisejici

s kazdodenni administrativou.

S ohledem na status doty¢né spolecnosti jakozto hospodarského subjektu castecné
osvobozeného od dané se Ucastnici fizeni neshodovali v otazce, vjakém rozsahu mohla
spolecnost odpocist zminénou zbytkovou DPH. Doty¢na spolecnost totiz navrhla, aby byla
zbytkova DPH rozdeélena mezi jeji odvetvi ¢innosti, zejména v zavislosti na obratech kazdého
z odvétvi, stim, ze by byla vyloucena hodnota preprodavanych vozidel. Pro Ucely vycisleni
odpocitatelné zbytkové DPH pro kazdé odvéetvi pak navrhla zvlastni metodu vychazejici z poméru
mezi poCtem zdanitelnych plnéni a celkovym poctem plnéni v uvedeném odveétvi, pficemz tento
pocet by neodpovidal poctu smluv, ale poctu plateb provedenych podle téchto smluv. Danova
sprava byla naproti tomu pro rozdéleni mezi zdanitelna plnéni a pInénf osvobozena od dané
podle hodnoty téchto plnéni, avsak plvodni hodnota vozidla pri dodani by nebyla zohlednéna,
¢imz by se podstatné snizila odpocitatelna cast zbytkové DPH, jelikoz tuto hodnotu bylo mozno
spojovat prevazné s poskytnutim finan¢nich prostredkd (plnéni osvobozené od dané).

Soudni dvdr, kterému byla prelozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, jez vyvstala na
zakladé tohoto sporu, zkoumal, zda musi byt clanek 168 a ¢l. 173 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2006/112 vykladany v tom smyslu, ze i v pfipadé, ze rezijni naklady pripadajici na sluzby v oblasti
leasingu movitych veci nejsou promitnuty do ¢astky splatné zakaznikem za poskytnuti doty¢ného
zboZi k dispozici, tj. zdanitelné &asti operace, ale do Castky Urokd splatnych z ¢asti operace
,poskytnuti finan¢nich prostredkd”, tj. ¢asti operace osvobozené od dané, musi byt tyto rezijnf
naklady nicméné povazovany pro ucely DPH za nakladovy prvek tvorici cenu tohoto dodani,
a dale zda clenské staty mohou pouZit metodu rozdéleni, kterd nezohlednuje plvodni hodnotu

dotycného zbozi pfi jeho dodani (bod 27).

Poté, co Soudni dvir poukézal na poZadavek primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim

plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet,
uvedl, ze narok na odpocet dané je priznan ivpripadé neexistence takové primé
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a bezprostredni souvislosti, pokud jsou nédklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich nakladd
posledné uvedené osoby a jsou jako takové slozkou ceny vyrobkd nebo sluzeb, které dodava
(bod 42). Soudnf dvir vtomto ohledu konstatoval, Ze osoba povinnd k dani se rozhodla
nezahrnout tyto naklady do ceny zdanitelnych plnéni, ale vyluc¢né do ceny pInéni osvobozenych
od dané. V rozsahu, v némz byly tyto rezijni naklady skutecné vynalozeny, prinejmensim v urcité
mire, za UCelem poskytnuti vozidel k dispozici, ktera jsou zdanitelnymi plnénimi, jsou podle
Soudniho dvora uvedené vydaje jako takové soucasti prvkl tvoricich cenu téchto pinénf (bod 44).

Soudnfi dvir pripomnél, Ze rozsah naroku na odpocet DPH se lisi podle toho, k jakému pouziti
jsou predmetné zbozi a sluzby urceny (bod 46), a uved|, Ze rezijni naklady, které se tykaji zbozi
a sluzeb pouzivanych k uskutecnéni jednak pInéni, u nichz je dan odpocitatelna, a plnéni, u nichz
dan odpocitatelna neni, vyzaduji, aby byl odpocitatelny podil urcen v souladu s relevantnimi
ustanovenimi smernice 2006/112. Vzhledem k tomu, Ze z vSeobecného pravidla, podle kterého
se uvedeny podil pocita na zakladé obratu, mohou existovat vyjimky, na jejichz zakladé Ize pouzit
namisto metody zaloZené na obratu jinou metodu nebo kli¢ rozdéleni (bod 51), Soudni dvlr
zdUraznil, Ze tato moZnost vyzaduje, aby bylo urcenf podilu jesté presnéjsi, i kdyZz nemusi byt
nutné nejpresnéjsi (bod 53). Soudni dvlr v tomto rdmci uved|, Ze s ohledem na zakladni povahu
naroku na odpocet plati, Ze pokud zplsob vypoctu odpoctu dané nezohlednuje skutecné
a nezanedbatelné pouzitl ¢asti rezijnich nékladd na plnéni, u nichZ je dan odpocitatelnd, nelze
takovy zpUsob povaZovat za objektivné odrdzejici skutecny podil vydajl na pofizeni zboZi
a sluzeb pouzivanych pro smisené Ucely, ktery mlze pripadat na tato plnéni. Takovy zpUsob
nemUzZe tudiZ zarucit rozdéleni presnéjsi, nez je rozdéleni, které by vyplyvalo z pouziti klice
zaloZzeného na obratu (bod 57).

Soudni dvir ztoho dovodil, Ze i vpripadé, Ze jsou rezijni naklady souvisejici s takovymi
leasingovymi operacemi tykajicimi se movitych veéci promitnuty nikoliv do castky splatné
zakazntkem za poskytnuti doty¢né veéci k dispozici, tj. zdanitelné casti operace, ale do castky
Urok{ splatnych z ¢asti operace ,poskytnuti financnich prostredkd”, tj. ¢asti operace osvobozené
od dané&, musi byt tyto rezijni naklady presto povazovany pro Ucely DPH za prvek tvorici cenu
tohoto poskytnuti k dispozici, a ze zadruhé clenské staty nemohou pouzit metodu rozdéleni,
kterd nezohlednuje plvodni hodnotu dotycné véci pfi jejim dodani, protoze tato metoda
nemUze zarucit rozdéleni presnéjsi nez rozdélenti, které by vyplynulo z pouziti klice zaloZzeného
na obratu (vyrok).

1. PFima a bezprostfedni souvislost

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346)

Spole¢nost X vlastnila 30% podil ve spoleCnosti A avykonavala za odmeénu fidici ¢innosti
spolecnosti A. Vroce 1996 spolecnost X a ostatni akcionari prodali své podily spolecnosti D
a byla ukoncena fidici Cinnost posledné uvedené spolecnosti pro spolecnost A. V souvislosti
s timto prodejem podill bylo spole¢nosti X poskytnuto nékolik sluZeb, které byly uvedeny spolu
s DPH na fakturach. Spolecnost X provedla ve svych danovych priznanich odpocet DPH, jelikoz
se domnivala, Ze prevod jejich podill predstavuje prevod souhrnu zboZi a sluzeb a Ze néaklady,
které ji vznikly v rdmci této operace, musf byt povaZzovany za soucast rezijnich vydajd spojenych
se vSemi jejimi hospodarskymi ¢innostmi, a Ze jsou tedy zcela odpocitatelné.
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Podstatou otazky, kterou predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru, bylo, zda prevod 30 % akcif
urcité spolecnosti, pro kterou prevodce poskytuje sluzby podléhajici DPH, predstavuje prevod
souhrnu (¢asti) majetku nebo sluzeb ve smyslu smérnice 77/388. Pro pripad, ze tomu tak neni,
se uvedeny soud tazal, zda ma néjaky vyznam skuteCnost, ze ostatni akcionari prevedou
prakticky ve stejnou dobu na stejnou osobu zbyvajici akcie této spolecnosti a ze je tento prevod

v Uzké spojitosti s fidicimi cinnostmi vykonavanymi pro stejnou spolec¢nost.

Soudni dvir predné wvysvétlil, Ze pouhd nabyti, vlastnictvi a prodej obchodniho podilu
nepredstavuji samy o sobé hospodarskou cinnost ve smyslu smérnice 77/388, jelikoz pouhé
prevzetf financniho podilu v jinych podnicich neni vyuzivanim majetku za Ucelem pravidelného
vytvareni pfijmU (bod 36). Prevod akcif urcité spole¢nosti mdze byt proto nezavisle na velikosti
podilu povazovan za prevod souhrnu majetku nebo jeho casti pouze v pfipade, ze podil je
soucasti nezavislé jednotky, ktera umoznuje vykon samostatné hospodarské ¢innosti a nabyvatel
tuto cinnost vykonava. Pouhy pfevod akcii, ktery neni doprovazen prevodem aktiv, vsak
nabyvateli neumoznuje vykonavat samostatnou hospodarskou cinnost jakozto pravnimu
nastupci prevodce (bod 38). Akciondri vtomto ohledu nejsou vlastniky aktiv podniku, jehoz
podily drzi, nybrz jsou vlastniky podilu a maji z tohoto titulu narok na dividendu a na sdélovani
informaci a jsou zapojeni do pfijimani vyznamnych rozhodnuti pro fizeni podniku. Soudnf dvCr
tedy rozhodl, Ze 30% podil v urcité spolecnosti predstavuje pouze omezeny vykon prav vci této
spolecnosti (bod 39) a Ze prevod 30 % akcii urcité spole¢nosti nemuize predstavovat prevod
souhrnu majetku nebo jeho ¢asti ve smyslu smérnice 77/388 (bod 40). Soudni dvir rovnéz

konstatoval, ze kazda operace musi byt posouzena individualné a nezavisle (bod 47).

Soudnf dvlr déle pfipomnél, Ze nérok na odpocet je dan v pripadé, kdy pinénf uskutecnéna na
vstupu maji prfimou a bezprostredni souvislost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na
odpocet. Pokud tomu tak neni, je tfeba zkoumat, zda jsou vydaje vynalozené na porizeni zbozi
nebo sluzeb na vstupu soucasti rezijnich vydajl spojenych s celkovou hospodéarskou cinnosti
osoby povinné k dani. V prvnim i druhém pripadé existence prfimé a bezprostredni souvislosti
predpokladd, ze naklady na pofrizeni pInéni na vstupu jsou vyjadreny v cené konkrétnich plnéni
na vystupu nebo vcené zbozi & sluzeb dodanych osobou povinnou kdani vramci jejich
hospodarskych ¢innosti (bod 55).

Soudni dvlr ztoho dovodil, Ze prevod 30 % akcif urcité spolecnosti, pro kterou prevodce
poskytuje sluzby podléhajici DPH, nepredstavuje prevod souhrnu (¢asti) majetku nebo sluzeb ve
smyslu téchto ustanoveni, ato bez ohledu na skutecnost, ze ostatni akcionari prevedou
prakticky ve stejnou dobu a na stejnou osobu zbyvajici akcie této spolecnosti a Ze tento prevod
je v uzkeé spojitosti s ridicimi ¢cinnostmi vykonavanymi pro stejnou spolecnost (vyrok).

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

Spolecnost C&D Foods byla materskou spolecnosti spolecnosti Arovit Holding A/S, ktera viastnila
spolecnost Arovit Petfood. Do 1. brezna 2007 bylo hlavni Cinnosti spolecnosti C&D Foods byt
materskou spole¢nosti spolecnosti Arovit Holding. V tento den uzaviela se svou vnukovskou
spolecnosti Arovit Petfood smlouvu o fizeni tykajici se poskytovani sluzeb v oblasti rizeni
a informacnich technologii. Skupinu Arovit prevzala vsrpnu 2008 Uvérova instituce za cenu
jednoho eura z ddvodu neschopnosti predchoziho vlastnika této skupiny splacet Gvér, ktery mu
byl poskytnut. Uvedena instituce uzavrela v dobé od prosince 2008 do brezna 2009 na Ucet
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spole¢nosti C&D Foods smlouvy o poradenstvi za Ucelem pfipravy prevodu vsech podild
vlastnénych ve spolecnosti Arovit Petfood, aby jiz nebyla véfitelem této skupiny. Vzhledem
ktomu, ze C&D Foods nesla vydaje spojené stimto planovanym prevodem, odecetla tato
spolecnost za tyto vydaje DPH. Jelikoz nebyl nalezen zadny potencialni nabyvatel, priprava
prevodu byla v roce 2009 ukoncena.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazal na to, zda ma holdingova spolecnost narok na
odpocet DPH, kterou byly zatizeny vydaje souvisejici s planovanym, ale neuskutecnénym
prevodem podild vnukovské spolecnosti, které tato holdingové spolecnost poskytuje sluzby
v oblasti fizeni a informacnich technologif.

Soudnf dvlr zaprvé uved|, Ze spolecnost, jejimzZ jedinym pfedmétem cinnosti je ziskani Gcasti na
jinych spole¢nostech, aniz se pfimo ¢i neprimo podili na fizeni téchto spole¢nosti, nema narok
na odpocet ani neni osobou povinnou k DPH, jelikoz pouhé nabyti a pouhd drzba podild sama
0 sobé nepredstavuje ekonomickou cinnost ve smyslu sméernice 2006/112 (bod 30). Jinak je
tomu vsak v pfipadé, kdy je kapitalova Ucast v jiné spolecnosti spojena s prfimym ¢i nepfimym
zasahovanim do fizenf spolecnosti, v niz probéhlo prevzeti kapitalové Ucasti, aniz byla dotcena
prava, ktera nalezi majiteli kapitalové Ucasti jakozto akcionari nebo spolecnikovi, v rozsahu,

v nemz takové zasahovani obndasi uskutecnovani takovych operaci podléhajicich DPH, jako je
poskytovani sluzeb v oblasti spravy, Ucetnictvi a vypocetni techniky (bod 32).

Soudni dvir zadruhé rozhodl, Ze aby operace prevodu podild mohla spadat do rozsahu
pUsobnosti DPH, je nutno, aby tato operace v zasadé méla primy vylu¢ny dlvod ve zdanitelné
ekonomické cinnosti dotCené materské spoleCnosti nebo aby predstavovala primé, trvalé
a nezbytné pokracovani této cinnosti. Tak je tomu tehdy, je-li uvedena operace provadena
s cilem pouzit vynos z tohoto prevodu primo pro zdanitelnou ekonomickou c¢innost dotcené
materské spolecnosti nebo pro ekonomickou c¢innost, kterd je vykonavana skupinou, jiz je tato
spole¢nost materskou spolecnosti (bod 38). Soudni dvir tedy dospél kzavéru, Ze takova
operace planovaného, ale neuskute¢néného prevodu podill, jako je ta, o kterou se jednalo
v daném pripadé, kterd nema primy vylu¢ny ddvod ve zdanitelné ekonomické cinnosti dotcené
spolecnosti nebo nepredstavuje primé, trvalé a nezbytné pokracovani této ekonomické cinnosti,
nespada do rozsahu plsobnosti DPH (bod 42 a vyrok).

Rozsudek ze dne 22. Fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712)

V projednavaném pripade se pravnicka osoba zfizena za ucelem dosahovani zisku zavazala, ze
vybuduje zazitkovou stezku souvisejici s agroturistikou a rekreacni turistikou a bezplatné tuto
stezku zpristupni verejnosti na dobu péti let. Odecetla DPH tykajici se porizeni nebo vytvoreni
urcitého investicniho majetku vramci praci souvisejicich s vybudovanim dotcené rekreacni
stezky. Spravce dang, ke kterému podala dotyc¢na pravnicka osoba zadost o vraceni dotcenych
castek DPH, se vak domnival, Ze takové vraceni je neodtvodnéné, nebot nebylo prokazéno, ze

porizené zbozi asluzby jsou urCeny kvyuziti pro Ucely cinnosti podléhajici DPH. Na tomto
zakladé spravce dané odpocet téchto castek zamitl.

Predkladajici soud se v této souvislosti dotazal na existenci pfimé a bezprostredni souvislosti
mezi vydaji souvisejicimi s uskutecnénymi pracemi a ekonomickymi cinnostmi, které zamyslela
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provadet doty¢na osoba, nebot rekreacni stezka byla pfimo urCena pro bezplatné vyuziti
verejnosti.

Soudni dvlr nejprve pripomnél, Ze pouZije-li osoba povinnd kdani jednajici jako takova
v okamziku porizenf zbozi toto zbozi pro Ucely svych zdanitelnych plnéni, je opravnéna odecist
od dané DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim (bod 18).
Zbozi asluzby mohou byt vtomto ohledu pofizeny jednotlivcem jednajicim jako osobou
povinnou kdani pro Ucely ekonomické cinnosti, ikdyz nejsou okamzité uzity pro tuto
ekonomickou c¢innost (bod 19). Osoba, kterd cini investicnf vydaje s objektivnimi dlkazy
potvrzenym Uumyslem vykondavat ekonomickou ¢innost, musi byt povazovana za osobu povinnou
k dani. Jednajici jako takova ma tedy osoba povinna k dani narok na okamzity odpocet DPH
splatné nebo zaplacené zinvesti¢nich vydajl vynaloZenych pro Ucely plnéni, kterd zamysli
uskutecnit a ktera poskytuji narok na odpocet (bod 20). Otazka, zda osoba povinna k dani
jednala jako takova pro Ucely ekonomické cinnosti, je otazkou skutkovou, kterou musi posoudit
predkladajici soud (bod 21). Soudni dvir nicmméné konstatoval, Ze z popisu provedeného
predkladajicim soudem wvyplyva, Ze zazitkovou stezku lze pokladat za prostredek k prilakanf
navstévnikl s cilem dodavat jim zbozi a poskytovat jim sluzby (bod 22). Tento soud uved|, Ze
doty¢na pravnicka osoba pofidila &i vytvorila dotceny investicni majetek s Umyslem vykonavat
ekonomickou ¢innost, a jednala tudiz jako osoba povinna k dani (bod 23).

Pokud jde o existenci pfimé a bezprostiedni souvislosti, Soudnf dvir pripomnél, Ze narok na
odpocet DPH je dan iv pripadé neexistence takové souvislosti, pokud jsou vynalozené naklady
soucasti rezijnich vydajd osoby povinné k dani a jsou jako takové soucasti prvkd spoluurcujicich
cenu zbozi nebo sluzeb, které dodava (body 27 a 28). Je tedy nutno zohlednit vsechny okolnosti,
za kterych probéhla dotcena plnéni, a prihlédnout pouze k plnénim, ktera objektivné souvisi se

zdanitelnou c¢innosti osoby povinné k dani (bod 29).

Soudnf dvdr uvedl, Ze bezprostredni vyuzivani investicniho majetku bezUplatnym zplsobem
pfimou a bezprostredni souvislost nezpochybriuje, jelikoz se na poskytnuti zazitkové stezky
dotcené ve véci v plvodnim fizeni nevztahuje osvobozeni od dané uvedené ve smérnici
2006/112, a vydaje vynalozené dotycnou pravnickou osobou v souvislosti s vybudovanim této
stezky Ize spojovat s jeji planovanou ekonomickou ¢innosti (body 33 az 35).

a4

Rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Vrdmci sporu v plvodnim fizeni nabyla bulharskd spolecnost nékolik pozemk( v rekreacnim
stredisku, aby na nich postavila budovy urcené pro sezénni bydleni. Uzaviela smlouvu s obdi,
ktera méla stavebni povoleni na rekonstrukci ¢erpaci stanice odpadnich vod, na kterou se mélo
napojit uvedené rekreacnf stredisko nachazejici se na jejim Uzemi. Spolecnost, ktera pozemky
nabyla, si objednala stavebni prace od treti spolecnosti. Podle nazoru prvni spole¢nosti
existovala mezi vydaji na rekonstrukci Cerpaci stanice a sluzbami, které byla povinna dodat po

.,

skoncenf vystavby budov, jez byla povolena na jejich pozemcich, souvislost.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu bylo, zda ma osoba povinna k dani narok na odpocet
DPH zaplacené na vstupu za poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vystavbé nebo zhodnoceni
nemovitosti, jejimz vlastnikem je treti osoba, jestliZze tato treti osoba ziska vysledek téchto sluzeb
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.

bezUplatné a tyto sluzby vyuzivaji jak tato osoba povinna k dani, tak tfetl osoba v ramci jejich
ekonomické ¢innosti.

Soudni dvlr zaprvé pripomnél, Ze existenci primé a bezprostfedni souvislosti je nutno
posuzovat vzhledem k objektivnimu obsahu dotceného plneni (bod 31). Pokud maji porizené
zbozi nebo sluzby souvislost s plnénimi osvobozenymi od dané nebo nespadaji-li do rozsahu

pUsobnosti DPH, nemdze dojit ani k vybrani dané na vystupu, ani k jejimu odpoctu na vstupu
(bod 30).

V daném pripadé tedy bylo treba urcit, zda existuje prima a bezprostredni souvislost mezi
sluzbou rekonstrukce Cerpaci stanice odpadnich vod a zdanénym plnénim uskutecnénym na
vystupu doty¢nou spolecnosti nebo jeji ekonomickou cinnosti (bod 32). Z okolnosti
projednavaného pripadu vyplynulo, ze bez rekonstrukce této Cerpaci stanice by na ni nebylo
mozné napojit budovy, které spolecnost planovala postavit. Bez takové rekonstrukce by doty¢na
spolecnost nemohla vykonavat ekonomickou cinnost (bod 33). Skutecnost, ze obec ma z této
sluzby rovnéz prospéch, nemdze odtvodnit odeprenf nadroku na odpocet, jestlize je prokézéna
existence pfimé a bezprostfedni souvislosti (bod 35).

Soudni dvir dale vysvétlil, Ze predkladajicimu soudu prislusi prezkoumat, zda byla sluzba
rekonstrukce omezena na to, co bylo nezbytné k zajisténi napojeni budov postavenych doty¢nou
spolecnosti na cerpaci stanici odpadnich vod dot¢enou v pdvodnim Fizenf, nebo zda $la nad
ramec toho, co bylo pro tento Gcel nezbytné (bod 37). Soudni dvir vtomto ohledu uved|, ze
osoba povinna k dani ma narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu za poskytnuti sluzeb
spocivajicich ve vystavbé nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem je treti osoba, jestlize
tato treti osoba ziska vysledek téchto sluzeb beziplatné a tyto sluzby vyuzivaji jak tato osoba
povinna k dani, tak tretf osoba v ramci jejich ekonomické ¢innosti, pokud uvedené sluzby nejdou
nad ramec toho, co je nezbytné ktomu, aby dand osoba povinna k dani mohla uskutecnit
zdanéna plnéni na vystupu a pokud jsou jejich naklady zahrnuty do ceny téchto plnéni (bod 39).
V pripadé, kdy by stavebni nebo rekonstrukcni prace Sly nad rémec potreb, které by vykazovaly
pouze stavby postavené osobou povinnou k dani, narok na odpocet by mohl byt priznan jen
v souvislosti s DPH zaplacenou na vstupu, kterd zatiZila ¢ast nakladd na stavbu ¢i rekonstrukdi,
které byly objektivné nezbytné k tomu, aby mohla osoba povinna k dani uskutecnovat zdanéna

plnéni (bod 40 a vyrok).

2. Vlivdanového uniku na narok na odpocet

Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

V posuzované veéci bulharské danové organy po provedeni danové kontroly konstatovaly, ze
neexistuji ddkazy o uskutecnéni dodanf psenice a slunecnice uvniti Spolecenstvi, o nich?
bulharska spolecnost prohlasila, ze byly uskutecnény ve prospéch spolecnosti zalozené podle
rumunského prava. Dafiové orgéany provedly kontroly u dvou dodavatel Zalobkyné v pdvodnim
fizeni, jakoZ i u tff dodavateld téchto posledné uvedenych dodavateld. Vzhledem k tomu, Ze na
zakladé téchto kontrol nebylo mozné prokazat, ze tfi posledné uvedeni dodavatelé skutecnée
dodali zbozi prvnim dvéma dodavateldm, bulharské darové organy ztoho wyvodily, Ze
dodavatelé Zalobkyné v plvodnim Fizenf nedisponovali takovym mnoZstvim zboZi, jeZz bylo

nezbytné pro uskute¢néni dodani urcenych Zalobkyni v plvodnim fizeni, a dospély k zavéru
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0 neexistenci skute¢nych dodanf mezi uvedenymi spolecnostmi a Zalobkyni v plvodnim fizent.
V této souvislosti byla polozena predbézna otazka tykajici se vymezeni pojmu ,danovy unik”
a jeho mezi.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, ze podle jeho ustalené judikatury tykajici se této oblasti - tedy
zejména rozsudkl ve vécech Halifax a dal3i'8, Kittel a Recolta Recycling'®, jakoZ i Mahagében
a David?® - plati, Ze osoba povinna k dani, kterd védéla nebo musela védét, ze se svou koupf
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu ve vztahu k DPH, musi byt pro Ucely smérnice
2006/112 povazovana za osobu, ktera se podili na tomto danovém podvodu, a to bez ohledu na
to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanénych pInéni,
ktera uskutecnila na vystupu (bod 39).

Soudnf dvir naproti tomu rozhodl, Ze s rezimem naroku na odpocet upravenym v uvedené
smérnici nenf slucitelné sankcionovat nepfiznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani, ktera
nevedéla a nemohla vedét, ze dotycné plnéni bylo soucasti danového uniku, kterého se dopustil
dodavatel, nebo Ze jiné pInéni, které je soucasti dodavatelského rfetézce a predchazi dodani
uskute¢neénému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po ném nasleduje, bylo provazeno
Unikem ve vztahu k DPH (bod 41).

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladnf zasady, kterou tento
narok predstavuje, je na prislusnych dafovych orgdnech, aby pravné dostacujicim zplsobem
prokazaly objektivni okolnosti umoznujici ucinit zaver, Zze osoba povinna k dani vedéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatfiované k odtvodnéni ndroku na odpocet bylo soucasti podvodu,

kterého se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt operujici v dodavatelském Fetézci na vstupu nebo
vystupu (bod 43).

Rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Po provedeni danové kontroly u bulharské spolecnosti - Zalobkyné v plvodnim fizeni v této véci
- mél bulharsky spravce dané pochybnosti o opravnénosti odpocCtu DPH v pripadé dané
uvedené na fakturach vystavenych sedmi dodavateli této spolecnosti. V pfipadé nekterych
dodavateld nebo subdodavatell se totiz na zakladé informaci, které byly od nich béhem této
kontroly vyzadany, nepodafilo prokazat, ze disponovali prostredky nezbytnymi k zajisténi
fakturovanych pInéni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dane dosel k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze plnéni nékterych subdodavatell byla skute¢né poskytnuta, nebo Ze tato plnéni nebyla

poskytnuta dodavateli uvedenymi na fakturach, vydal opravny danovy vymeér zpochybnuijici
odpocet DPH uvedené na fakturach téchto sedmi podnikd.

S odkazem na rozsudek ve véci Bonik?' Soudni dvdr zaprvé rozhodl, Zze pouhd skute¢nost, Ze
sluzba poskytnutad Zalobkyni v plvodnim Fizeni nebyla ve skutecnosti provedena dodavatelem
uvedenym na fakturach nebo jeho subdodavatelem zejména proto, ze tyto osoby nedisponovaly

8 Rozsudek ze dne 21. inora 2006 (C-255/02, EU:C:2006:121).

19 Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2006 (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446).

2 Rozsudek ze dne 21.cCervna 2012 (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373). Pokud jde o tento rozsudek, viz rovnéz &ast Il tohoto listu,
nadepsanou ,Vznik a rozsah ndroku na odpocet dané”, a ¢ast V tohoto listu, nadepsanou ,Pravidla pro uplatnéni nadroku na odpocet dané".

21 Rozsudek ze dne 6. prosince 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
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nezbytnym personalem, hmotnymi prostfedky ani aktivy, Zze naklady na tato plnéni nebyly
zaznamenany V jejich Ucetnictvi a Ze se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako
dodavatelé, ukazala jako sporna, nepostacCuje sama o sobé ktomu, aby wyloucila narok na
odpocet (bod 31). Takové vylouceni by bylo vazano na dvé podminky, a sice Ze tyto skutecnosti
predstavuji podvodné jednani a ze s ohledem na objektivni informace predlozené danovymi
organy je prokazano, ze osoba povinna k dani vedéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované
k odGvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti tohoto danového Uniku, coZ prislusi ovérit

"

predkladajicimu soudu (bod 32).

Soudni dvdr zadruhé rozhodoval o procesnim aspektu tykajicim se povinnosti vnitrostatniho
soudu konstatovat i bez navrhu dafiovy Unik. Soudnf dvir vtomto ohledu uvedl, Ze ikdyby
pravidlo vnitrostatniho prava kvalifikovalo danovy Unik jako trestny cin atato kvalifikace by
prislusSela pouze trestnimu soudu, nezda se, ze by takové pravidlo branilo tomu, aby se soud,
jenz ma posoudit legalitu opravného danového vymeéru, kterym je zpochybriovan odpocet DPH
provedeny osobou povinnou k dani, mohl opfit o objektivni informace predlozené spravcem
dané se zamérem v projednavaném pripadé prokazat existenci danového uniku, tfebaze podle
jiného ustanoveni vnitrostatniho prava nemdze byt ,neodlvodnéné vyfakturovand” DPH
odpoctena (bod 38). Unijni pravo totiz vyzaduje, aby vnitrostatni organy a soudy odmitly priznat
narok na odpocet dang, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zplsobem. Kromé toho dokonce iv pripadé, Ze se
Ucastnici fizeni nedovolavaji unijniho prava, je vnitrostatni soud povinen uplatnit i bez navrhu
pravni davody vychazejici ze zavazného pravidla unijniho prava, pokud ma podle vnitrostatniho
prava povinnost nebo moznost tak ucinit ve vztahu k zavaznému pravidlu vnitrostatniho prava
(bod 34).

Rozsudek ze dne 22. Fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

Zalobkyné v plvodnim fizeni - polsky podnik - v této véci uskutecnila nékolika ndkupd motorové
nafty, kterou pouzila v ramci své hospodarské cinnosti. Uvedena spolecnost nasledné odpocetla
DPH zaplacenou z titulu téchto nakupCl pohonnych hmot. V ndvaznosti na danovou kontrolu ji
danové sprava odeprela narok na odpocet této DPH z ddvodu, ze faktury tykajici se uvedenych
nakupl pohonnych hmot byly vydany neexistujicim subjektem. Zjisténf tykajici se neexistence
subjektu bylo zaloZeno na souboru poznatkd, zejména na skutecnosti, Ze tato spolecnost nebyla
registrovana pro ucely DPH, nepodavala danova priznani a neplatila dané.

Pokud jde nejprve o pripadnou existenci podvodu, Soudni dvir pripomnél judikaturu ve Véci
Bonik?? a Maks Pen?? a nésledné upresnil, Ze pokud jsou spinény vécné a formalni podminky
stanovené smeérnici 77/388 pro vznik naroku na odpocet, neni slucitelné s rezimem naroku na
odpocet stanovenym touto smernici, aby byla prostfednictvim odepreni tohoto naroku
sankcionovana osoba povinna k dani, ktera nevédéla a nemohla védét, ze dotycné plnéni bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem, nebo Ze jiné plnéni, které bylo soucast
dodavatelského retézce, ato pred ¢i po plnéni uskutecnéném uvedenou osobou povinnou

.,

k dani, bylo stizeno podvodem tykajicim se DPH (bod 49).

22 Rozsudek ze dne 6. prosince 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 Rozsudek ze dne 13. Ginora 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69).
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Danové sprave, ktera konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichz se dopustil vystavitel
faktury, podle Soudniho dvora prislusi, aby s ohledem na objektivni skutecnosti a aniz by po
prijemci faktury pozadovala ovéereni, ktera mu nepfisluseji, prokazala, ze tento prijemce védeél
nebo musel védét, Ze plnéni uplatfiované k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti

vy

podvodu ohledné DPH, coz prislusi overit predkladajicimu soudu (bod 50).

lll.  Pomérny odpocet dané

Rozsudek ze dne 16. unora 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Skutkoveé okolnosti této veci jiz byly popsany vyse v kapitole Il ,Vznik a rozsah naroku na odpocet
dané”. Na tomto misté je tedy treba pouze pfipomenout, ze se dana véc tyka smisenych osob
povinnych kdani a jejich naroku na odpocet DPH na vstupu podle urcenf veSkerého zboZzi
a sluzeb nebo jejich asti na zakladé vypoctu odpocitatelné castky pro oblasti ¢innosti, v nichz
tyto osoby povinné k dani uskuteCnuji jen zdanitelna plnéni, tak, ze nezdanitelné "dotace" jsou
zahrnuty do jmenovatele zlomku, jenz slouzi ke stanoveni odpocitatelného podilu.

Soudni dvir s odkazem na rozsudek ze dne 6. fijna 2005 ve véci Komise v. Francie (C-243/03)*
pfipomnél, ze pokud jde o smiSené osoby povinné k dani, plati, Ze i kdyz se narok na odpocet
pocita podle stanoveného podilu odpovidajiciho zlomku, kdy v Citateli je celkova vySe rocniho
obratu vztahujiciho se k pInénim, u nichz je DPH odpocitatelnd podle ¢l. 17 odst. 2 smérnice
77/388, bez DPH, ave jmenovateli je celkova vySe rocniho obratu vztahujiciho se k plnénim
zahrnutym do Citatele a plnénim, u nichz neni DPH odpocitatelna, bez DPH, Clenské staty maji
moznost zvolit si nékterou z dalSich metod urcenf naroku na odpocet vyjmenovanych v ¢l. 17
odst. 5 tfetim pododstavci uvedené smeérnice, a to zejména stanoveni odlisného podilu pro
kazdou oblast ¢innosti nebo odpocet dané podle urceni veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich
¢asti k urcité ¢innosti (bod 38). Soudnf dvir vtomto ohledu uved|, Ze dotace pfimo vazané na
cenu zbozi nebo sluzby tvori zaklad dané stejné jako cena. Co se tyce jinych dotaci nez tech,
které jsou primo vazané na cenu, Clenské staty maji moznost zahrnout je do jmenovatele pfi
vypoctu prislusného podilu, pokud osoba povinna k dani uskutecnuje jak plnéni, u nichz ma

narok na odpocet, tak pInéni osvobozena od dané (bod 39).

Soudnf dvlr z toho dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze osoba povinnéa k dani v plvodnim Fizenf byla
opravneéna odpocitavat dan jinou metodou, nez je metoda podilu stanoveného podle urceni
veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich asti k urcité Cinnosti (bod 40), narok na odpocet dané
podle metody skutecného urceni se tykal vSech dani, kterymi byla zatizena plnénf uskutecnéna
na vstupu, jelikoz jeji cinnosti vykonavané v restauracni a zabavni oblasti byly predmétem DPH
(bod 41). Podle Soudniho dvora tudiz smérnice 77/388 brani tomu, aby clensky stat — pokud
opravnuje smiSené osoby povinné kdani provadet odpocet dané upraveny v uvedenych
ustanovenich podle urceni veSkerého zbozi asluzeb nebo jejich casti - vypoditaval

vr

odpocitatelnou castku pro oblasti ¢innosti, v nichZ tyto osoby povinné k dani uskutecnuji jen

2 Rozsudek ze dne 6. fijna 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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zdanitelna plnéni, tak, ze zahrne nezdanitelné ,dotace” do jmenovatele zlomku, jenz slouzi ke
stanoveni odpocitatelného podilu (bod 43).

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

Osoba povinna kdani - spolecnost zalozena podle némeckého prava - vtéto veci nechala
postavit budovu, ve které byly jak byty, tak obchodni prostory. Doty¢na osoba povinna k dani
tuto budovu po jejim dokonceni pronajala a tento pronajem byl ¢astecné osvobozen od DPH
a CasteCné této dani podléhal. V priznani k DPH osoba povinna kdani provedla castecny
odpocet dane zaplacené na vstupu vztahujici se k této budove, pricemz vysi odpocitatelné DPH
vypocitala na zakladé podilu uréeného podle pomeéru mezi obratem z pronajmu obchodnich

prostor a obratem z ostatnich pronajmda.

Po provedeni danové kontroly mél spravce dané za to, ze vySe DPH odpocitatelné na vstupu
musi byt urCena na zakladé pomeéru mezi plochou obchodnich prostor a plochou prostor
k bydleni, coz vedlo ke snizeni ¢astky odpocitatelné DPH v neprospéch osoby povinné k dani.

Vnitrostatni soud se v ramci tohoto sporu obratil na Soudnf dvir s otazkou, zda ustanoveni
smérnice 77/388, které upravuje vypocet odpocitatelného podilu DPH, umoznuje ¢lenskym
statlm, aby pri uvedeném vypoctu DPH zaplacené na vstupu pfi vystavbé budovy ke smisenému
vyuziti upfednostnily namisto klice rozdéleni, jenz je zaloZzen na obratu, jiny kli¢ rozdélen.

Soudni dvdr nejprve pripomnél, Ze podle obecného pravidla stanoveného ve smérnici 77/388
vypocet podilu znamena, Ze odpocitatelny je jen podil DPH pfipadajici na hodnotu prvné
uvedenych zdanitelnych plnéni (bod 13). Vjimka z tohoto pravidla nicméné ¢lenskym statdm
umoznuje, aby si zvolily neékterou z dalSich metod urceni naroku na odpocet, a to stanoveni
odliSného podilu pro kazdou oblast ¢innosti nebo odpocet dané podle pouziti veSkerého zbozi
asluzeb nebo jejich ¢asti kurcité cinnosti, nebo dokonce aby si zvolily vynéti z naroku na
odpocet za urcitych podminek (bod 15). Clenské staty musi vtomto ohledu pfi vykonu
pravomoci, které jsou jim svereny, respektovat uziteCny Ucinek obecného pravidla smeérnice
77/388 a zasady, na kterych je zalozen spolecny systém DPH, zejména zasady danové neutrality
a proporcionality (bod 16). Vnitrostatni pravni predpisy, které by se od tohoto pravidla obecné
odchylovaly, by zpochybnily cil smérnice 77/388, podle kterého by vySe odpoctu dané méla byt
vypocitdvana ve vsech ¢lenskych statech obdobnym zplsobem (bod 17). V tomto rdmci je na
Clenskych statech, aby v mezich dodrzeni unijniho prava a zasad, na kterych je zalozen spolecny
systém DPH, stanovily metody a pravidla pro vypocet odpocitatelného podilu DPH zaplacené na
vstupu. Pri vykonu této pravomoci jsou clenské staty povinny zohlednit Ucel a strukturu této
smérnice (bod 22).

Clenské staty musi podle Soudniho dvora rovnéZ dbét na to, aby byl vypocet odpocitatelného
podilu DPH zaplacené na vstupu co mozna nejpresnéjsi (bod 23). Smérnice 77/388 tedy nebrani
tomu, aby clenské staty pouzily pro urcité plnéni namisto metody zalozené na obratu jinou
metodu nebo kli¢ rozdéleni, jako je zejména metoda zaloZzena na plosSe, jez je dotCena
v plvodnim fizeni, ato pod podminkou, Ze zvolend metoda zaruc¢i presngjsi urceni
odpocitatelného podilu DPH zaplacené na vstupu, nez jaké vyplyva z pouziti metody zalozené na
obratu (bod 24).
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Rozsudek ze dne 12. zafi 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

Tato véc se tyka bankovni instituce s Ustfedim ve Francii a s pobockami v clenskych statech Unie
a ve tretich statech. Spravce dané pri kontrole odmitl uvedené instituci coby osobé povinné
k dani zohlednit wysi Urokd z pljc¢ek poskytnutych ze strany Ustfedi bankovni instituce jejim
pobockam usazenym mimo francouzské Uzemi, ato v Citateli i jmenovateli odpocitatelného
podilu.

Soudni dvlr, kterému vnitrostatni soud predlozil Cctyfi otazky tykajici se stanoveni
odpocitatelného podilu DPH, nejprve zkoumal, zda musi byt smérnice 77/388 vykladana v tom
smyslu, Ze spolecnost, jejiz Ustfedf se nachazi na Uzemi nékterého clenského statu, mdze pro

Ucely tohoto stanovenf zohlednit obrat dosazeny jejimi pobockami usazenymi v jinych clenskych
statech.

Soudni dvlr konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze vypocet odpocitatelného podilu je soucasti
pravidel pro odpocty dané podle smérnice 77/388, spada zplsob tohoto vypoctu, spolu se
zminénymi pravidly pro odpocty dané, do plsobnosti té vnitrostatni pravnf dpravy v oblasti DPH,
ktera je pro danou ¢innost nebo dané plnéni z darového hlediska prislusna (bod 30). Stanoveni
metody urceni ndroku na odpocet totiz prislusi danovym organtm jednotlivych ¢lenskych statd,
které uvedena smernice opravnuje, aby stanovily odlisny podil pro kazdou oblast ¢innosti nebo
odpocet dané podle pouziti veSkerého zbozi a sluzeb nebo jejich asti k urcité ¢innosti, nebo
dokonce aby si zvolily vynéti z ndroku na odpocet za urcitych podminek (bod 31). Zplsob
navraceni DPH - bud formou odpoctu dané, nebo formou jejiho vraceni - v tomto ohledu zavisi
jen na ,misté usazeni” osoby povinné k dani (bod 32). Tento pojem oznacuje nejen Ustredi osoby
povinné k dani, ale istalé provozovny (bod 33). Z toho, Ze stalad provozovna, ktera se nachazi
v jednom clenském staté, tvori s hlavni provozovnou, ktera se nachazi v jiném clenském staté,
jednu a tutéz osobu povinnou k DPH, wyplyva, ze tato jeding osoba povinna k dani podléha vedle
pravidel pouzitelnych ve staté, v némz ma Ustred;, i tolika vnitrostatnim pravidldm pro odpocty
dané, v kolika ¢lenskych statech ma své stalé provozovny (bod 34).

Vzhledem k tomu, Ze zpUsob vypoctu podilu je jadrem pravidel pro odpocty dané, nelze pri
vypocltu podilu pouzitelného na hlavni provozovnu osoby povinné k dani usazené vjednom
Clenském staté zohlednit obrat, kterého dosahly vSechny stalé provozovny, které ma tato osoba
povinna kdani vjinych Cclenskych statech, aniz zaroven dojde kvaznému zpochybnéni
racionadlniho rozdéleni oblasti pouziti vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti DPH
i samotného smyslu existence podilu (bod 35). Zaprvé, takovy zplsob vypoctu podilu totiz
nemUze zajistit zlepseni dodrzovani zdsady neutrality DPH ve srovnani se systémem stanoveni
podilu zvlast pro kazdy Clensky stat, ve kterém se nachazi stala provozovna (bod 37). Zadruhé,
hodnota pouzitelného odpocitatelného podilu by byla zkreslena (bod 38). Zatreti, uvedeny
zpUsob stanovovani odpocitatelného podilu by mohl ohrozit uzitecny Ucinek smérnice 77/388
(bod 39).

Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496)

V této veci provedly dveé holdingové spolecnosti Uplny odpocet DPH souvisejici v pripadé prvni
spole¢nosti s nabytim kapitdlu od tfeti osoby, jenZ byl pouZit k financovani jejich vkladd do
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dcerinych spolecnosti a poskytovani sluzeb, a v pripadeé druhé spolecnosti s naklady na vydani
akcii spojenych s navySenim jejiho kapitalu. V pripadé prvni spole¢nosti spravce dane povolil
odpocet jen vomezené mife, jelikoZ podle jeho ndzoru pouhé viastnictvi obchodnich podild
v dcefinych spolecnostech nezaklada narok na odpocet dané. Pokud jde o druhou spolecnost,

spravce dané odpocet DPH na vstupu rovnéz odmitl.

Predkladajici soud, kterému byl predlozen spor v projednavané veéci, polozil Soudnimu dvoru
otazku tykajici se situace, ve které je odpocet DPH zaplacené na vstupu mozny pouze v rozsahu,
vnémz naklady vynalozené osobou povinnou kdani mohou byt pricteny jeji hospodarskeé
¢innosti pouze ¢astecné. Uvedeny vnitrostatni soud se konkrétné tzal na zpisob vypoctu, podle
kterého musi byt DPH na vstupu takto zaplacena holdingovou spole¢nosti z pInéni souvisejicich
s nabytim kapitdlu urceného k ndkupu obchodnich podilt v dcefinych spolecnostech rozdélena

mezi hospodarské a nehospodarské cinnosti uvedené spolecnosti.

Soudnf dvir nejprve pfipomnél, Ze holdingova spolecnost, jejimz jedinym predmétem cinnosti je
Ucast v jinych podnicich a ktera se primo ¢i neprfimo nevmésuje do fizeni téchto podnikd, nemé
narok na odpocet podle smérnice 77/388 (bod 18). Na vydaje holdingové spolecnosti spojené
s nabytim Ucasti v jejich dcefinych spolecnostech, na jejichz fizeni se tato holdingova spolecnost
podil, a ktera v tomto ohledu vykonava hospodarskou ¢innost, je nicnéneé tfeba pohlizet tak, ze

pfipadaji na hospodarskou cinnost této holdingové spolecnosti a ze DPH zaplacena z téchto
vydajll zaklada narok na odpocet v plné vysi (bod 25).

Soudni dvlr déle uvedl, Ze co se tyce rezimu odpocitatelného podilu DPH, plati, Ze se vztahuje
pouze na pripady, kdy osoba povinna k dani vyuziva zbozi a sluzby k hospodarskym plnénim
zakladajicim narok na odpocet a hospodarskym plnenim nezakladajicim narok na odpocet (bod
26). Tento rezim se tykd DPH na vstupu, ktera zatézuje vydaje spojené vylucné s hospodarskymi
plnénimi. Stanoveni metod a kritérii pro rozdéleni castek DPH zaplacené na vstupu mezi
hospodarské a nehospodarské cinnosti naproti tomu spada do posuzovaci pravomoci ¢lenskych
statl (bod 27). Vzhledem k tomu, Ze dotycné holdingové spolecnosti byly osobami povinnymi
k DPH z dGvodu hospodarské cinnosti tvorené sluzbami, které poskytovaly za Uplatu vsem svym
dcefinym spole¢nostem, DPH zaplacena z vydajl na pofizeni téchto sluzeb by tedy méla byt
povazovana za DPH z rezijnich vydajl a odpoctena v plné vysi, ledaze by hospodéarska plnéni
uskutecnéna na vystupu byla osvobozena od DPH, pricemz v takovém pripadé by se narok na
odpocet dané mohl uplatnit pouze v souladu s pravidly stanoveni podilu (bod 28).

Rozsudek ze dne 9. Cervna 2016, Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417)

Osoba povinnd kdani - obcanskopravni spole¢nost vlastnikd nemovitosti zaloZzenad podle
nemeckého prava — provedla v této véci na svem pozemku prace spocivajici v demolici starsi
budovy a ve vystavbeé budovy urcené pro ucely bydleni a pro obchodni Ucely. Budova obsahovala
celkem Sest bytovych jednotek a jednotek slouZicich obchodnim Ucellim a deset podzemnich

.y

garazovych stani. Nekteré z téchto jednotek a stanf byly pronajimany.

Osoba povinnd kdani vypocitala svij narok na odpocet DPH, kterou zaplatila z demoli¢nich
a stavebnich praci, podle klice zalozeného na poméru mezi obratem z prondjmu obchodnich
prostor ¢i s nimi souvisejicich parkovacich stani, ktery podléha DPH, a obratem z ostatniho
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prondjmu, ktery je od DPH osvobozen. Nékteré ¢asti budovy, které mély byt pdvodné pouzity
k uskutecnovani zdanitelnych plnéni, vSak byly nakonec pouzity k pronajmu osvobozenému od
DPH. Vzhledem k tomu, Zze némecka danova sprava byla toho nazoru, ze odpocet DPH by mél
byt proveden podle klice, ktery je presnéjsi nez kli¢ zalozeny na obratu, a to klice zalozeného na
ploSe, posledné uvedeny kli¢ uplatnila a snizila procento odpocltu priznaného osobé povinné
k dani.

Na zakladé tohoto sporu vnitrostatni soud polozil Soudnimu dvoru otazku, zda v pfipadé, kdy je
budova uzivana na vystupu k uskutecnovanti jak plnéni, u nichz je dan odpocitatelnd, tak i dalSich
plnénf, u nichz dan odpocitatelna neni, jsou clenské staty povinny stanovit, ze zbozi a sluzby
pouzité na vstupu k vystavbe ¢i pofizeni této budovy se nejprve priradi wlucné k prvnimu, nebo
ke druhému z téchto typld plnéni a poté se urci pouze narok na odpocet z toho zboZi a téch
sluzeb, které takto nemohou byt pfifazeny, podle klice zalozeného na obratu nebo - zarudi-li
tato metoda presnéjsi urceni odpocitatelného podilu - podle klice zalozeného na plose.
Vnitrostatni soud se kromé toho dotazal, zda bude odpovéd Soudniho dvora na tuto otazku
platit také pro zbozi asluzby pouzité pro Ucely uzivani, zachovani ¢i Udrzby budovy ke
smiSenému vyuziti.

Soudnf dvlr konstatoval, Ze ¢lenské staty jsou v zadsadé povinny stanovit, Ze pro urceni vyse
svého naroku na odpocet musi osoby povinné k dani nejprve prifadit zbozi a sluzby, které byly
porizeny na vstupu, kjednotlivym plnénim uskutecnénym na vystupu, knimz byly urceny,
a uved|, Ze nasledné musi prislusné organy téchto statl pouZit na toto zboZi nebo tyto sluzby
rezim odpoctu odpovidajici jejich pouziti s tim, ze v pfipadé zbozi a sluzeb, které nesouvisi pouze
s jednim typem pInény, je tfeba pouzit rezim podilu stanoveny ve smérnici 77/388 (bod 26).

Soudnf dvir vtomto ohledu vysvétlil, Ze vnitrostatni pravni Uprava muaze osobadm povinnym
k dani dovolit, aby prifazeni tohoto zbozi a téchto sluzeb neprovadeéli, a to bez ohledu na jejich
nasledné pouziti, pokud se toto zbozi a tyto sluzby tykaji pofizeni nebo vystavby budovy ke
smiSenému vyuziti a toto prirazeni je v praxi obtizné proveditelné (bod 28). Je-li naproti tomu
prifazeni v praxi snadno proveditelné, ¢lenskému statu nemUze byt dovoleno stanovit, ze osoby
povinné kdani jsou zprostény povinnosti pfifadit zbozi asluzby kjednotlivym plnénim
uskutecnénym prostrednictvim této budovy na vystupu (bod 30).

Pokud jde o vypocet odpoctu, Soudnf dvir v souvislosti se zboZzim a sluzbami pouzitymi jak
kplnénim, unichz je dan odpocditatelna, tak kplnénim, unichz dan odpocitatelna neni,
pripomnél, Ze tato Castka se v zasadé vypocte na zakladé podilu stanoveného pro vsechna
plnéni uskutecnéna osobou povinnou k dani (bod 31). Clenské staty nicméné mohou stanovit
jinou metodu vypocty, a to pod podminkou, ze zaruci presnéjsi urceni odpocitatelného podilu
DPH zaplacené na vstupu, nez jaké vyplyva z pouziti prvné uvedené metody (bod 32).

Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lenské staty nejsou povinny stanovit, Ze zboZi a sluzby pouZité na
vstupu k vystavbé, porizeni, uzivani, zachovani ¢i udrzbé této budovy se nejprve priradf k témto
rlznym plnénim, ato v pfipadé, kdy je takové pfifazeni obtiZzné proveditelné, a poté se urdcf
pouze narok na odpocet z toho zbozf a téch sluzeb, které jsou pouzity zaroven na urcita plnéni,
unichz je dan odpocitatelng, ina dalsi plnéni, unichz dan odpocitatelna neni, podle klice
zalozeného na obratu nebo - zaruci-li tato metoda presnéjsi urceni odpocitatelného podilu -
podle klice zalozeného na plose (bod 36).
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IV. Omezeni naroku na odpocet dané

Pojem ,omezeni” ve smyslu této ¢asti musi byt chapan Sireji nez omezeni uvedena v clanku 176
smérnice 2006/112. Jde totiz spiSe 0 meze naroku na odpocet dané.

V tomto ohledu zde budou prezentovéany tfi rozsudky, ato rozsudky ve vécech Maks Pen??,
Gemeente Woerden?® 3 Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16%’.

Rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Soudnf dvdr v tomto rozsudku uvedl, Ze moznost, kterd ¢lenskym statdim plyne z ¢l. 273 prvniho
pododstavce smérnice 2006/112, podle niz mohou tyto staty ulozit dalsi povinnosti, které
povazujf za nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym uniklm, nelze wyuzit,
jak stanovi druhy pododstavec téhoz clanku, k ukladani dodatecnych povinnosti nad povinnosti
stanovené v uvedené smeérnici (bod 42). Skutecnost, ze poskytovatel sluzeb pripadné nedodrzel
urcité pozadavky Ucetni povahy, totiz podle Soudniho dvora nemdze zpochybnit ndrok na
odpocet dané prijemce poskytnutych sluzeb, pokud jde o DPH odvedenou za tyto sluzby, jestlize
faktury tykajici se poskytnutych sluzeb obsahuji vesSkeré Udaje pozadované clankem 226
smérnice 2006/112 (bod 47). Soudni dvir tudiz rozhod|, Zze smérnice 2006/112 brani
vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz se sluzba povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy jsou
splnény podminky pro uznani pfijmua z tohoto pInéni (bod 48 a vyrok 3).

Rozsudek ze dne 22. Cervna 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

V této veci nechala obec nachazejici se v Nizozemsku a povazovana za osobu povinnou k dani ve
smyslu smérnice 2006/112 postavit budovy a prodala je za cenu nizsi, nez byly naklady na jeji
vystavbu, porizovateli, ktery ¢ast dotcenych budov prenechal do bezplatného uzivani treti osobé.
Zbyvajici asti byly pronajaty za Uplatu rznym néjemnikdm. Predkladajici soud se dotézal, zda
ma za takové situace osoba povinna k dani narok na odpocet celé DPH, fakturované za vystavbu

budov, nebo pouze na dil¢i odpocet v poméru k castem uvedenych budov, které kupujici pouziva
pro ekonomickou ¢innost - k pronajmu za uplatu.

Soudni dvir vtomto ohledu poznamenal, Ze smérnice 2006/112 nepodminuje narok na
odpocet podminkou spojenou s vyuzitim dot¢eného zbozi nebo sluzeb osobou, ktera toto zbozi
nebo tyto sluzby ziska od osoby povinné k dani, nebot by to znamenalo, ze veSkera plnéni mezi
osobou povinnou k dani a pofizovatelem ¢i prijemcem, ktery nevykonava ekonomickou ¢innost,

jako jsou soukromé nepodnikajici osoby, omezuji narok osoby povinné k dani na odpocet (bod
36).

% Rozsudek ze dne 13.Unora 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69). Viz rovnéz kapitolu ,2. Vliv danového Uniku na nérok na odpocet” uvedenou
v &asti |l tohoto listu, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané”.

26 Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016 (C-267/15, EU:C:2016:466).

27" Rozsudek ze dne 14.zafi 2017 (C-132/16, EU:C:2017:683). Viz rovnéz kapitolu ,1. Pfimé a bezprostfedni souvislost” uvedenou v ¢asti |l
tohoto listu, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané”.
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Podle Soudniho dvora by mimoto podminka, podle které by se narok na odpocet na strané
dodavatele zbozi nebo sluzeb fidil pouzitim dotceného zbozi nebo sluzeb jejich porizovatelem
nebo prijemcem, vedla ktomu, Zze narok na odpoclet osoby povinné kdani by zavisel na

pozdéjsim jednani porizovatele Ci prijemce, kteff jsou vSak vzdy opravnéni zmeénit v kratkodobém
¢i dlouhodobém horizontu zpUsob vyuziti zbozi (bod 37).

Soudni dvdr rozhodl, Ze vysledek ekonomické operace je pro narok na odpocet irelevantni,
paklize samotné plnéni podléha DPH, a ze tudiz doty¢na osoba povinna k dani ma narok na
odpocet celé DPH, kterou zaplatila za stavbu budov, a nikoli pouze na dil¢i odpocet této dané

v pomeéru k ¢astem uvedenych budov, které jeji prijemce vyuziva pro ekonomickou ¢innost (body
40 a 42).

VT

Rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Tato véc se tyka predevsim podminky existence pfimé a bezprostfedni souvislosti?®.

Pokud jde o omezeni ve smyslu ¢lanku 176 smérnice 2006/112, Soudni dvir v tomto rozsudku
rozhodl, ze ikdyby dotCené ustanoveni bulharského prava stanovilo vylouceni naroku na
odpocet existujici ke dni pristoupeni Bulharské republiky k Evropské unii, tento clanek 176
umoznuje zachovat takové vyloucenf jen v rozsahu, v némz nestanovi obecna vylouceni z rezimu
odpoctu dané zavedeného smeérnici 2006/112 a zejména Clankem 168 této smernice. Je treba
pripomenout, ze podle uvedeného ustanoveni bulharského prava narok na odpocet DPH nebyl
dan, pokud zbozi, které melo byt dodano, nebo sluzby, které meély byt poskytnuty, byly
bezuplatnymi plnénimi nebo se pouzily k jinému UcCelu, nez byla ekonomicka cinnost osoby
povinné k dani (bod 21).

V. Pravidla pro uplatnéni naroku na odpocet dané

Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11, EU:C:2012:373)
Tato vec, ktera jiz byla zminéna vySe, ma i aspekty tykajici se pravidel pro uplatnéni uvedeného
naroku®’.

Soudni dvdr v tomto ohledu v uvedeném rozsudku zejména rozhodl, Ze obecné nemtze dariovy
organ vyzadovat, aby osoba povinna kdani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH,
ovérovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplathovan tento narok, je
v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotCené zbozi aje sto uvedené zbozi

dodat a ze splnil své povinnosti ohledné podani danového priznani a Uhrady DPH, atim se

28 Viz rovnéz kapitolu ,1. PFima a bezprostfedni souvislost” uvedenou v &asti Il tohoto listu, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpocet

dané”.
2% Viz rovnéz ¢ast Il tohoto listu, nadepsanou ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané”.
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ujistila, ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby vtomto
ohledu méla k dispozici potrebné doklady (bod 61).

| kdyz podle Soudniho dvora neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat, aby dany subjekt prijal
vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k overeni, ze plnéni, které
provadi, jej nepovede k Ucasti na danovém podvodu, moznost stanovena v ¢l. 273 prvnim
pododstavci smérnice 2006/112 nemdze byt podle druhého pododstavce uvedeného ¢lanku
vyuzita k ukladani dodatecnych fakturacnich povinnosti nad ramec povinnosti stanovenych
v kapitole 3, nazvané ,Fakturace”, ktera je soucasti hlavy XI, s nazvem ,Povinnosti osob povinnych

k dani a nékterych osob nepovinnych k dani”, uvedené smérnice a predevsim v jejim clanku 226
(bod 56).

Je totiz v zasadé na danovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly
za Ucelem odhalenf nesrovnalosti nebo podvodd a ulozily sankce osobé povinné k dani, ktera se
téchto nesrovnalostf ¢i podvod( dopustila (bod 62), pficem? tyto organy nemohou prenaset své
vlastni kontrolni Ukoly na osoby povinné k dani.

Rozsudek ze dne 6. tnora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Tato V&c se tykd rezimu preneseni danové povinnosti?®. V této véci byla poloZzena otézka, zda by
mohl byt Zalujici spolecnosti ve véci v plvodnim fizenf - prijemkyni sluzeb - podle unijniho prava
odepren ndrok na odpocet DPH, kterou bez pravniho dlvodu zaplatila poskytovateli sluzeb na
zakladé chybné vystavené faktury, a to i kdyZ oprava této chyby neni mozna z ddvodu Upadku

tohoto poskytovatele.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze vradmci rezimu preneseni danové povinnosti nedochazi mezi
dodavatelem a prijemcem sluzeb k zadné platbé DPH, pricemz prijemce je povinen odvést
z provedenych plnéni DPH na vstupu a zéroven si vzésadé muize tutéz dan odpocist, takze

danové sprave neni dluzena zadna Castka (bod 29).

Co se dale tyce pravidel uplathnovani naroku na odpocet DPH uvedenych v ¢lanku 178 smérnice
2006/112, Soudni dvdr rozhodl, Ze pokud se jednd o rezim prenesenf dafiové povinnosti, na
ktery se vztahuje ¢l. 199 odst. 1 pism. a) uvedené smeérnice, jsou pouzitelna pouze pravidla
uvedena v pism. f) clanku 178 téze smérnice (bod 32).

Osoba povinna k dani, ktera je jakozto prijemce sluzeb povinna odvést prislusnou DPH, v tomto
ohledu nenf povinna mit pro Ucely uplatnéni svého naroku na odpocet dané fakturu vystavenou
vsouladu sformalnimi podminkami smérnice 2006/112 amusi pouze splnit formality
predepsané dotyCnym clenskym statem, kdyz cini volbu, kterou ji umoznuje uvedeny cl. 178
pism. f) (bod 33). Rozsah formalit takto predepsanych doty¢nym clenskym statem, které musi
osoba povinnd k dani splnit, aby mohla uplatnit narok na odpocet DPH, nemUZe presédhnout
miru toho, co je striktné nezbytné ke kontrole radného uplatnovani postupu preneseni danoveé
povinnosti a k zajisténf vybéru DPH (bod 34).

30 Pokud jde o skutkovy rdmec této véci, viz ¢ast Il tohoto listu, nadepsanou ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané”.
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Soudni dvdr v této souvislosti pfipomnél, Ze v rdmci rezimu preneseni dafiové povinnosti zdsada
danové neutrality vyzaduje, aby byl odpocCet DPH na vstupu priznan, jestlize jsou splnény
hmotnépravni pozadavky, ikdyZ osoby povinné kdani nevyhovély nékterym pozadavkim
formalnim (bod 35).

Ve véci v plvodnim Fizenf nicméné Soudni dvir konstatoval, Ze kromé toho, Ze sporna faktura
nesplnuje formalni pozadavky stanovené vnitrostatni pravni Upravou, nebyla splnéna
hmotnépravni podminka rezimu preneseni danové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze DPH, jez
zalobkyné v plvodnim fizenf zaplatila poskytovateli sluzeb, nebyla dluzna a tato platba probéhla
vrozporu s hmotnépravnim pozadavkem rezimu preneseni danové povinnosti, nemUZe se
prvné uvedena domahat naroku na odpocet této dané (bod 40).

Rozsudek ze dne 15. zari 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

V této véci odmitl némecky finan¢ni Urad Zalobkyni v pdvodnim Fizeni - velkoobchodu s textilem
- odpocist DPH, kterou zaplatila na vstupu, za roky, kdy byly vystaveny faktury této spolecnosti,
z dlvodu, 7Ze tyto faktury v plvodnim znéni nesplrovaly pozadavky stanovené vnitrostatnimi
danovymi predpisy. Podle uvedenych predpist platilo, Ze oprava faktury tykajici se povinného
Udaje, a sice identifikacniho Cisla pro DPH, nema zpétny ucinek, takze narok na odpocet této
dané uplatnény na zakladé opravené faktury se netyka roku, ve kterém byla tato faktura
plvodneé vystavena, ale roku, ve kterém byla faktura opravena.

VyUctovani provizi, které tento podnik vyplatil svwym obchodnim zastupctim, ani faktury vystavené
reklamni agenturou, které se tykaly let 2009 az 2011, totiz neobsahovaly danové cislo ani
identifikacni ¢islo pro Ucely DPH osob, kterym byly urceny, pficemz k oprave doslo v roce 2013
v pribéhu kontroly na misté provedené financnim Gradem.

Navzdory témto okolnostem vydal finan¢ni Urad dodatecné danové vymeéry za roky 2008 az
2011, ve kterych na zaklade zjisteni ucinénych v ramci kontroly na misté snizil castky, které si
zalobkyné mohla odecist z titulu DPH, a to z dlvodu, Zze podminky tohoto odpoctu nebyly pro
tyto roky spinény, ale byly spinény teprve v okamziku provedeni oprav faktur, tedy v pribéhu
roku 2013.

Soudni dvdr tudiz v této véci musel rozhodnout o otdzce ¢asového Ucinku opravy chybnych
faktur na uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Soudni dvlr vtomto ohledu zaprvé pfipomnél, Ze z ¢l. 179 prvniho pododstavce smérnice
2006/112 vyplyva, ze narok na odpocet DPH musi byt v zasadé uplatnén za obdobi, v némz tento
narok na odpocet vznikl a osoba povinna k dani ma fakturu (bod 35). Soudni dvir zadruhé
rovneéz pripomnél, ze narok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH av zasadé
nemUZe byt omezen a Ze se tento narok uplatiuje pfimo u vsech dani, které zatéZuji plnéni
uskutec¢nénd na vstupu. Cilem systému odpoctl je zcela sejmout z podnikatele zatiZzeni DPH,
ktera je splatna nebo byla zaplacena vramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti. Podle
Soudniho dvora nicméné vnitrostatni pravni Uprava, kterd uplatiuje uroky z prodleni na castky
DPH, které povazuje za splatné pred opravou plvodné vystavené faktury, zatéZzuje jeho
hospodarské cinnosti danovym bremenem vyplyvajicim z DPH, ikdyz spolecny systém DPH
zarucuje pro tyto c¢innosti neutralitu této dané (bod 37).
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Soudnf dvdr déle poznamenal, Ze zékladnf z&dsada neutrality DPH vyZaduje, aby byl odpocet DPH
na vstupu priznan, jestlize jsou splnény vecné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné
k dani nevyhovely urcitym pozadavkim formalnim. Drzenf faktury s Udaji stanovenymi v ¢lanku
226 smérnice 2006/112 pritom predstavuje formalni podminku, a nikoliv vécnou podminku pro

narok na odpocet DPH (bod 38).

Soudni dvlr tudiz rozhodl, Ze takové vnitrostatni pravni Upravé brani nékolik ustanoveni

smernice 2006/112, a to zejména ta, ktera se tykaji pravidel pro uplatnéni naroku na odpocet
dané (bod 43).

s

Rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690)

Spole¢nost se sidlem v Portugalsku - Zalobkyné v plvodnim fizeni - vtéto véci napadla
rozhodnuti Autoridade Tributdria e Aduaneira (danova a celni sprava, Portugalsko) o zamitnuti
prizndni ndroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu Zzalobkynf v plvodnim fizeni jakozto
prijemcem pravni sluzby poskytnuté advokatni kancelari z toho ddvodu, Ze faktury vystavené
touto kancelafi nesplhovaly formalni nalezitosti stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Otézka polozend predkladajicim soudem se zaprvé tykala nékterych povinné uvadénych Gdajd
na fakturach, jako je rozsah a druh poskytnutych sluzeb a datum poskytnuti sluzby, a zadruhé

prava danové spravy odmitnout narok na odpocet DPH pouze proto, ze faktury neobsahuij
uvedené Udaje.

Soudni dvdr nejprve uznal, Ze faktury uvadéjici pouze text: ,pravni sluzby poskytnuté od
[urcitého data] do dneSniho dne” nejsou a priori v souladu s pozadavky uvedenymi v bodé 6
Clanku 226 smérnice 2006/112 a ze faktury uvadéjici pouze text: ,pravni sluzby poskytnuté do
dneSniho dne" nejsou a priori vsouladu s pozadavky uvedenymi v bodé 6 ani vbodé 7
uvedeného clanku, a nasledné vyzval predkladajici soud, aby oveéril, zda pripojené dokumenty
predlozené Zalobkyni v plvodnim fizeni obsahuji podrobnéjsi popis pravnich sluzeb dotcenych
ve véci vplvodnim fizeni alze je povazovat za fakturu vsouladu s clankem 219 uvedené
smérnice jakozto dokument, ktery méni plvodni fakturu awyslovné ajednoznacné na ni
odkazuje (bod 35).

Soudnf dvar déle rozhodl, Ze sprévce dané nemUze nepfiznat ndrok na odpocet DPH pouze na
zaklade toho, ze faktura nesplnuje podminky vyzadované ¢l. 226 body 6 a 7 smernice 2006/112,
pokud disponuje vSemi Udaji k ovéreni, ze byly splnény vécné hmotnépravni podminky tykajici se
uplatnéni tohoto prava (bod 43). Podle Soudniho dvora se totiz spravce dané nem(ze omezit
pouze na prezkum samotné faktury, ale musi rovnéz zohlednit dodatecné informace poskytnuté

osobou povinnou k dani (bod 44).

Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249)

A nakonec v této veci vydala portugalska danova sprava na zakladé danové kontroly, ktera se
uskutecnila v pribéhu roku 2011, dodatecny vymér DPH tykajici se dodani zboZzi uskutec¢nénych

.,

v obdobi od Unora 2008 do kvétna 2010, ve vztahu ke kterym Zalujici spole¢nost v plvodnim
fizeni nepravem uplatnila snizenou sazbu DPH namisto zakladni sazby. Tato spolecnost provedla
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opravu DPH tim, Ze odvedla doméfenou DPH a zaslanim oznameni o dluhu pozadala svého
obchodniho partnera, osobu povinnou k DPH, o jeji vraceni. Tento obchodni partner, ktery
obdrzel zboZi prodavané Zalobkyni v plvodnim fizeni, tuto dodatecnou c¢astku DPH odmitl
zaplatit zejména z toho dlvodu, Ze ji nemohl odecist, nebot jiz uplynula Ihdta ¢tyr let stanovena
ve vnitrostatnim pravnim predpise, anebyl povinen nést dUsledky chyby, za kterou byla

odpovédna jediné Zalobkyné v plvodnim Fizen.

Soudnf dvdr v tomto ohledu rozhodl, Ze osoba povinna k dani mdze byt opréavnéna k provedenf
odpoctu DPH, i kdyz neuplatnila svij nérok v prabéhu obdobf, béhem kterého tento narok vznikl,
tedy v okamziku vzniku danové povinnosti, avsak swvyhradou dodrzeni urcitych podminek
a postupl stanovenych vnitrostatnimi pravnimi dpravami (bod 35).

Soudnf dvlr pfipomnél, Ze prekluzivni Ih(tu, jejiz nedodrZzeni mé za néasledek sankcionovanf
osoby povinné k dani, kterd nebyla dostatecné pecliva a opomneéla pozadat o odpocet DPH
zaplacené na vstupu, tim, Zze pozbude narok na odpocet DPH, nelze povazovat za neslucitelnou
s rezimem upravenym smérnici o DPH, pokud je tato Ihdta v souladu se zdsadami rovnocennosti
a efektivity (bod 37).

Podle Soudniho dvora bylo objektivné nemozné, aby obchodni partner Zalobkyné v pvodnim
fizeni uplatnil svij ndrok na odpocet DPH pred tim, nez posledné uvedend provedla opravu,
jelikoz drive nemél k dispozici doklady opravujici plvodni faktury ani nevédél, 7e domérend DPH
byla dluzna (bod 42).

AZ v navaznosti na tuto opravu totiz byly spinény hmotnépravni vécné a formalni pozadavky
zakladajici narok na odpocet DPH, a obchodni partner tedy mohl pozadat o sejmuti zatizeni
DPH, ktera byla splatna nebo byla zaplacena v souladu se smérnici 2006/112 a se zasadou
danové neutrality. Jelikoz tedy uvedeny obchodnf partner nejednal s nedostatkem radné péce
pfed obdrzenim ozndmeni o dluhu, ani nedoSlo ke zneuziti nebo uzavirani podvodnych
koluznich dohod se Zzalobkyni v plvodnim fizeni, nebylo mozno proti uplatnéni naroku na
odpocet DPH uplatnit InGtu, kterd zacala bézet od data vystaveni pavodnich faktur a v pripadé

nekterych plnéni uplynula pred touto opravou (bod 43).

VI. Oprava odpoctli dané

Rozsudek ze dne 10. Fijna 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)

V této véci spolecnost, kterd byla v plvodnim fizeni odplrkyni, nabyla nemovitost a zvolila si
zdanéni tohoto dodani, jak to predtim ucinil dodavatel uvedené nemovitosti, kdyz ji nabyl. Tato
spolecnost nasledné uvedenou nemovitost pronajala, pricemz toto plnénf bylo osvobozeno od
dané, a poté ji prodala, pricemz toto dodani bylo rovnéz osvobozeno od DPH. Jelikoz mél
nizozemsky dafovy organ za to, Ze dodanf uskutec¢néné odpUlrkyni v plvodnim Fizenf nesplfiuje
podminky vnitrostatnich ustanoveni, a ze by proto toto dodani mélo byt osvobozeno od DPH,
dodatecné uvedené spolecnosti vyméril DPH ve wysSi odpovidajici ¢astce dluzné po opravée
odpoctu DPH provedeného dodavatelem pfi prilezitosti jeho nabyti nemovitosti pozdéji dodané
odpUrkyni.
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Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), kterému byl predlozen tento spor, se
Soudniho dvora dotazal na to, zda castky dluzné po oprave odpoctu DPH mohou byt vymereny
jiné osobé povinné k dani nez té, jez tento odpocet provedia.

Soudni dvlr vtomto ohledu pfipomnél, Ze mechanismus oprav odpoctu dané je nedilnou
soucasti Upravy odpoctl DPH (bod 33). Pravidla oprav odpoctd totiz sméruji ke zvyseni presnosti
odpoctld zplsobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pInéni uskutecnéna v drivéjsi fazi
dale poskytovala narok na odpocet pouze vrozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti plnénf
podléhajicich takové dani. Cilem je zalozit Uzky a pfimy vztah mezi narokem na odpocet DPH
uhrazené na vstupu a vyuzivanim dotceného zbozi a sluzeb pro zdanitelna plnéni na vystupu

(bod 34).

Soudnf dvdr uved|, Ze ¢astky dluzné po opravé odpoctu DPH nemohou byt vyméreny jiné osobé
povinné k dani nez té, jez tento odpocet provedla (bod 47 a vyrok). Opacny vyklad by byl podle
Soudniho dvora neslucitelny s cili, které jsou sledovany v oblasti oprav odpoctl. MozZnost
stanovit, ze nékdo jiny nez osoba povinna k dani je povinen spolecné a nerozdilné odvadét dan,
v této souvislosti nemUzZe byt vyklddana tak, Ze umozriuje uloZenfi samostatné dafiové povinnosti
této osobe (bod 39). V pripadeé po sobé nasledujicich dodani nemovitosti kromé toho okolnost,
Ze jedna z osob povinnych k dani pri dodani, jehoz se zucastnila, nesplnila podminky vykonu
moznosti volby zdanéni, nem(Ze vést k uloZenf povinnosti této osobé povinné k dani, aby
uhradila danovou pohledavku dluznou po opravé odpoctu DPH provedeného jinou osobou
povinnou k dani ve vztahu k jednomu z dodani, jehoz se prvné zminéna osoba povinna k dani
nezucastnila (bod 40).

Rozsudek ze dne 6. tinora 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)’

Predkladajici soud se Soudniho dvora v této véci dotazal zejména na to, zda zasada pravni jistoty
bréni spravni praxi vnitrostatnich danovych organl, kterd spocivda vtom, ze je zruseno
rozhodnuti, kterym tyto organy uznaly osobé povinné k dani narok na odpocet DPH, ana

.,

zakladé nové kontroly od ni pozaduji vraceni uvedené DPH a sankéni platby z dGvodu prodlent.

Soudni dvir rozhodl, ze z&sada pravni jistoty nebrani spravni praxi rumunskych danovych
orgénd, ktera spociva v tom, Ze tyto organy takové rozhodnuti zrusi v pevné promlceci Ih(té.

Je pravda, Ze zasada pravni jistoty vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem
na jeji préva a povinnosti v0ci spravci dané nebylo mozné casové neomezené zpochybriovat
(bod 46). Avsak vnitrostatni pravni Uprava, ktera za vyjimecnych okolnosti umoznuje, aby byla
v promlceci dobé provedena nova kontrola tykajici se daného obdobi, jestlize se zjisti dodatecné
Udaje, které v dobé kontroly nebyly danovym kontrolordm znamy, nebo chyby ve vypoctech,

které maji vliv na vysledky této kontroly, dodrzuje zasadu pravni jistoty (body 47 a 48).

Stran sankcf z dlvodu prodlenf Soudnf dvir rozhodl, Ze pfi neexistenci harmonizace unijnich
pravnich predpisd v oblasti sankci pouZitelnych v pfipadé nedodrZeni podminek stanovenych

.y

rezimem zavedenym témito pravnimi predpisy maji clenské staty i nadale pravomoc zvolit si

31 Pokud jde o skutkovy rdmec této véci, viz ¢ast V tohoto listu, nadepsanou ,Pravidla pro uplatnéni naroku na odpocet dané”.
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vy

sankce, které povazujf za vhodné. Clenské staty jsou viak povinny vykondvat tuto pravomoc za
dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych zasad, a tedy pri dodrzovani zasady proporcionality
(body 50, 51 a vyrok 2).

Rozsudek ze dne 9. Cervna 2016, Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417)*?

V tomto rozsudku bylo podstatou otézky predkladajiciho soudu v souvislosti s opravou odpoctd
DPH to, zda musi byt smérnice 77/388 vykladana vtom smyslu, ze brani provedeni takové
opravy odpoctl u zboZi ¢i sluzeb, na néz se vztahuje ¢l. 17 odst. 5 uvedené smérnice, poté, co
v pribéhu posuzovaného opravného obdobf doslo ke zméné klice k rozdélenf DPH pouzitého
pro vypocet téchto odpoctl. Predkladajici soud se rovnéz dotézal, zda zasady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani brani vnitrostatni pravni Uprave, ktera vyslovné nestanovi
opravu dané zaplacené na vstupu - ve smyslu clanku 20 smérnice 77/388 - v navaznosti na
zménu klice krozdéleni DPH pouzivaného pro vypocet urcitych odpoctl, ani neobsahuje
prechodna ustanoveni.

Soudnf dvir rozhodl, Ze smérnice 77/388 pozaduje provedeni opravy odpoctd DPH u zboZi ¢i
sluzeb, na néz se vztahuje ¢l. 17 odst. 5 této smérnice, poté, co byl v pribéhu posuzovaného
opravného obdobf prijat kli¢ k rozdélenf této dané pouzivany pro vypocet téchto odpoctl, ktery
se odchyluje od metody stanovovani naroku na odpocet upravené touto smernici (bod 47
a wyrok 2). PGvodni odpocty totiz musi byt opraveny, jestlize se od odevzdani dafiového priznan,
jez vedlo k odpoctu, zmeénily okolnosti zohlednéné pri vypoctu vySe odpoctu (bod 38). KIi¢, a tim
padem i pouzitd metoda vypoctu castky odpoctu pritom jsou okolnostmi zohlednovanymi pfi
stanovovan( vwyse odpoctd (bod 42).

Soudnf dvr rovnéz uved|, Ze zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocek&vani musi byt
vykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, ktera vyslovneé nestanovi opravu
dané zaplacené na vstupu v navaznosti na zmeénu klice k rozdéleni DPH pouzivaného pro
vypocet urcitych odpoctd, ani neobsahuje prechodnd ustanoveni, prestoze rozdéleni dané
zaplacené na vstupu provedené osobou povinnou k dani podle klice platného pred touto
zmeénou bylo soudem nejvyssiho stupné obecné uznano za adekvatni (bod 60 a vyrok 3).

Z toho podle Soudniho dvora plyne, ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavanf
nemohou byt vykladany vtom smyslu, ze ktomu, aby mohla byt v pripadé zmény metody
vypoctu naroku na odpocet ulozena povinnost provést opravu tohoto naroku, musi byt povinny
charakter této opravy vyslovné pripomenut ve vnitrostatni pravni Uprave, na jejimz zakladé k této
zmeéneé doslo (bod 54). V konkrétnich situacich, kdy to uvedené zasady vyZaduji, vsak mUze byt
zavedeni takového prechodného rezimu odpovidajiciho okolnostem nezbytné (bod 57).
Vnitrostatni zakonodarce mUzZe uvedené zadsady porusit, pokud nahle a nepredvidatelné prijme
novy zakon, kterym se rusi pravo, jez do té doby osobam povinnym k dani nalezelo, a neponecha
jim €as nezbytny k prizplsobenti se, ackoli to nebylo s ohledem na sledovany cil nezbytné (bod
58). To plati zejména tehdy, kdyz musi byt osobam povinnym kdani poskytnut cas

32 Pokud jde o skutkovy rdmec této véci, viz ¢ast Il tohoto listu, nadepsanou ,Pomérny odpocet dané”.
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k prizplsobeni se, pokud v dUsledku zrusenf prava, které jim az do té doby nélezelo, musi
prijmout rozsahla ekonomicka opatreni (bod 59).

Soudnf dvir nicméné uvedl|, Ze zména metody vypoctu nevede ke zruseni ndroku na odpocet
nalezejiciho osobam povinnym k dani, nybrz k Gpravé jeho rozsahu (bod 61). Soudnf dvlr déle
konstatoval, Zze takovato zména sama o sobé v zasadé neznamena, Ze by osoby povinné k dani
musely pfijmout rozsahld ekonomickd opatfeni, a cas k prizplsobeni se proto nejevi byt
nezbytne nutny (bod 62).

VIl. Vraceni dané

Narok osoby povinné k dani usazené v jednom clenském staté na vraceni DPH odvedené v jiném
¢lenském stété, jak je upraven ve smérnici 2008/9/ES*, odpovidd nédroku, zavedenému v jeji
prospéch smérnici 2006/112, na odpocet DPH zaplacené na vstupu ve viastnim clenském state.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, castku DPH, ktera je splatna ¢i byla zaplacena za zbozi a sluzby,
které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi

pravnimi predpisy.

Rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382)

Vnitrostatni danova sprdva v této véci odmitla vratit DPH, kterou zaplatila odpUrkyné v dané véci
b&hem roku 1999. Z&dost ovraceni byla podadna dne 27.cervence 2000. Dafiovd sprava
odCOvodnila své zamitavé rozhodnuti opozdénosti zadosti, kterd méla byt podana do 30. ¢ervna
2000.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dotézal, zda Ihita stanovend ve smérnici 79/1072 pro
podani zadosti ovraceni DPH ze strany osob povinnych k dani neusazenych vtuzemsku je
prekluzivni IhGtou.

Soudni dvir konstatoval, Zze |h(tu stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 prvnim pododstavci posledni vété

smérnice 79/1072 nelze chapat jako poradkovou Ihitu, tj. jako IhGtu, pfi jejimZ marném uplynutf
nezanika pravo. S ohledem na znéni uvedeného ustanoveni i cil smérnice 79/1072, kterym je
,odstran(it] rozdily mezi predpisy v soucasnosti platnymi v ¢lenskych statech, které v nekterych
pripadech zpUsobuji odklon obchodu a narusuji hospodarskou soutéz”, Soudni dvdr rozhodl, Ze
IhGtu Sesti mésicl stanovenou ve smeérnici pro podani Zzadosti o vraceni DPH je nutno povaZovat

.

za Ihatu, pfi jejimz marném uplynuti zanikd pravo (body 24, 28, 34 a vyrok).

33 Smeérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené
smérnicf 2006/112/ES osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dang, ale v jiném ¢lenském staté (UF. vést. 2008, L 44,
s. 23).
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Rozsudek ze dne 25. Fijna 2012, Daimler a Widex (C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666)

Tyto 7&dosti orozhodnuti o predbézné otézce byly predloZzeny vramci dvou spord mezi
podnikem usazenym v Némecku a podnikem usazenym v Dansku na strané jedné a Skatteverket
(Svédskym danovym Urfadem) na strane druhé ve veci legality rozhodnuti posledné uvedeného,
jimiz byly zamitnuty zadosti uvedenych podnik( o vraceni DPH odvedené ve Svédsku pfi pofizent
zboZi nebo sluzeb. Daflovy Urad rozhodl, Ze pozadované vracenf dané neprizné z ddvodu, ze
uvedené podniky maji ve Svédsku stalou provozovnu. Podnik, ktery mél sidlo své ekonomické
cinnosti v Némecku, provadél zimni testy vozidel ve zkuSebnich zafizenich ve Svédsku, kde
stoprocentné viastnil dcefinou spolecnost, ktera mu poskytovala prostory, zkusebni drahy a dalsi
sluzby souvisejici s testy. Uvedeny podnik v rdmci testd vozidel pofizoval ndkupy. Podnik, ktery
mél sidlo své ekonomické cinnosti v Dansku, mél ve Svédsku vyzkumné oddéleni. Rovnéz
pofizoval zboZi asluzby pro Ucely vyzkumnych praci provadénych vtomto oddéleni. Zadny
z téchto dvou podnik(l neuskutecnoval ve Svédsku prostiednictvim svych zafizeni pro provadéni
technickych zkouSek a vyzkumu zdanitelna plnéni na vystupu.

Predkladajici soud se v téchto souvislostech Soudniho dvora dotédzal zejména na to, zda osoba
povinna k DPH se sidlem v ¢lenském staté, ktera v jiném clenském staté provadi pouze technické
zkousky nebo vyzkumné prace, avsak zadna zdanitelna plnéni, mdze byt povazovana za osobu,
ktera ma vtomto jiném clenském staté ,stalou provozovnu, z niz je vykonavana ekonomicka

¢innost” ve smyslu smérnice 2008/9.

Soudni dvdr predné uvedl, Ze pojem ,stéld provozovna, z niz je vykondvana ekonomicka ¢innost”
obsahuje dvé kumulativni podminky vychazejici z existence ,stalé provozovny”, ze které jsou
uskutecnovany ,ekonomické cinnosti” (bod 32). Ktomu, aby byl vylou¢en narok na vraceni, je
nutno konstatovat uskutecnéni zdanitelnych plnéni stalou provozovnou ve stateé, v némz byla
predloZzena 7&dost o vraceni, a nikoli jen pouhou zpdsobilost uvedené provozovny k uskutecnéni

téchto plnéni (bod 37).

Soudnf dvlr dale konstatoval, Ze ve sporech v plvodnim fizeni nenf zpochybnéno, Ze dotcené
podniky v clenském staté, vnémz Dbyly podany zadosti o vraceni, neuskutecnovaly
prostrednictvim svych zarizeni pro provadéeni technickych zkousek a vyzkumu zdanitelna plnéni
na vystupu (bod 38). Za takovych okolnosti musi byt proto uznan narok na vraceni DPH, aniz je
nutno dale zkoumat, zda maji dot¢ené podniky ,stalou provozovnu’, jelikoz ony dveé podminky,
ze kterych se sklada kritérium ,stalé provozovny, z niz je vykonavana ekonomicka c¢innost”, jsou
kumulativni (bod 39). Tento vyklad neni zpochybnén okolnosti, Zze osoba povinna k dani
v Clenském staté, vnémz podala zadost ovraceni dan€, stoprocentné viastni dcefinou
spolecnost, kterd je témér vylucné urcena k tomu, aby ji poskytovala rlizné sluzby souvisejici
s provadénymi technickymi zkouskami (bod 51 a wvyrok). Takova stoprocentné vlastnéna dcerina

spolec¢nost je totiz samostatnou pravnickou osobou povinnou k dani (bod 48).

Rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

V této veci spolecnost se sidlem v Némecku a dvé spolecnosti se sidlem na Slovensku (dale jen
,Sspolecnosti Hella”) v prdbéhu let 2004 az 2010 dodavaly spolecnosti Volkswagen AG se sidlem
v Némecku formy urcené na vyrobu svétlometd pro motorova vozidla. Pri této prileZitosti
spolecnosti Hella vystavovaly faktury bez DPH, jelikoz mély za to, Ze se jedna o ,financni
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vyrovnanf osvobozené od DPH. V prlibéhu roku 2010 spolec¢nosti Hella zjistily, Ze jejich postup
nebyl v souladu se slovenskym pravem. Viystavily tedy faktury uvadejici DPH, kterymi spolecnosti
Volkswagen AG douctovaly DPH za dodani dotceného zbozi, podaly dodatecna danova priznani
za vSechny roky 2004 az 2010 a odvedly DPH do statniho rozpoctu. Dne 1. Cervence 2011
spolecnost Volkswagen AG zaslala slovenské danové spravé zadost o vraceni DPH za tato
dodani.

Danova sprava této zadosti CasteCné vyhovéla a rozhodla o vraceni DPH za dodanf zbozi v letech
2007 az 2010. Naproti tomu zamitla tuto zadost v ¢asti, ktera se tykala obdobf od roku 2004 do
roku 2006 z ddvodu uplynuti pétileté prekluzivni Indty podle slovenského préva. Méla v tomto
ohledu za to, ze narok na vraceni DPH vznikl okamzikem dodani zbozi. Predkladajici soud se
Soudniho dvora dotazal na to, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze branf
vnitrostatni pravni Upravé clenského statu, podle které za okolnosti, kdy osobé povinné k dani
byla fakturovana DPH a tato osoba ji uhradila az nékolik let po dodani dotteného zboZi, je narok
na vraceni DPH odepren z dlvodu, Ze prekluzivni Ih(ta stanovend uvedenou pravni Upravou pro
uplatnéni tohoto naroku zacala bézet od data dodani a uplynula pfed podanim zadosti o vracenf

dané.

Soudnf dvlr nejprve pripomnél, Ze kuplatnéni naroku na odpocet DPH je nutno dodrzet
pozadavky nebo podminky, a to jak hmotnépravni vécné, tak formalni povahy (bod 40). | kdyz
narok na odpocet vznika okamzikem vzniku danové povinnosti, uplatnéni uvedeného naroku je
v zasadé mozné pouze od okamziku, kdy ma osoba povinna k dani fakturu (bod 43). Osoba
povinna k dani mdze byt oprdvnéna k provedeni odpoctu, i kdyz neuplatnila narok v prébéhu
obdobi, béhem kterého tento narok vznikl, s vwhradou dodrzZeni urcitych podminek a postup(
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi Upravami (bod 45).

Soudni dvlr konstatoval, Ze za okolnosti daného pripadu spolecnost Volkswagen AG objektivné
nemohla uplatnit svij narok na vraceni dané pred opravou DPH provedenou spole¢nostmi
Hella, jelikoz drfve neméla k dispozici faktury ani nevedéla, ze DPH je splatna (bod 49). Az
v navaznosti na tuto opravu byly totiz splnény hmotnépravni vécné a formalni pozadavky
zakladajici narok na odpocet DPH, a spolecnost Volkswagen AG tedy mohla pozadat o sejmuti
zatizeni DPH. Jelikoz tedy spolecnost Volkswagen AG nejednala s nedostatkem radné péce ani
nedoslo ke zneuziti nebo uzavirani podvodnych koluznich dohod se spolecnostmi Hella, nebylo
mozno proti naroku na vraceni DPH uplatnit prekluzivni Ihdtu, kterd zacala bézet od data dodanf

zbozi a v pripadé nékterych obdobi uplynula pred touto opravou (bod 50).

Moznost uplatnit narok na odpocet DPH bez ¢asového omezeni by vSak podle Soudniho dvora
byla v rozporu se zdsadou pravnf jistoty (bod 46). Lhita se musi pouzit stejnym zplsobem na
obdobné naroky v danove oblasti zalozené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zalozeny na
unijnim pravu, av praxi nemdze znemoziovat nebo nadmérné ztéZovat uplatnéni naroku na
odpocet DPH (bod 47). Clenské staty nadto mohou stanovit dal$f povinnosti, které povazuiji za
nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a k pfedchazeni danovym Unikdm, ale tato opatrenf
nesmi prekracovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedenych cild, a nemohou byt tedy
pouZivana zplsobem, ktery by systematicky zpochybroval neutralitu DPH (bod 48).

* k%

Rozsudky uvedené v tomto listu jsou indexované v Prehledu judikatury pod kapitolami xxx.
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