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Faktablad

FRADRAG AF MERVZARDIAFGIFT

Merveerdiafgift (moms), der har veeret en del af EU-retten i naesten fem artier !, er bla.
kendetegnet ved, at den for det farste er en forbrugsafgift, der finder generel anvendelse pa
transaktioner udfert af afgiftspligtige personer i forbindelse med deres gkonomiske virksomhed
med det sigte alene at beskatte den endelige forbruger, og for det andet ved
neutralitetsprincippet, der gzelder ved anvendelsen af denne afgift, og som ligeledes indebaerer
et princip om ret til fradrag af afgiften. Fradragsordningen tilsigter saledes helt at aflaste den
erhvervsdrivende for momsen for alle dennes transaktioner, som giver ret til fradrag i sig selv.
Domstolen har i sin praksis om moms ofte fastslaet, at fradragsretten (og falgelig retten til
tilbagebetaling af den erlagte afgift) udger en integrerende del af momsordningen og som
udgangspunkt ikke kan begraenses.

Selv om fradragsretten ved ferste gjekast altid burde finde anvendelse med det formal at opna
en neutral beskatning, er denne ret imidlertid underlagt visse begraensninger. Hvad dette angdar
kraever Domstolen i sin praksis, at der er en direkte og umiddelbar tilknytning mellem erhvervelsen
af et gode eller en tjenesteydelse og den afgiftspligtige udgdende transaktion. Erhvervelsen skal
med andre ord, ifglge objektive kriterier, veere bestemt for den afgiftspligtiges okonomiske
virksomhed. Nar der erhverves goder eller tjenesteydelser med henblik pa afgiftsfritagne
transaktioner, eller nér erhvervelserne ikke er omfattet af momsens anvendelsesomrade, kan der
derimod ikke opkraeves udgaende moms, og der kan ikke fradrages indgaende moms.

Domstolen har desuden i sin praksis fastslaet, at EU-retten ikke kan paberabes i forbindelse med
svig eller misbrug. | tilfaelde af misbrug kan retten til fradrag af den indgaende moms nzegtes med
tilbagevirkende kraft, safremt fradragsretten er blevet misbrugt. De nationale domstole kan
sdledes naegte at indremme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af objektive momenter er
godtgjort, at den afgiftspligtige vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved sin erhvervelse
af et gode deltog i en transaktion, der var led i momssvindel, hvilket gaelder, uanset om den
omhandlede transaktion opfylder de objektive kriterier, hvorpa begrebet »levering af et gode, som

- Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det faelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1) og Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347,s. 1).
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er foretaget af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskabg, og begrebet »gkonomisk
virksomhed, er baseret.

Nedenfor fglger et udvalg af domme, opdelt efter emne, som giver et overblik over Domstolens
seneste praksis vedrgrende momsfradrag.

l. Neutralitetsprincippet

Som anfart ovenfor har Domstolen i sin praksis gentagne gange fastslaet, at den fradragsordning,
der er indfert ved direktiv 77/388 og direktiv 2006/112, tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige
for den moms, denne skal betale eller har betalt i forbindelse med hele sin gkonomiske
virksomhed. Det feelles momssystem skal sdledes sikre, at afgiftsbyrden er fuldstzendig neutral
over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater,
forudsat sadan virksomhed i sig selv er momspligtig 2.

Domstolen har desuden fremhaevet, at selv om medlemsstaterne kan treeffe foranstaltninger i
henhold til artikel 273 i direktiv 2006/112 for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at
undga svig, ma disse foranstaltninger ikke anfaegte princippet om momsens neutralitet 3.

| henhold til Domstolens faste praksis indebaerer princippet om afgiftsneutralitet, som er EU-
lovgivers konkretisering, pa momsomradet, af det almindelige ligebehandlingsprincip, navnlig, at
forskellige forhold ikke behandles ensartet, medmindre en sddan forskellig behandling er objektivt
begrundet *.

Dom af 1. marts 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wqgsiewicz
(C-280/10, EU:C:2012:107)

To fysiske personer, der var fremtidige interessenter i et polsk interessentskab, havde i december
2006 erhvervet en fast ejendom. Denne erhvervelse var blevet bekreeftet af en foged, som havde
udstedt en faktura til de naevnte fremtidige interessenter. Selskabet var imidlertid farst blevet
oprettet fire maneder senere, i april 2007. Ved denne lejlighed havde en notar udstedt en faktura
til det naevnte selskab for udfaerdigelsen af det notardokument, som vedrgrte stiftelsen af
selskabet, og kopier hertil. Det pagzeldende selskab havde falgelig angivet et belgb for indgdende
moms pa grundlag af de pagaeldende to fakturaer.

Afgiftsmyndigheden havde givet afslag pa det anmodede fradrag med den begrundelse, at
kaberen af den faste ejendom ifglge den fgrste faktura ikke var selskabet selv, men fysiske
personer, som efter stiftelsen af det naevnte selskab havde indskudt dette gode som naturalydelse
i selskabet. Hvad angar den anden faktura havde skatte- og afgiftsmyndigheden konstateret, at
den var blevet udstedt, inden det pagaeldende selskab var blevet indfert i selskabsregisteret, og
sdledes var blevet udstedt til et selskab, der endnu ikke eksisterede. | gvrigt kunne de fremtidige
interessenter ikke pdberdbe sig en ret til fradrag for den moms, der var betalt for

2~ Dom af 14.2.1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, praemis 19).
3~ Dom af 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, preemis 50).
4- Dom af 19.7.2012, Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, preemis 44 og 45 og den deri naevnte retspraksis).
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investeringsomkostninger, pa grund af den omsteendighed, at indskuddet af den omhandlede
faste ejendom i henhold til den nationale lovgivning, der fandt anvendelse pa hovedsagen, var en
afgiftsfritaget transaktion.

Efter anlaeggelse af en sag til provelse af afslaget pa fradrag, forelagde den nationale ret en
anmodning om praejudiciel afggrelse for Domstolen vedrarende spgrgsmalet om - for det farste
- hvorvidt en personsammenslutning af fremtidige interessenter, der afholder
investeringsomkostninger, inden selskabet formelt er blevet indfert i selskabsregisteret som
handelsselskab og er blevet momsregistreret, var berettiget til efter selskabs- og afgiftsregistrering
i henhold til artikel 9, 168 og 169 i direktiv 2006/112 at fradrage betalt moms for de afholdte
investeringsomkostninger vedrgrende afgiftspligtig virksomhed i selskabet, og for det andet om
den omstaendighed, at fakturaen vedrgrende erhvervelsen af den faste ejendom var udstedt til
interessenterne og ikke til selskabet, var til hinder for udgvelsen af denne ret.

Som Domstolen ogsa havde fastslaet i Rompelman-dommen (sag 263/83) ®> og INZO-dommen
(sag C-110/94)°, gjorde den opmeerksom pa, at forberedende handlinger, bla. i form af
erhvervelse af en fast ejendom, ma veere omfattet af begrebet gkonomisk virksomhed som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/388 og artikel 9, stk. 1, fgrste afsnit, i direktiv 2006/112,
som i praksis kan bestd i flere pa hinanden fglgende handlinger (praemis 28). | @vrigt n@dvendiggar
princippet om momsens neutralitet som afgiftsbyrde pad virksomheder, at de ferste
investeringsomkostninger, der afholdes til brug for og med henblik pa en virksomhed, betragtes
som led i den gkonomiske virksomhed. Hvad dette angdr vil det stride mod naevnte princip at
antage, at en gkonomisk virksomhed farst begynder pa det tidspunkt, hvor en fast ejendom faktisk
udnyttes, dvs. pa det tidspunkt, hvor en afgiftspligtig indtaegt opstar (praemis 29). Enhver, som
foretager sadanne investeringshandlinger, der er snaevert forbundet med og ngdvendige for en
senere udnyttelse af en fast ejendom, ma saledes anses for afgiftspligtig person i henhold til
direktiv 77/388 (praemis 30) og er i denne forbindelse berettiget til at gere en ret til fradrag af
betalt indgdende moms geeldende (preemis 31). | gvrigt kan en afgiftspligtig person, hvis eneste
selskabsformal er at forberede en anden afgiftspligtig persons gkonomiske virksomhed, og som
ikke har gennemfart nogen afgiftspligtig transaktion, pa grundlag af princippet om momsens
neutralitet ggre en fradragsret geeldende for sa vidt angar afgiftspligtige transaktioner udfert af
den anden afgiftspligtige person (preemis 33). | det omfang interessenterne i henhold til national
ret, til trods for at de i momsmeessig henseende kan anses for afgiftspligtige personer, umuligt
kan paberabe sig de af det pageeldende selskab foretagne afgiftspligtige transaktioner for at
fritages for de momsomkostninger, der er forbundet med de investeringstransaktioner, som er
gennemfart til brug for og med henblik pa det naevnte selskabs virksomhed, skal sidstnaevnte for
at sikre den afgiftsmaessige neutralitet derfor veere i stand til at tage hensyn til disse
investeringstransaktioner i forbindelse med momsfradraget (preemis 35).

Ifalge Domstolen kraever det grundlaeggende princip om momsens neutralitet ligeledes, at der
indrgmmes fradrag for indgdende moms, hvis de materielle betingelser i den gaeldende lovgivning
for indgdende moms herfor er opfyldt, selv om visse formelle betingelser ikke er opfyldt
(preemis 43). Den omsteendighed, at den faktura, der er udfaerdiget inden momsregistreringen
og -identifikationen af det naevnte selskab, er blevet udstedt til de fremtidige interessenter og ikke
til selve selskabet, kan sdledes ikke ophaeve fradragsretten, safremt der er identitetssammenfald

5~ Denne sag gav anledning til dom af 14.2.1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
6~ Denne sag gav anledning til dom af 29.2.1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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mellem de personer, der har betalt den indgdende moms, og de, der udger det pageeldende
selskab. En anden tilgang ville medfare, at udgvelsen af fradragsretten bortfaldt, og ville falgelig
anfaegte princippet om momsens neutralitet.

Dom af 22. marts 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

I maj 2009 havde et bulgarsk selskab, hvis virksomhed bestod i drift af et hotel i Varna (Bulgarien),
kabt en toetagers lejlighed bestemt til beboelsesformal i Sofia (Bulgarien). Momsen péa dette kab
var blevet fradraget, uden at der var indgivet nogen afgiftsangivelse vedrarende betaling af lokale
afgifter for denne lejlighed. Eftersom det pagaeldende selskab ikke havde andret anvendelsen for
denne lejlighed eller dbnet en forbrugskonto til levering af vand og elektricitet, havde
skattemyndighederne heraf udledt, at lejligheden var bestemt til beboelsesformal og ikke til
erhvervsmaessig brug, og at erhvervelsen af lejligheden falgelig ikke havde givet ret til fradrag af
den erlagte indgdende moms.

Det naevnte selskab havde anlagt sag ved Administrativen sad Varna (forvaltningsdomstolen i
Varna, Bulgarien) til prgvelse af denne tilgang, idet det havde gjort geeldende, at den pageeldende
lejlighed var bestemt til erhvervsmeaessig brug, idet selskabet agtede at anvende den til
forhandlingsmeder med rejsearranggrer. Da der havde veeret anlagt forskellige fortolkninger af
artikel 70, stk. 1, nr. 2, i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lov om merveerdiafgift) (DV
nr. 63 af 4.8.2006) i bulgarsk ret, havde denne domstol bl.a. forelagt Domstolen spargsmalet om,
hvorvidt retten til fradrag i henhold til direktiv 2006/112 opstod i den afgiftsperiode, hvor afgiften
forfalder, uafhaengigt af den omstaendighed, at neevnte gode ikke straks er anvendt til
erhvervsmeessige formal.

Domstolen gjorde farst opmaerksom pa, at det er en afgiftspligtig persons erhvervelse af godet i
sin egenskab af afgiftspligtig, der er afggrende for anvendelsen af momssystemet og dermed af
fradragsmekanismen (preemis 39), og at en afgiftspligtig person handler i sin egenskab af
afgiftspligtig, nar han foretager transaktioner til brug for sin gkonomiske virksomhed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2006/112 (praeemis 40). Derefter bemaerkede
Domstolen, at safremt den afgiftspligtige blev naegtet fradrag af den indgdende moms i
forbindelse med efterfglgende afgiftspligtig erhvervsmaessig anvendelse, selv om vedkommende
oprindeligt havde til hensigt i det hele at henfare investeringsgodet til sin virksomhed i forbindelse
med efterfglgende transaktioner, ville den afgiftspligtige person ikke veere aflastet for hele afgiften
vedrgrende det gode, som vedkommende anvender i forbindelse med sin gkonomiske
virksomhed, og beskatningen af den pagaeldendes erhvervsmaessige virksomhed ville fgre til en
dobbelt afgiftsopkraevning, som er i strid med det princip om afgiftsneutralitet, der danner
grundlaget for det feelles momssystem (praemis 42). Domstolen preeciserede, at dette princip som
afgiftsbyrde pa virksomhederne ngdvendigger, at de investeringsomkostninger, der afholdes til
brug for og med henblik pa en virksomhed, betragtes som led i den gkonomiske virksomhed, der
med det samme giver ret til fradrag af den indgdende moms (preemis 43). En privat, som erhverver
goder til brug for en gkonomisk virksomhed som omhandlet i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2006/112, gor folgelig dette i sin egenskab af afgiftspligtig, selv hvis goderne ikke straks anvendes
til den afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed (praemis 44).
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Dom af 6. februar 2014, E. ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

Det omhandlede selskab havde siden oktober 2005 drevet kommerciel virksomhed inden for
energisektoren pa det rumaenske marked. For at leve op til kravene for afgiftspligtige personer
etableret i en anden stat end Rumeenien i henhold til Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov
nr. 571/2003 om indkomstbeskatning) af 22. december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del |,
nr. 927 af 23.12.2003) havde selskabet udpeget en fiskal repraesentant i Rumaenien og var blevet
momsregistreret i dette land. Da forpligtelsen til at udpege en repraesentant var blevet ophaevet
med Rumaniens tiltreedelse af Den Europaeiske Union, var det pagaeldende selskabs
repreesentant fra den 1. januar 2007 ophegrt med at udstede skattemaessige fakturaer i det
naevnte selskabs navn, men var imidlertid fortsat med at repraesentere selskabet i Rumaenien, bl.a.
over for skattemyndighederne. | perioden fra den 1. januar til den 31. august 2007 havde
selskabet forsggt at fradrage moms, som det havde betalt pd grundlag af fakturaer udstedt af
handelspartnerne, der var juridiske personer efter rumaensk ret, og som praesterede
tjienesteydelser for selskabet. Skattemyndighederne havde over for selskabets repraesentant
afvist at acceptere fradragene vedrgrende transaktioner foretaget fra den 1. januar 2007 med
den begrundelse, at det naevnte selskab ikke laengere var momspligtigt i Rumaenien for levering af
energi, hvorfor selskabet ikke leengere fakturerede og opkreevede moms for levering af energi i
Rumeaenien, idet denne pligt fra denne dato pahvilede modtageren.

Efter dette afslag havde det pageeldende selskab bl.a. indgivet en anmodning om tilbagebetaling
pd grundlag af direktiv 79/10727 og den nationalretlige bestemmelse, som tilsigtede at
gennemfgre dette i rumaensk ret. Der var givet afslag pa denne anmodning med den begrundelse,
at det naevnte direktiv geelder for afgiftspligtige personer, der ikke er momsregistrerede og ikke er
forpligtede til at veere momsregistrerede i Rumanien, mens selskabet havde fortsat med at
benytte sig af en fiskal repraesentant i Rumeenien og folgelig reelt var momsregistreret i
Rumaenien. Efter at selskabet ikke havde faet medhold i sin administrative klage over denne
afggrelse, anlagde det sag til praovelse heraf ved Cuerta de Appel Bucaresti (appeldomstolen i
Bukarest, Rumaenien), som forelagde Domstolen en anmodning om praejudiciel afggrelse.

| denne sag, der vedraerte fortolkningen af bestemmelser i direktiv 79/1072, undersggte
Domstolen, om bestemmelserne i det naevnte direktiv skulle fortolkes saledes, at den
omstaendighed, at en afgiftspligtig person, der var etableret i en medlemsstat og havde foretaget
levering af elektricitet i en anden medlemsstat, udpegede en fiskal repreesentant, der var
momsregistreret i denne anden stat, medfgrte, at den afgiftspligtige person ikke kunne paberdbe
sig dette direktiv i sidstnaevnte medlemsstat for at opna tilbagebetaling af betalt indgaende moms.
Den rumaenske regering havde gjort geeldende, at det pagaeldende selskab ved at bibeholde sin
fiskale repraesentant havde skabt et retligt tomrum, som saledes fratog det enhver mulighed for
at opna tilbagebetaling af moms.

Efter at have gjort opmaerksom p4, at direktiv 79/1072 fastsaetter to kumulative betingelser for, at
en afgiftspligtig person kan betragtes som ikke at veere etableret i indlandet og sdledes drage
fordel af retten til tilbagebetaling, undersggte Domstolen imidlertid den anden af disse
betingelser - betingelsen om, at den afgiftspligtige ikke ma have leveret goder eller praesteret
sadanne tjenesteydelser, der ma betragtes som foregdet i den medlemsstat, hvor vedkommende

7~ Radets ottende direktiv. 79/1072/E@F af 6.12.1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter -
foranstaltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT 1979, L 331 s. 11).
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forsgger at opna tilbagebetaling (preemis 42) - og bemeerkede, at selv hvis de pageeldende
leveringer af elektricitet havde til fglge, at direktiv 79/1072 blev uanvendeligt, skal retten til fradrag
af indgdende moms i princippet indremmes, hvis de materielle krav herfor er opfyldt, selv om de
afgiftspligtige personer ikke matte have opfyldt visse formelle krav. Princippet om afgiftsneutralitet
er sdledes til hinder for en sanktion, der bestar i at naegte retten til tilbagebetaling eller til fradrag
(preemis 55). Denne ret udelukkes ikke af den omstaendighed i sig selv, at der er udpeget en fiskal
repraesentant, som er momsregistreret i denne sidstnevnte stat (premis 57 og
domskonklusionen).

Dom af 13. marts 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

| denne sag ejede den pdgeldende 60% af andelene i et tysk selskab, og de to andre
selskabsdeltagere ejede hver 20% af andelene. Det pageeldende selskab blev oplgst den
31. december 1994, idet hver selskabsdeltager overtog en del af klientgrundlaget. Den
31. december 1994 havde den pagaeldende stiftet et nyt privatretligt selskab, hvori han ejede 95%
af andelene, idet han havde stillet det klientgrundlag, som han havde erhvervet i forbindelse med
oplasningen af det gamle selskab, til radighed for det nye selskab uden vederlag, sdledes at dette
kunne udnytte klientgrundlaget erhvervsmeessigt. Eftersom det gamle selskab var blevet oplast
ved en opdeling af selskabets aktiver, havde skattemyndigheden i 2003 udstedt en
momsansaettelse for 1994 til det gamle selskab som falge af overdragelsen af klientgrundlaget.
Efter at have betalt den skyldige moms havde den pageeldende udstedt en faktura for opdelingen
i 1994, hvorpd momsen var angivet sarskilt. | sine momsangivelser for 2004 havde den
pageeldende ligeledes foretaget fradrag af den moms, som han var blevet faktureret i forbindelse
med erhvervelsen af klientgrundlaget, og angivet transaktioner i forbindelse med ledelse af det
nye selskab. Eftersom det gkonomiske aktiv, som udgjordes af klientgrundlaget, var blevet anvendt
af det nye selskab, dvs. af en virksomhed, der adskilte sig fra den pageeldendes selskab, havde
skattemyndigheden fundet, at vedkommende ikke havde ret til fradrag af indgdende moms.

Den pagaeldende gjorde bl.a. geeldende, at de principper, der var fastslaet af Domstolen i dommen
i sagen Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz &, vedrarende
tilbagebetaling af indgdende afgift pa transaktioner, der var foretaget med henblik pa en fremtidig
gkonomisk virksomhed, som skulle udgves af et interessentskab, hvis fremtidige interessenter
havde betalt indgaende afgift, ikke fandt anvendelse i den pagzeldende sag, eftersom den ikke
vedrarte et interessentskabs fradrag af indgdende moms, men en selskabsstifters fradrag af
indgdende moms. Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland)
forelagde derfor Domstolen et praejudicielt spargsmal herom.

Domstolen undersagte farst de bestemmelser i direktiv 77/388, der definerer den afgiftspligtige
person og fradragsretten, henset til princippet om momsens neutralitet, for at fastsld, om den
pageeldende, uden at det pageeldende klientgrundlag dog herved indgik i det nystiftede selskabs
formue, havde ret til at fradrage den indgdende moms pa erhvervelsen af det naevnte
klientgrundlag. | denne henseende bemaerkede Domstolen, at Domstolens konstateringer i
dommen i sagen Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (sag

8 - Dom af 1.3.2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). Denne dom er tidligere
beskrevet i denne del af faktabladet.
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C-280/10) ? ikke fandt analog anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede situation, eftersom
de faktiske omstaendigheder, der 13 til grund for de to tvister, adskilte sig veesentligt fra hinanden.

Domstolen bemeaerkede sdledes ikke blot, at den vederlagsfri tilrddighedsstillelse af
klientgrundlaget for det nye selskab ikke kunne anses for at udggre »gkonomisk virksomhed« som
omhandlet i direktiv 77/388, men ogsa, at der ikke var en direkte og umiddelbar tilknytning mellem
en bestemt indgdende transaktion og en udgaende transaktion, der i henhold til det naevnte
direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), gav ret til fradrag (praemis 32-37). Hvad angar princippet om
afgiftsneutralitet bemaerkede Domstolen, at dette afspejles i fradragsordningen, som tilsigter helt
at aflaste den erhvervsdrivende for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med al
gkonomisk virksomhed. Det feelles momssystem sikrer sdledes, at afgiftsbyrden er fuldsteendig
neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater,
forudsat at sddan virksomhed i sig selv er momspligtig. Eftersom en vederlagsfri
tilrddighedsstillelse af et klientgrundlag for et selskab ikke er en transaktion, der henhgrer under
momsens anvendelsesomrade, finder princippet om afgiftsneutralitet ikke anvendelse pa en
sadan situation (preemis 40-42).

Dom af 17. juli 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

Selskabet Equoland havde i lgbet af juni 2006 indfgrt et parti varer til Italien fra et tredjeland. P&
toldangivelsen var det anfart, at varerne i momsmeaessig henseende var bestemt til et afgiftsoplag.
Dagen efter indfgrslen havde administratoren af oplaget indskrevet varerne i registret over
oplagrede varer, selv om varerne ikke fysisk var blevet anbragt pa oplaget, men udelukkende
indgik i oplaget virtuelt ved, at de blev indskrevet i registret. Varerne var herefter straks blevet
taget ud af ordningen for afgiftsoplag, og momsen var blevet betalt i henhold til ordningen for
omvendt betalingspligt, som Equoland havde foranstaltet anvendt. Da der ikke foreld nogen fysisk
anbringelse af de pageeldende varer i oplaget, var betingelserne for at udskyde betalingen af
momsen ved indfgrsel ifalge de italienske toldmyndigheder ikke blevet overholdt. Disse
myndigheder fandt fglgelig, at den afgiftspligtige ikke havde betalt den angiveligt skyldige moms
pa indfgrselstidspunktet, og at betalingen ved brug af ordningen for omvendt betalingspligt derfor
udgjorde en for sen betaling af momsen.

Efter at der var Dblevet anlagt sag, havde den forelaeggende ret bla. forelagt Domstolen
spargsmalet, om direktiv 77/388, i overensstemmelse med princippet om momsens neutralitet,
var til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken en medlemsstat kreever betaling af
moms ved indfgrsel, selv om momsen allerede er blevet berigtiget i henhold til ordningen for
omvendt betalingspligt gennem selvfakturering og en registrering i registret over den
afgiftspligtige persons kab og salg.

Hvad dette angar bemaerkede Domstolen, at nar medlemsstaterne med henblik pa at udgve de
befgjelser, de er tildelt i medfer af artikel 16, stk. 1, i direktiv 77/388, vedtager foranstaltninger,
som f.eks. den foreliggende forpligtelse til fysisk at anbringe de indfarte varer pa afgiftsoplaget, er
de ogsa befgjet til at traeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige, sé leenge der
ikke er gennemfert nogen harmonisering af sanktionerne pa omradet (preemis 32).

9 - Generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afggrelse Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10
EU:C:2011:592).
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Medlemsstaterne kan saledes retmaessigt foreskrive passende sanktioner i deres respektive
nationale lovgivninger, som tilsigter at straffe manglende overholdelse af forpligtelsen til fysisk at
anbringe indfarte varer pa afgiftsoplaget, for at sikre en korrekt opkraevning af momsen ved
indfersel og for at undgd svig (preemis 33).

Hvad angar fremgangsmaden for fastsaettelsen af sanktionsbelgbet fastslog Domstolen imidlertid,
at kravet om, at den afgiftspligtige person pa ny skal betale momsen ved indfgrsel, uden at der
tages hensyn til den betaling, der allerede er foretaget, reelt svarede til at fratage den
afgiftspligtige person fradragsretten. Opkraeves der dobbelt moms for en og samme transaktion
samtidig med, at der kun indremmes én fradragsmulighed, paleegges den afgiftspligtige person
afholdelsen af den resterende moms (praemis 40). | denne sammenhang bemaerkede Domstolen,
at henset til den fremtreedende rolle, som fradragsretten spiller i det faelles momssystem, er en
sanktion, der bestar i at naegte retten til fradrag, ikke i overensstemmelse med direktiv 77/388 i
det tilfeelde, hvor der ikke foreligger svig, og det offentlige ikke har lidt tab (praemis 41). Domstolen
bemaerkede ligeledes, at ordningen for omvendt betalingspligt i direktiv 77/388 hjeelper til at
modvirke momssvig og momsunddragelse for en raekke transaktionstypers vedkommende
(preemis 42). For sa vidt som der ikke er tale om svig eller forsgg pa svig i hovedsagen, kan den del
af sanktionen, der bestdr i at kraeve fornyet betaling af den allerede betalte moms, men uden at
denne anden betaling giver ret til fradrag, imidlertid ikke anses for at veere i overensstemmelse
med princippet om momsens neutralitet (preemis 43).

Dom af 28. juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

| forbindelse med en afgiftskontrol i 2013 havde Guardia di Finanza (skatte- og finanspolitiet,
ltalien) fastslaet, at den retlige repraesentant for et italiensk momspligtigt selskab ikke havde vaeret
i stand til at fremleegge hverken et skriftligt regnskab eller et momsregister. Under den samme
kontrol var det ogsa blevet afslgret, at det pageeldende selskab havde udstedt fakturaer, men at
det, idet det ikke havde indgivet en momsangivelse herfor, havde unddraget sig moms. Kontrollen
havde ligeledes vist, at den pdgeeldende repraesentant havde tilsidesat forpligtelsen til at
registrere de udstedte fakturaer. Under straffesagen havde vedkommende gjort fakturaer
udstedt af tredjemandsselskaber vedrgrende selskabet, som var blevet betalt, inklusive moms,
uden at de var blevet registreret i det naevnte selskabs regnskaber, gzeldende.

Pa denne baggrund havde den ret, for hvilken straffesagen verserede, bl.a. forespurgt Domstolen,
om bestemmelserne i direktiv 2006/112 var til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter det
ikke er muligt, heller ikke i straffesager, med henblik pa momsfradrag at tage hensyn til indgaende
fakturaer, som den afgiftspligtige har betalt, men ikke har registreret. Den forelaeggende ret havde
i denne henseende gjort opmarksom pd, at den nationale lovgivning gjorde retten til
momsfradrag betinget af overholdelsen af de formelle forpligtelser om bl.a. indsendelse af de
pageeldende angivelser pa det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige gar momstilgodehavendet
geeldende, og af, at de pagaeldende fakturaer er blevet registreret i det foreskrevne register. Ifglge
denne ret havde den afgiftspligtige ikke ret til at fradrage den indgdende moms, selv hvis den var
betalt, hvis den ikke var beharigt registreret. Den forelaeggende ret havde i denne forbindelse
praeciseret, at det i tilfeelde af manglende momsangivelse fulgte af italiensk ret, at den unddragne
afgift omfattede hele den skyldige afgift, uden at det var muligt for sa vidt angdr momsen at tage
hensyn til den moms, der var betalt til leverandarer, hvis de lovbestemte formelle forpligtelser
ikke var overholdt.
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Domstolen undersggte farst, om direktiv 2006/112 var til hinder for en national lovgivning, der
fastsatte en praeklusionsfrist pa to ar for udgvelsen af fradragsretten. Ved en afvejning af dels den
ved retspraksis opstillede regel, hvorefter den i direktiv 2006/112 fastsatte fradragsret er en
integrerende del af momsordningen, der som udgangspunkt ikke kan begraenses, dels
retssikkerhedsprincippet, der er til hinder for en fradragsret uden en tidsmaessig begraensning,
bemaerkede Domstolen, at en praeklusionsfrist, hvis udlgb bevirker, at en utilstraekkeligt
opmeerksom afgiftspligtig person, som har undladt at ggre krav pa fradrag for indgaende moms,
straffes, idet han fortaber fradragsretten, ikke kan anses for uforenelig med den ordning, der er
fastsat i direktiv 2006/112, forudsat dels, at den pdgaeldende frist finder anvendelse pd samme
made pa tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet baseret pa national ret og pa de rettigheder,
der er baseret pa EU-retten (aekvivalensprincippet), dels at fristen ikke gar det praktisk umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udave fradragsretten (effektivitetsprincippet) (praemis 34).
Domstolen bemaerkede desuden, at fradragsretten er en grundlaeggende del af momsordningen,
at den har til formal at sikre, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk
virksomhed, at denne ret principielt ikke kan begraenses, og at den umiddelbart omfatter hele det
afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseaetningsled
(preemis 44).

Il. Fradragsrettens indtraeden og omfang

For sa vidt angdr fradragsrettens indtraeden og omfang henviser Domstolen som hovedregel til
sin faste praksis, hvorefter en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgdende
transaktion og én eller flere udgdende transaktioner, der giver ret til fradrag, principielt er
nadvendig for, at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage den betalte indgaende moms, og
for, at omfanget af denne ret kan fastlaeegges '°. Domstolen preeciserer imidlertid, at den
afgiftspligtige person ligeledes har ret til fradrag, nar de i sagen omhandlede udgifter indgar i den
pagaeldendes generelle omkostninger og dermed er omkostningselementer i prisen pa de goder
og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige leverer, selv om der ikke er nogen direkte og
umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgdende transaktion og én eller flere udgdende
transaktioner, der giver ret til fradrag. Sadanne omkostninger har sdledes en direkte og
umiddelbar tilknytning til hele den afgiftspligtige persons @konomiske virksomhed .

Dom af 16. februar 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Det omhandlede selskab drev et kasino pa basis af en koncessionsaftale om udbud af hasardspil
i den permanente zone Pévoa de Varzim (Portugal), som blev indgaet den 14. december 2001. |
henhold til denne aftale drev selskabet pa en gang virksomhed inden for spilleomradet, som er
momsfritaget, inden for restaurationsbranchen og underholdningsbranchen, som er
momspligtige, og inden for den administrative og finansielle sektor med delvist fradrag af
momsen. | de momspligtige sektorer blev momsfradraget foretaget i overensstemmelse med
Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (momsloven) efter fremgangsmaden for faktisk

10— Jf. bla. dom af 8.6.2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, praemis 24), af 22.2.2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110,
praemis 26), og af 8.2.2007, Investrand (C-435/05 EU:C:2007:87, praemis 23).

- Jf. bl.a. dom af 8.6.2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, preemis 31), 0g af 26.5.2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, preemis
36).
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benyttelse. Det omhandlede selskab var i henhold til den relevante lovgivning og
koncessionsaftalen forpligtet til at betale den portugisiske stat en oprindelig modydelse og en arlig
modydelse beregnet pa grundlag af de indtaegter, der var opnaet inden for spilleomradet.
Selskabet var berettiget til at fradrage en del af sine udgifter ved opfyldelsen af selskabets
forpligtelser vedrerende underholdning og fremme af turisme i denne arlige modydelse.
Starrelsen af dette fradrag afhang pa en gang af starrelsen af de afholdte udgifter og starrelsen
af indtaegterne fra spillevirksomheden. Efter et kontrolbesgg af skattemyndighederne havde det
omhandlede selskab modtaget efteropkraevninger for 2002-2004. Disse rettelser var begrundet
med en anfeegtelse af den fremgangsmade, som selskabet havde anvendt ved beregningen af
fradraget for moms betalt i forbindelse med restaurations- og underholdningssektorerne. De
portugisiske myndigheder vurderede, at for sa vidt som fradraget for udgifter til underholdning
og markedsfering i den arlige modydelse udgjorde et driftstilskud som omhandlet i momsloven,
var dette tilskud ikke momspligtigt, og restaurations- og underholdningsvirksomheden skulle
anses for blandet virksomhed. De gjorde gzeldende, at fradraget for indgdende moms i disse
sektorer skulle foretages pa grundlag af en pro rata-sats, der pa en gang tog den fritagne og den
afgiftspalagte virksomhed i betragtning.

| en sag indbragt for Supremo Tribunal Administrativo (g@verste domstol i forvaltningsretlige sager,
Portugal) gjorde det pageeldende selskab bl.a. geeldende, at denne argumentation farte til en
forvridning af momsfradraget, hvilket var en tilsidesaettelse af direktiv 77/388 som fortolket af
Domstolen i dommen i sagen Kommissionen mod Spanien "> og dommen i sagen Kommissionen
mod Frankrig '3, hvilket foranledigede den foreleeggende ret til at forelaegge Domstolen en
anmodning om praejudiciel afggrelse.

Ifelge Domstolen er en ordning, der anvendes af en medlemsstat, hvorefter medlemsstaten, nar
den giver blandede afgiftspligtige personer ret til at foretage det i disse bestemmelser foreskrevne
fradrag under hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes,
beregner fradragsbelgbet for de sektorer, hvor sddanne afgiftspligtige personer kun foretager
afgiftspligtige transaktioner, ved at inkludere »tilskud«, der ikke er afgiftspligtige, i naevneren for
den brgk, der tjener til bestemmelsen af pro rata-satsen for fradraget, uforenelig med dette
direktiv (preemis 43, domskonklusionen).

Efter at have anfart, at direktiv 77/388, hvad angar blandede afgiftspligtige personer, bestemmer,
at fradragsretten beregnes i henhold til en pro rata-sats, der beregnes i henhold til dette direktivs
artikel 19, preeciserede Domstolen imidlertid, at det neevnte direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit,
tillader medlemsstaterne at fastseette en af de andre metoder for beregning af fradragsretten,
der er opregnet i dette afsnit, dvs. bl.a. fastsaettelse af en seerskilt pro rata-sats for hver
virksomhedssektor, eller af et fradrag under hensyntagen til, hvilken specifik virksomhed samtlige
eller en del af goderne eller ydelserne benyttes til (oraemis 38). Desuden praeciserede Domstolen,
at tilskud, der er direkte forbundet med et gode eller en ydelses pris, i henhold til
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i direktiv 77/388 er afgiftspligtige pa lige fod med disse. Hvad
angar andre tilskud end tilskud, der er direkte forbundet med prisen, giver direktivets artikel 19,
stk. 1, medlemsstaterne mulighed for at medtage dem i neevneren ved beregningen af den pro
rata-sats, der finder anvendelse, nar en afgiftspligtig person bade udfarer transaktioner, der giver
ret til fradrag, og afgiftsfritagne transaktioner (preaemis 39). Eftersom den pdgeeldende

12— Dom af 6.10.2005 (C-204/03, EU:C:2005:588).
13- Dom af 6.10.2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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afgiftspligtige person var berettiget til at foretage fradraget i henhold til en anden fremgangsmade
end den i henhold til artikel 19 i direktiv 77/388 fastsatte metode, nemlig under hensyntagen til,
hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes til en specifik virksomhed (praemis
40), men den virksomhed, som selskabet havde udgvet | restaurations- og
underholdningssektorerne, var momspligtig, omfatter retten til fradrag efter fremgangsmaden for
faktisk benyttelse hele det afgiftsbelgb, der var blevet betalt i forbindelse med transaktioner i
tidligere omsaetningsled (praemis 41). Da den afgiftspligtige person var berettiget til at foretage
fradraget efter fremgangsmaden for faktisk benyttelse, fandt bestemmelserne i artikel 19 i direktiv
77/388 saledes ikke anvendelse og kunne derfor ikke begraense retten til fradrag for sa vidt angik
disse sektorer, sdledes som det fremgar af direktivet (preemis 42).

Endelig fastslog Domstolen hvad angar indholdet af den »direkte og umiddelbare tilknytnings, der
skal foreligge mellem en indgaende transaktion og en udgdende transaktion, at det ikke er
realistisk at sgge at give en mere praecis formulering pa dette punkt. Nar henses til, hvor forskellige
transaktioner i handel og erhverv er, er det umuligt at give et mere praecist svar pa, hvorledes man
i alle disse tilfeelde skal fastleegge den forbindelse, der skal foreligge mellem de indgaende
transaktioner og dem, der foretages udgaende, for at den indgaende moms kan fratraekkes.

Dom af 22. marts 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Som anfart i dette faktablads del | med overskriften »Neutralitetsprincippet« vedrgrer denne sag
naegtelse af retten til at fradrage momsen i forbindelse med erhvervelse af en lejlighed (preemis 2).

Domstolen fastslog i denne henseende, at en afgiftspligtig person handler i sin egenskab af
afgiftspligtig, nar vedkommende foretager transaktioner til brug for sin gkonomiske virksomhed i
den forstand, hvori udtrykket er anvendti artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112 (praemis
40). Er dette tilfeeldet, kan moms vedregrende et gode, som i sin helhed er henfert fil
virksomhedsformuen, straks og fuldt fradrages, selv om dette gode ikke straks blev anvendt til
den gkonomiske virksomhed (praemis 45). Nar fradragsretten farst er indtradt, fortsaetter den
med at bestd, ndr der ikke foreligger svig eller misbrug. Fradragsretten pdlegges, nar den
afgiftspligtige ikke har kunnet anvende de goder eller tjenesteydelser, der har givet anledning til
fradrag, som led i afgiftspligtige transaktioner pa grund af omstaendigheder, som vedkommende
ikke har indflydelse pa, idet der ikke foreligger risiko for svig eller misbrug, som kan begrunde en
senere tilbagebetaling af de fradragne belab (praemis 47).

Domstolen fastslog saledes, at en afgiftspligtig person, som har erhvervet et investeringsgode i
sin egenskab af afgiftspligtig, og som har henfart dette gode til virksomhedsformuen, har ret til at
fradrage moms vedrgrende erhvervelsen af dette gode i den afgiftsperiode, hvor afgiften forfalder,
uafheengigt af den omstendighed, at naevnte gode ikke straks er anvendt til erhvervsmaessige
formal (preemis 52).

Dom af 21. juni 2012, Mahagében og David (C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373)

| den fgrste af disse forenede sager havde leverandgren i forbindelse med en aftale mellem to
ungarske selskaber om levering af ubehandlede akacietraestammer udstedt 16 fakturaer i
kaberens navn. 6 af disse fakturaer var ledsaget af leveringsbekraeftelser. Leveranderen anforte
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samtlige 16 fakturaer pa sin momsangivelse og bekraeftede, at de pageeldende leveringer havde
fundet sted. Den relevante moms var blevet betalt af leverandgren, og kaberen havde fradraget
de tilsvarende belgb. | forbindelse med en kontrol af de af leverandgren foretagne indkagb og
leveringer ndede afgiftsmyndigheden imidlertid til den konklusion, at den pageeldende ikke radede
over et lager, og at den maengde, der var indkgbt i lgbet af det i denne sag omhandlede ar, ikke
var tilstrekkelig til at gennemfegre de leverancer, som var blevet faktureret kgberen.
Afgiftsmyndigheden havde falgelig, ved en afgarelse, fundet, at kaberen skulle betale afgiftsskyld,
og tilkendt selskabet en bgde samt morarenter, idet det ikke ansas for at have ret til fradrag af
indgdende moms, eftersom fakturaerne ikke kunne betragtes som veerende gyldige.

Afgiftsmyndigheden gav ikke kgberen medhold i dennes klage over den nzevnte afggrelse, hvilket
bl.a. blev begrundet med, at leverandgren ikke havde fremlagt dokumentation for de dertil
tilknyttede transaktioner, og at kaberen ikke havde udvist omhu som foreskrevet i artikel 44, stk. 5,
i az altalanos forgalmi adordl széld 1992. évi LXXIV. torvény (lov nr. LXXIV af 1992 om
merveerdiafgift) (Magyar Kozlony 1992/128), idet selskabet ikke havde kontrolleret, om
leverandaren var afgiftspligtig, og om denne radede over varerne.

Baranya Megyei Birosag (den regionale domstol i Baranya, Ungarn), ved hvilken kaberen havde
anlagt sag med pastand om ophaevelse af sdvel afgiftsskylden som bgden og morarenterne,
gnskede oplyst, om artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og
artikel 226 i direktiv 2006/112 er til hinder for en national praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden
naegter en afgiftspligtig person retten til i det belgb, der pahviler ham i moms, at fradrage belgbet
pa den moms, som skal betales eller er betalt for ydelser, der er blevet leveret til ham, med den
begrundelse, at udstederen af fakturaen for disse ydelser eller en af fakturaudstederens
leverandgrer havde handlet ulovligt, uden at neevnte myndighed godtgjorde, at den omhandlede
afgiftspligtige person kendte til den ulovlige handling eller selv havde medvirket hertil.

Domstolen bemerkede for det farste, at fradragsretten i henhold til direktivet udger en
integrerende del af momsordningen og som udgangspunkt ikke kan begraenses. Spgrgsmalet, om
den forfaldne moms af tidligere eller efterfglgende transaktioner vedrgrende de pageeldende
varer og tjenesteydelser er blevet indbetalt til statskassen eller e, er uden betydning for den
afgiftspligtige persons ret til at fradrage den betalte indgaende moms (pressemeddelelse).
Medlemsstaterne kan dog naegte fradragsret, hvor objektive forhold viser, at der sker paberdbelse
af retten med henblik pa svig eller misbrug. Dette er bl.a. tilfeeldet, ndr den afgiftspligtige, hvortil
de varer eller ydelser, der tjener som grundlag for at stgtte fradragsretten, er blevet leveret, vidste
eller burde have vidst, at denne transaktion var led i svig begaet af leverandgren eller en anden
erhvervsdrivende i et tidligere omsatningsled. Domstolen fastslog, at det pahviler
afgiftsmyndigheden at bevise, at den afgiftspligtige var eller burde have veret vidende om et
sadant svig (pressemeddelelse).

| den anden af de forenede sager havde en fysisk person pataget sig i henhold til en
entreprisekontrakt at udfere forskellige bygge- og anlegsarbejder, bl.a. under anvendelse af
underentreprengrer (praemis 24). Efter kontraktens udfgrelse afslgrede en afgiftskontrol, at
hverken den naevnte fysiske person eller hans underentreprengr eller dennes
underentreprengrer radede over handveerkere eller det ngdvendige materiel med henblik pa at
udfare de fakturerede arbejder. Afgiftsmyndigheden fandt falgelig, at de af den fysiske person
udstedte fakturaer ikke afspejlede en reel gkonomisk transaktion, hvorfor de var fiktive. Den
pagaeldende person havde heller ikke udvist forngden omhu i henhold til den i sagen geeldende
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lovgivning. Under disse omstaendigheder besluttede afgiftsmyndigheden at naegte at indremme
ret til fradrag af den indgdende moms, som den fysiske person havde erlagt, eftersom de
pagaeldende transaktioner skulle anses for misteenkelige (praemis 27) pa grund af fakturaer, der
ikke kunne betragtes som veerende gyldigt bevis for, at den gkonomiske transaktion, som de
vedrarte, reelt havde fundet sted, og den konstaterede, at den pageeldende havde en afgiftsskyld
for momsen, og palagde ham en bade og morarenter (praemis 29)

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (den regionale domstol i Jasz-Nagykun-Szolnok, Ungarn),
ved hvilken den fysiske person havde anlagt sag med pastand om ophzvelse af den naevnte
afgarelse, gnskede oplyst, hvorvidt artikel 167, artikel 168, litra a), og artikel 273 i direktiv 2006/112
er til hinder for en national praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden naegter en afgiftspligtig retten
til i det belgb, der pahviler ham i moms, at fradrage belgbet pd den moms, som skal betales eller
er betalt for de ydelser, der er blevet leveret til ham, med den begrundelse, at den afgiftspligtige
ikke har sikret sig, at udstederen af fakturaerne for de goder, i forhold til hvilke der anmodes om
udevelse af fradragsretten, var afgiftspligtig og havde haft en retmaessig adfeerd
(pressemeddelelse) (dommens praemis 51).

Domstolen tog stilling til spargsmalet om, hvorvidt den afgiftspligtige har pligt til at sikre sig, at
vedkommendes handelspartners adfaerd var retmeaessig. Domstolen fastslog, at en pdpasselig
erhvervsdrivende, der har oplysninger, som gegr det muligt at mistaenke, at der foreligger
uregelmaessigheder eller svig, efter omstaendighederne i det konkrete tilfaelde kan se sig nedsaget
til at indhente oplysninger om en anden erhvervsdrivende med henblik pa at sikre sig, at denne
er palidelig. Afgiftsmyndigheden kan dog ikke pa generel vis kraeve, at den afgiftspligtige person,
som g@nsker at udgve retten til momsfradrag, kontrollerer, at der ikke foreligger
uregelmaessigheder eller svig hos erhvervsdrivende i tidligere omseaetningsled.

Det pahviler nemlig afgiftsmyndighederne at foretage den ngdvendige kontrol hos den
afgiftspligtige person med henblik pa at opfange momsuregelmaessigheder og -svig og at paleegge
den afgiftspligtige person, der har begdet disse, sanktioner. Disse myndigheder kan falgelig ikke
overfare deres egne kontrolopgaver til de afgiftspligtige personer og naegte dem fradragsret pa
grund af manglende udfaerelse af disse opgaver (pressemeddelelse).

Under disse omstaendigheder fastslog Domstolen, at direktiv 2006/112 er til hinder for den
ungarske afgiftsmyndigheds praksis, der bestar i at naegte en afgiftspligtig person at foretage
fradrag af moms, der er betalt for uregelmaessigheder begaet af udstederen af den faktura, som
har dannet grundlag for anmodningen om fradrag, uden bevis for, at den afgiftspligtige person
havde eller burde have haft kendskab til svig begdet i et tidligere led af forsyningskaeden. Det
naevnte direktiv er ligeledes til hinder for en national praksis, hvorefter den pageldende
afgiftsmyndighed naegter en afgiftspligtig person retten til fradrag med den begrundelse, at den
afgiftspligtige, som ikke var i besiddelse af oplysninger, som gjorde det muligt at mistaenke, at der
foreld uregelmasssigheder eller svig, ikke sikrede sig, at den pageeldendes handelspartner
overholdt sine retlige forpligtelser, bl.a. hvad angar moms, eller med den begrundelse, at den
afgiftspligtige person hverken er i besiddelse af en faktura eller andre dokumenter, som kan
godtgare, at den pagaeldendes handelspartner havde en retmaessig adfeerd (pressemeddelelse).
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Dom af 6. september 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557)

| denne sag leverede et holdingselskab, der var undergivet portugisisk lovgivning, tekniske
administrations- og ledelsesydelser til selskaber, hvori det besad en del af selskabskapitalen. |
forbindelse med disse aktiviteter havde dette selskab erhvervet visse konsulentydelser under
momsordningen, som det havde faktureret til sine datterselskaber til samme pris, som det havde
erhvervet dem for, med tilleg af moms. | et skattedr fradrog holdingselskabet hele den erlagte
moms i den indgaende moms, idet selskabet antog, at de afgiftspligtige transaktioner objektivt
henharte under benyttelsen af de tilsvarende erhvervede ydelser.

Holdingselskabet blev meddelt en afgiftsanseettelse, hvori skatte- og afgiftsmyndighederne havde
fastsat den fradragsberettigede procentdel af den indgdende moms, idet de efter at have
foretaget en kontrol havde fundet, at det naevnte selskab ikke kunne foretage fuldt fradrag for den
indgdende moms, som var blevet opkraevet for de erhvervede ydelser, men at selskabet skulle
anvende pro rata-fradragsmetoden. Selskabet anlagde sag til preovelse af denne meddelelse ved
retten i fgrste instans, Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa (domstolen i forvaltnings- og
skatteretlige sager i Lissabon, Portugal), som ikke gav det medhold.

Den foreleeggende ret, Tribunal Central Administrativo Sul (appeldomstolen i forvaltningsretlige
sager i Sul, Portugal), ved hvilken selskabet havde anlagt sag med pastand om ophavelse af
forsteinstansrettens afgarelse, forelagde pa denne baggrund Domstolen spgrgsmadlet om,
hvorvidt artikel 17, stk. 2 og 5, i direktiv 77/388 skal fortolkes sdledes, at et holdingselskab, der ved
siden af sin hovedaktivitet, som bestar i hel eller delvis besiddelse af datterselskabernes
aktiekapital, erhverver goder og tjenesteydelser, som det efterfglgende fakturerer til de neevnte
selskaber, er berettiget til at fradrage hele belgbet pd den indgdende moms i medfer af det
naevnte direktivs artikel 17, stk. 2, eller af skatte- og afgiftsmyndigheden kan pabydes udelukkende
at fradrage den del af momsen, der forholdsmeessigt svarer til belgbet for de afgiftspligtige
transaktioner, i overensstemmelse med samme direktivs artikel 17, stk. 5.

Domstolen gjorde fgrst opmaerksom pa sin faste praksis, hvorefter et holdingselskab, hvis eneste
formal er at besidde kapitalinteresser i andre virksomheder, uden at det direkte eller indirekte
griber ind i administrationen af disse virksomheder - bortset fra, hvad der falger af de rettigheder,
holdingselskabet har i sin egenskab af aktionaer eller selskabsdeltager - ikke er en afgiftspligtig
person og ikke har ret til fradrag. Et holdingselskabs indgriben i administrationen af selskaber,
som det har erhvervet kapitalandele i, er imidlertid en gkonomisk virksomhed som omhandlet i
direktiv 77/388, for sa vidt som denne indgriben indebaerer ivaerksaettelse af transaktioner, der er
undergivet moms.

Derefter fremhaevede Domstolen, at fradragsretten, som det ogsa fremgar af Domstolens faste
praksis, udger en integrerende del af momsordningen og som udgangspunkt ikke kan begraenses.
Navnlig omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse
med transaktioner i tidligere omseetningsled (preemis 35). Denne fradragsret forudsaetter
imidlertid, at transaktionerne i tidligere omsaetningsled har en direkte og umiddelbar tilknytning
til de transaktioner i senere omsaetningsled, der giver ret til fradrag (praemis 36), eller at udgifterne
til de omhandlede tjenesteydelser indgar i den pagaeldendes generalomkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de goder og tjenesteydelser, som vedkommende leverer
(preemis 37).
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| denne henseende opstillede Domstolen tre forskellige tilfeelde: for det farste det tilfeelde, hvor
de i tidligere omseaetningsled erhvervede ydelser skulle anses for i deres helhed at have en direkte
og umiddelbar tilknytning til gkonomiske transaktioner i senere omsaetningsled, der gav ret til
fradrag, for det andet det tilfeelde, hvor de naevnte ydelser benyttes savel til transaktioner, der
giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, og for det tredje det tilfaelde,
hvor ydelserne benyttes savel til gkonomisk som ikke-gkonomisk virksomhed. | det farste tilfzelde
er den afgiftspligtige berettiget til fuldt ud at fradrage den indgaende moms, som er blevet erlagt
for erhvervelsen. Denne fradragsret kan ikke begraenses alene med den begrundelse, at den
nationale lovgivning under henvisning til de naevnte selskabers formal eller deres samlede aktivitet
kvalificerer de afgiftspligtige transaktioner som vaerende sekundaere i forhold til hovedaktiviteten.
| det andet tilfeelde er fradrag kun tilladt for den del af momsen, der forholdsmaessigt svarer til
belgbet for den farstnaevnte form for transaktioner, og medlemsstaterne kan fastseette en af
metoderne for beregning af fradragsretten. | det tredje tilfeelde finder direktiv 77/388 ikke
anvendelse, og fradrags- og fordelingsmetoderne defineres af medlemsstaterne, idet disse under
udgvelsen af denne befgjelse skal tage hensyn til formalet med og opbygningen af direktiv 77/388.
De skal ogsa herved fastsaette en beregningsmetode, som objektivt afspejler, hvilken del af de
forudgdende udgifter der reelt skal henfares til en af de to former for virksomhed (preemis 45-47).
Sammenfattende fastslog Domstolen, at omfanget af holdingselskabets ret til at fradrage
indgdende moms skulle fastseettes pa grundlag af den eller de af de naevnte tilfeelde, der fandt
anvendelse pa det pagaeldende holdingselskabs virksomhed.

Dom af 21. februar 2013, Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

En ejer af en enkeltmandsvirksomhed og majoritetsdeltager i et anpartsselskab i henhold til tysk
ret, hvis formal bestod i at udfere momspligtige bygge- og anleegsarbejder mod vederlag, var
genstand for en straffesag i sin egenskab af direktar og hovedanpartshaver i dette selskab. Den
pageldende og selskabet havde indgdet en sdkaldt »Organschaftvertrag« (aftale om
sambeskatning). De blev derfor behandlet som én afgiftspligtig person. Ejeren af
enkeltmandsvirksomheden bar - som sékaldt »Organtrager« (den dominerende virksomhed i et
Organschaft) - de skatteretlige forpligtelser, der hidrarte fra virksomhedsgruppen bestdende af
hans enkeltmandsvirksomhed og selskabet. Pa grundlag af mistanke om bestikkelse i forbindelse
med udfgrelsen af en byggeordre, som selskabet var blevet tildelt, ivaerksatte den kompetente
anklagemyndighed en strafferetlig efterforskning over for ejeren af enkeltmandsvirksomheden,
som var repreesenteret af en advokat. Ifglge den naevnte advokats saleeraftale var advokatens
klienter ejeren af enkeltmandsvirksomheden, i egenskab af sigtet, samt selskabet. Advokaterne
havde udstedt deres fakturaer til selskabet. For naevnte fakturaer fratrak ejeren af
enkeltmandsvirksomheden - som »QOrgantrager« for selskabet - momsen for det omtvistede
regnskabsar.

Ejeren af enkeltmandsvirksomheden modtog en efteropkraevning udstedt af Finanzamt KéIn-Nord
(skattemyndigheden i KéIn-Nord, Tyskland), som fandt, at den pageeldende moms ikke kunne
fradrages. Efter et afslag pa hans klage af Finanzamt KoIn-Nord (skattemyndigheden i KéIn-Nord),
anlagde ejeren af enkeltmandsvirksomheden sag til pravelse af efteropkraevningen ved den
kompetente ret i fgrste instans, Finanzgericht Koln (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Koln), som gav ham medhold.
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Den foreleeggende ret, Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager,
Tyskland), ved hvilken Finanzamt KaIn-Nord (skattemyndigheden i Koln-Nord) havde indbragt
sagen ved en »revisionsankes, var i tvivl med hensyn til fastleeggelsen af, om der foreligger en
direkte og umiddelbar tilknytning mellem de indgdende transaktioner og de udgdende
transaktioner, som krzevet ifglge Domstolens praksis, med henblik pa udavelse af fradragsretten,
og gnskede sdledes for det farste oplyst, hvorvidt eksistensen af en sadan tilknytning, som
omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra a), afhaenger af den modtagne ydelses objektive indhold eller
derimod af &rsagen til erhvervelse af denne ydelse, og for det andet - safremt det kommer an pa
arsagen til erhvervelse af ydelsen - hvorvidt en afgiftspligtig person, der sammen med en ansat
har bestilt en ydelse, har ret til at fradrage momsen i fuldt omfang eller kun delvist.

Med henvisning til sin tidligere praksis vedrarende kravet om en direkte og umiddelbar tilknytning
fastslog Domstolen bla., at anvendelsen af det neevnte kriterium kraever, at alle de
omstaendigheder, hvorunder de pdgeeldende transaktioner er blevet gennemfart, tages i
betragtning, og at der kun tages hensyn til de transaktioner, som objektivt er knyttet til den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige virksomhed (praemis 22). Forpligtelsen til kun at tage hensyn
til det objektive indhold af den pdgzeldende transaktion stemmer bedre overens med det
tilsigtede formal med det feelles momssystem, som er at sikre retssikkerheden og at lette de
handlinger, som er forbundet med anvendelsen af naevnte moms. Det er desuden i forhold til
deres objektive indhold, at det skal afggres, om der foreligger en direkte og umiddelbar tilknytning
mellem de anvendte goder eller tjenesteydelser og en afgiftspligtig udgaende transaktion eller
undtagelsesvis en afgiftspligtig transaktion, der er gennemfert i et tidligere led (preemis 24).
Domstolen preeciserede, at den omstaendighed, at den direkte og umiddelbare tilknytning mellem
en tjenesteydelse og den samlede afgiftspligtige @konomiske virksomhed skal fastlaegges ud fra
det objektive indhold af denne tjenesteydelse, ikke udelukker, at der ligeledes kan tages hensyn
til enedrsagen til den omhandlede transaktion, idet enedrsagen ma anses for at udgaere et
kriterium for fastlzeggelsen af det objektive indhold. Sa snart det er fastslaet, at en transaktion ikke
er blevet udfert til brug for en afgiftspligtig persons afgiftspligtige virksomhed, kan denne
transaktion ikke anses for at have en direkte og umiddelbar tilknytning til denne virksomhed i
henhold til Domstolens praksis, selv om denne transaktion i betragtning af sit objektive indhold
kan pdleegges moms (praemis 29).

| den pageeldende sag fastslog Domstolen, at udgifterne til advokatydelser i betragtning af deres
objektive indhold ikke kunne anses for veerende afholdt til brug for selskabets samlede
afgiftspligtige virksomhed, for sa vidt som advokatydelserne ifalge det af den forelaeggende ret
oplyste direkte og umiddelbart havde til formal at beskytte de private interesser for en person,
der var sigtet for overtraedelser, der skyldtes den pagzeldendes personlige adfeerd, og at denne
forfelgning kun var rettet mod den sigtede personligt og ikke mod selskabet, skant en forfalgning
ligeledes over for sidstnaevnte ville have veeret juridisk mulig (praemis 30).

Domstolen tilfgjede, at den omstaendighed, at et selskab som det i hovedsagen foreliggende i
henhold til de nationale civilretlige bestemmelser er forpligtet til at afholde udgifterne til forsvar
af dets organers interesser i straffesager, ikke er relevant for fortolkningen og anvendelsen af
bestemmelserne om det faelles momssystem. | forhold til den objektive momsordning, der
indfgres med dette system, er det alene den objektive sammenhang mellem de leverede ydelser
og den afgiftspligtige persons afgiftspligtige gkonomiske virksomhed, der er afggrende (praemis
32). Advokatydelserne, som har til formdl at afvaerge strafferetlige sanktioner mod fysiske
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personer, der er direktgrer i et afgiftspligtigt selskab, giver falgelig ikke dette selskab ret til som
indgdende afgift at fradrage den moms, der er betalt for de leverede ydelser (preemis 33).

Dom af 18. juli 2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

| denne sag havde en afgiftspligtig person i henhold til den nationale pensionslovgivning oprettet
en pensionsfond i form af en retligt og skattemaessigt seerskilt enhed med henblik pa at sikre sine
ansattes og tidligere ansattes pensionsrettigheder. Den afgiftspligtige persons datterselskab
indgik aftaler med en raekke tjenesteydere vedrgrende administrationen af pensionerne og
forvaltningen af pensionsfondens kapital, idet udgifterne hertil var blevet betalt af datterselskabet
og ikke blev overvaeltet pd pensionsfonden. Den afgiftspligtige person fradrog momsen
vedrgrende disse i Igbet af en bestemt periode afholdte udgifter som indgdende moms.

Den afgiftspligtige person modtog derefter en efteropkraevning af moms for den samme periode.
Efter at den afgiftspligtige person ikke havde faet medhold i sin klage til Inspecteur van de
Belastingdienst Noord/Kantoor Groningen (skatteinspektgren for det nordlige Nederlandene,
Groningen, Nederlandene), indbragte den pagaeldende den naevnte afggrelse for Rechtbank
Leeuwarden (retten i fgrste instans i Leeuwarden, Nederlandene), som frifandt myndigheden.

Den foreleeggende ret, Gerechshof te Leeuwarden (appeldomstolen i Leeuwarden,
Nederlandene), ved hvilken der var blevet ivaerksat appel til provelse af fgrsteinstansrettens
afggrelse, onskede oplyst, om artikel 17 i direktiv 77/388 giver en afgiftspligtig person, der har
oprettet en sarskilt pensionsfond, mulighed for at fradrage den afgift, som den pagaeldende har
erlagt for ydelser, der er blevet leveret til ham i forbindelse med driften og forvaltningen af denne
fond.

Efter at Domstolen havde gjort opmaerksom pa de betingelser for den afgiftspligtiges ret til fradrag
af indgdende moms, som den har opstillet i sin praksis, fastslog den vedrgrende fastlaeggelsen af
en direkte og umiddelbar tilknytning, at en sddan tilknytning forudseetter, at prisen pa de
indgdende ydelser er medregnet i henholdsvis prisen for specifikke udgdende transaktioner eller
i prisen pa goder eller tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person leverer i forbindelse med
sin gkonomiske virksomhed (praemis 23).

Med henblik pa at efterprgve, om det pad trods af den omstaendighed, at den fond, som den
afgiftspligtige person havde oprettet, udgjorde en enhed, som i retlig henseende var adskilt fra
den pageeldende, fremgik af de samlede omsteendigheder i forbindelse med de i hovedsagen
omhandlede transaktioner, at der foreld en sadan tilknytning, konstaterede Domstolen fgrst, at
den afgiftspligtige person erhvervede de omhandlede ydelser for at sikre administrationen af sine
ansattes pensioner og forvaltningen af kapitalen i den pensionsfond, som blev oprettet for at
garantere de naevnte pensioner. Ved at oprette fonden opfyldte den afgiftspligtige en lovbestemt
forpligtelse, som pahvilede denne enhed i dens egenskab af arbejdsgiver, og for sa vidt som
omkostningerne i forbindelse med de ydelser, den afgiftspligtige person havde erhvervet i denne
forbindelse, indgik i dennes generalomkostninger, var de dermed omkostningselementer i prisen
pa den afgiftspligtige persons produkter (praemis 25).

Derefter udledte Domstolen heraf, at erhvervelsen af de indgaende ydelser udelukkende beror
pa den afgiftspligtige persons afgiftspligtige virksomhed, og at der foreligger en direkte og

November 2019 17


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139742&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1443508

FRADRAG FOR MERV/ARDIAFGIFT

umiddelbar tilknytning (preemis 26). Pa denne baggrund praeciserede Domstolen, at hvis der ikke
forelad en ret til at fradrage den indgdende afgift, ville den afgiftspligtige, pa grund af lovgivers valg
om at beskytte pensioner gennem en retlig adskillelse mellem arbejdsgiveren og pensionsfonden,
ikke alene blive bergvet den skattefordel, der falger af anvendelsen af fradragsordningen, men
den preaeciserede ligeledes, at momsneutraliteten ikke leengere ville veere sikret.

Domstolen fastslog falgelig, at en afgiftspligtig person, der har oprettet en pensionsfond i form af
en retligt og skattemaessigt saerskilt enhed med henblik pd at sikre sine ansattes og tidligere
ansattes pensionsrettigheder, har ret til at fradrage den moms, som den pdgeeldende har erlagt
for ydelser vedrgrende forvaltning og drift af denne pensionsfond, pa betingelse af, at det af de
samlede omstaendigheder i forbindelse med de omhandlede transaktioner fremgar, at der
foreligger en direkte og umiddelbar tilknytning (domskonklusionen).

Dom af 6. februar 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

To afgiftspligtige personer indgik en rammeaftale vedregrende konstruktion og montering af
svinestier samt modernisering af svineopdreet. | forbindelse med denne aftale udstedte
leverandgren af de omhandlede tjenesteydelser en raekke forskudsfakturaer i henhold til
ordningen for omvendt betalingspligt. Endvidere udstedte leverandgren en faktura, under
anvendelse af de almindelige momsregler, for et samlet belgb pa det udferte arbejde inklusive
moms. Modtageren af tjenesteydelserne indbetalte den angivne moms til leverandaren.
Leverandgren gik efterfalgende fallit og kunne ikke indbetale momsen til skattemyndighederne.

Ved en afggrelse imgdekom skattemyndighederne en anmodning fra modtageren af
tjienesteydelserne om tilbagebetaling af momsen vedrgrende den sidstneevnte faktura. | denne
forbindelse konstaterede de rumeenske skattemyndigheder efter en anden afgiftsmaessig
undersggelse, at forenklingsforanstaltningerne, som regulerede ordningen med omvendt
betalingspligt, ikke var blevet overholdt. Modtageren af tjenesteydelserne modtog faelgelig en
afgiftsansaettelse, tillagt morarenter, og en afggrelse om tilbagesagning af momsen vedrgrende
den naevnte faktura. Efter at skattemyndighederne var blevet frifundet i en sag anlagt af
modtageren af tjenesteydelserne ved Tribunalul Bihor (retten i farste instans i Binor, Rumaenien)
med pdstand om annullation af tilbagesggningsafgarelsen og afgiftsansaettelsen, appellen
iveerksat til provelse af dommen afsagt af Tribunalul Bihor (retten i fgrste instans i Bihor,
Rumeaenien) var blevet forkastet, og en anmodning om revisionsanke af denne dom var blevet
afvist, iveerksatte modtageren af tjenesteydelserne appel af den sidstnaevnte dom ved Curtea de
Appel Oradea (appeldomstolen i Oradea, Rumaenien).

Den foreleeggende ret, Curtea de Appel Oradea (appeldomstolen i Oradea, Rumaenien), gnskede
oplyst, om direktiv 2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet i forbindelse med en transaktion
underlagt ordningen med omvendt betalingspligt er til hinder for, at modtageren af
tjenesteydelser fratages retten til at fradrage den moms, han uberettiget har indbetalt til
leverandaren af tjenesteydelserne pa grundlag af en fejlagtigt udstedt faktura, herunder nar det
er umuligt at korrigere denne fejl pa grund af tjenesteyderens konkurs.

Domstolen bemeerkede, at en afgiftspligtig person, der som aftager af tjenesteydelser er
betalingspligtig for det pagaeldende momsbelab, ikke er forpligtet til at veere i besiddelse af en
faktura, der er udstedt i overensstemmelse med de formelle betingelser i direktiv 2006/112, for
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at kunne udgve sin fradragsret og skal udelukkende opfylde de formaliteter, som fastlaegges af
den pageeldende medlemsstat i forbindelse med, at den gar brug af den mulighed, der er dbnet
for medlemsstaten i henhold til artikel 178, litra f), i direktiv 2006/112 (praemis 33). De formaliteter,
som saledes fastleegges af den pagaeldende medlemsstat, og som den afgiftspligtige skal opfylde
for at kunne udgve sin ret til momsfradrag, ma ikke ga ud over, hvad der er strengt ngdvendigt
med henblik p& at kontrollere, at proceduren med omvendt betalingspligt anvendes korrekt
(preemis 34).

Domstolen fastslog i den pagaeldende sag, at den omhandlede faktura ikke indeholdt betegnelsen
»omvendt betalingspligt« i strid med kravene i den relevante nationale lovgivning, og at
modtageren af tjenesteydelserne ikke havde truffet de ngdvendige foranstaltninger i henhold til
denne lovgivning for at udbedre denne mangel. | gvrigt havde den pagaeldende modtager fejlagtigt
indbetalt den moms, som var naevnt med urette pad fakturaen, til tjenesteyderen, skant selskabet
i henhold til den pageeldende ordning som modtager af tjenesteydelserne skulle have indbetalt
momsen til skattemyndighederne i henhold til direktiv 2006/112. Ud over den omsteendighed, at
den omtvistede faktura ikke svarede til de formelle krav i den nationale lovgivning, var der
endvidere en materiel betingelse i ordningen med omvendt betalingspligt, som ikke var blevet
overholdt (praemis 37).

Ifolge Domstolen medferer denne situation en risiko for tab af afgiftsmaessige indtaegter for den
pagaeldende medlemsstat (preemis 38). Da den moms, som modtageren af tjenesteydelserne
havde betalt til tjenesteyderen, ikke var skyldig, og da indbetalingen ikke overholdt en materiel
betingelse i ordningen med omvendt betalingspligt, kunne modtageren i gvrigt ikke paberadbe sig
en ret til at fradrage denne moms (praemis 40). Domstolen fastslog sdledes, at fortabelsen af
fradragsretten i det pageeldende tilfeelde ikke var i strid med EU-retten (domskonklusionen,
punkt 1).

Dom af 27. juni 2018, SGI og Valériane (C-459/17 og C-460/17, EU:C:2018:501)

| disse sager drev franske selskaber med hjemsted pa Réunion (Frankrig) virksomhed bestdende
I gennemfarelsen af investeringer, som var omfattet af en skattenedseettelse i henhold til en
national bestemmelse. De franske skatte- og afgiftsmyndigheder havde rejst tvivl om, hvorvidt
disse to afgiftspligtige personer havde ret til at fradrage den moms, som var angivet pa forskellige
fakturaer pd erhvervelse af investeringsgoder, bl.a. med den begrundelse, at disse fakturaer ikke
svarede til nogen faktisk levering. Selskaberne modtog hver en efteropkraevning af moms for
forskellige neermere angivne perioder.

Efter at cour administrative d'appel de Bordeaux (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Bordeaux, Frankrig) havde stadfeestet dommen afsagt af retten i forste instans, ved hvilken
selskaberne havde anlagt sag til efterprovelse af efteropkraevningerne af moms, iveerksatte de
kassationsanke ved Conseil d'Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig).

Conseil d'Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), den forelaeggende ret, gnskede oplyst,
om artikel 17 i direktiv 77/388 skal fortolkes sdledes, at det med henblik pa at naegte en
afgiftspligtig person, der modtager en faktura, retten til at fradrage den pa fakturaen angivne
moms er tilstraekkeligt, at myndighederne godtger, at de transaktioner, som denne faktura
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vedrgrer, ikke faktisk er blevet gennemfart, eller om disse myndigheder ligeledes skal godtgere,
at denne afgiftspligtige person ikke var i god tro.

Domstolen fastslog ferst, at fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede
afgift forfalder, og at dette er tilfzeldet, nar leveringen af goderne eller tjenesteydelsen finder sted
(preemis 34). Fradragsretten er sdledes knyttet til den faktiske gennemfarelse af leveringen af det
pagaeldende gode eller den pagaeldende tjenesteydelse (preemis 35). | denne henseende omfatter
udgvelsen af fradragsretten sdledes ikke en afgift, der alene skyldes, fordi den er angivet pa en
faktura (praemis 37). Spargsmalet om, hvorvidt den afgiftspligtige person, der har anmodet om
momsfradrag, var i god eller ond tro, er uden betydning for spagrgsmalet om, hvorvidt leveringen
har fundet sted som omhandlet i direktiv 77/388. Begrebet »leveringen af et gode« har saledes en
objektiv karakter og skal fortolkes uafheengigt af de pageeldende transaktioners formal og
resultater, uden at skatte- og afgiftsmyndighederne har en forpligtelse til at gennemfare
undersggelser med henblik pa at fastsla den afgiftspligtiges hensigt eller tage hensyn til hensigten
hos en anden erhvervsdrivende end den pagzeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i
samme leveringskaede (preemis 38).

Domstolen fastslog saledes, at det med henblik pa at naegte en afgiftspligtig person, der modtager
en faktura, retten til at fradrage den pa fakturaen angivne moms er tilstraekkeligt, at
myndighederne godtgar, at de transaktioner, som denne faktura vedrarer, ikke faktisk er blevet
gennemfart (domskonklusionen).

Dom af 5. juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

Et holdingselskab, som havde til formal at forvalte andele i en raekke datterselskaber, der indgik i
koncernen, til hvilke selskabet udlejede en ejendom, foretog i forbindelse med en omstrukturering
afhaendelser og erhvervelser af vaerdipapirer. Der blev foretaget fuldt fradrag af den moms, der
var palagt diverse udgifter i forbindelse med denne omstrukturering. Afgiftsmyndigheden rejste
tvivl om, hvorvidt den moms, som selskabet havde fradraget, var fradragsberettiget, med den
begrundelse, at de udgifter, for hvilke selskabet havde anmodet om fradrag af moms, var en fglge
af kapitaltransaktioner, som falder uden for anvendelsesomradet for fradragsretten. Selskabet fik
sdledes en efteropkraevning af moms, som det forgaeves anfeegtede ved retten i fgrste instans og
appeldomstolen.

Conseil dEtat (averste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig), den foreleeggende ret,
gnskede oplyst, om et holdingselskabs udlejning af en fast ejendom til sit datterselskab udgar en
indgriben i administrationen heraf, som skal anses for at vaere gkonomisk virksomhed som
omhandleti direktiv 77/388, der giver ret til fradrag af moms pa udgifter, som selskabet har afholdt
til erhvervelse af andele i dette datterselskab, og, i bekraeftende fald, pa hvilke betingelser.

Domstolen bemarkede ferst, vedrgrende et holdingselskabs fradragsret, at nar selskabet
samtidig med besiddelsen direkte eller indirekte griber ind i administrationen af de selskaber, i
hvilke det har kapitalinteresser, udger det en gkonomisk virksomhed som omhandlet i
momsdirektivets artikel 9, stk. 1, for sa vidt som denne indgriben indebaerer iveerkseettelse af
transaktioner, der er undergivet moms i henhold til dette direktivs artikel 2 (praemis 29 og 30).
Desuden anfgrte den, at de eksempler pa virksomhed, der kan anses for at udgere et
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holdingselskabs indgriben i administrationen af sine datterselskaber, som findes i dens praksis,
ikke udger en udtgmmende liste (praemis 31).

Efter at have fastsldet, at de eneste tjenesteydelser, som holdingselskabet havde leveret til
datterselskaberne, og i hvilken forbindelse det havde haft udgifter til erhvervelse af andele heri,
bestod i udlejning af en fast ejendom, der blev anvendt af et operationelt datterselskab som et
nyt produktionsanlaeg, og efter at have fremhaevet det skgn, som medlemsstaterne er overladt,
med hensyn til beskatning af virksomhed med bortforpagtning og udlejning (preemis 33), fastslog
Domstolen, at et holdingselskabs udlejning af en fast ejendom til sit datterselskab udger en
indgriben i administrationen af sidstnaevnte selskab, som skal anses for en gkonomisk
virksomhed, der giver ret til fradrag af moms pa udgifter, som selskabet har afholdt til erhvervelse
af veerdipapirer i dette datterselskab, forudsat at denne tjenesteydelse har en permanent
karakter, ydes mod vederlag og er afgiftsbelagt, hvilket indebeerer, at denne udlejning ikke er
fritaget, og at der bestar en direkte sammenhang mellem den leverede tjenesteydelse og den
modveerdi, der er modtaget fra den begunstigede (praemis 35).

Hvad neermere bestemt angar fradragsrettens omfang bemaerkede Domstolen, at omkostninger
forbundet med erhvervelsen af andele i datterselskaber, der er afholdt af et holdingselskab, som
deltager i administrationen af datterselskaberne, og som i forbindelse hermed udgver en
gkonomisk virksomhed, skal antages at vedrgre holdingselskabets generelle omkostninger, og
momsen erlagt i forbindelse med disse omkostninger skal i princippet fradrages fuldt ud
(preemis 36). Denne ubegraensede ret gzelder imidlertid ikke for omkostninger forbundet med
erhvervelsen af andele i datterselskaber, der er afholdt af et holdingselskab, som alene deltager i
administrationen af visse af datterselskaberne, og som med hensyn til de gvrige datterselskaber
derimod ikke udgver en gkonomisk virksomhed. | dette tilfelde skal disse omkostninger antages
delvist at vedrare holdingselskabets generelle omkostninger, og momsen pa disse omkostninger
kan folgelig kun fradrages forholdsmeaessigt for et belgb, der svarer til de omkostninger, der
vedrgrer gkonomisk virksomhed i henhold til de kriterier for fordeling, som er fastsat af
medlemsstaterne efter en metode, der objektivt afspejler, hvilken del af de forudgdende udgifter
der reelt skal henfgres til den gkonomiske virksomhed og til den ikke-gkonomiske virksomhed
(preemis 37).

Dom af 17. oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

| denne sag havde det ene selskab afgivet et formelt overtagelsestilbud om erhvervelse af samtlige
andele i det andet selskab og i denne anledning afholdt udgifter til rddgivningsydelser og andre
tjenesteydelser i forbindelse med den pataenkte erhvervelse. Da denne transaktion imidlertid ikke
havde kunnet gennemferes fuldt ud, og det ferstnaevnte selskab saledes kun havde kunnet
erhverve en del af det andet selskabs aktiekapital (preemis 8), havde det fgrstnaevnte selskab
anmodet om fradrag for den indgdende moms af disse udgifter, idet selskabet gjorde gaeldende,
at det var dets hensigt, efter at have overtaget kontrollen med malselskabet, at gribe ind i
sidstnaevntes administration ved at levere momspligtige administrationsydelser til dette. Efter at
den kompetente skatte- og afgiftsmyndighed havde afsldet anmodningen om fradrag for denne
moms, og det selskab, der havde anmodet om fradrag, havde klaget over dette afslag, blev
spargsmalet om, hvorvidt direktiv 77/388 giver mulighed for fradrag, nar der foreligger en hensigt
om at erhverve samtlige aktier i et selskab med henblik pa at udeve gkonomisk virksomhed, der
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bestar ilevering af momspligtige administrationsydelser til sidstnaevnte, forelagt Domstolen af den
nationale ret, for hvilken sagen verserede.

Domstolen gennemgik fgrst betingelserne for at opnad egenskab af afgiftspligtig person og
henviste derefter til konstateringerne i bl.a. dommen i sagen Larentia + Minerva og Marenave
Schiffahrt (forenede sager C-108/14 og C-109/14) ', idet den gentog kravet om, at der skal vaere
en direkte eller indirekte indgriben i administrationen af det selskab, hvori kapitalinteresserne
besiddes, for at der er ret til fradrag af moms (preemis 16 og 17). Derefter gjorde Domstolen
opmeaerksom pa, at de forberedende handlinger ma veere omfattet af begrebet gkonomisk
virksomhed, og at enhver person, hvis hensigt - der bestyrkes af objektive forhold - er at
pabegynde en selvsteendig gkonomisk virksomhed, og som afholder de forste
investeringsomkostninger med henblik herpa, skal betragtes som en afgiftspligtig person (preemis
18). Domstolen konkluderede heraf, at et selskab, der gennemfgrer forberedelser som led i et
projekt med erhvervelse af aktier i et andet selskab med den hensigt at udeve gkonomisk
virksomhed, der bestar i at gribe ind i sidstnaevntes administration ved at levere momspligtige
administrationsydelser til dette selskab, skal anses for en afgiftspligtig person som omhandlet i
direktiv 77/388.

Domstolen tilfgjede, at fradragsretten, i henhold til INZO-dommen '°, bevares, nar den én gang er
opstaet, selv om den patenkte gkonomiske virksomhed ikke efterfglgende er blevet realiseret og
dermed ikke har givet anledning til afgiftspligtige transaktioner. | henhold til Midland Bank-
dommen '® og dommen i sagen Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1) "/ bestar den
ligeledes, ndr den afgiftspligtige ikke har kunnet anvende de goder eller tjenesteydelser, der har
givet anledning til fradrag, som led i afgiftspligtige transaktioner p& grund af omstaendigheder,
som han ikke har indflydelse pa (praemis 25).

| @vrigt kan der principielt kun opnas fuldt fradrag for den betalte moms, safremt den eneste
anledning til de afholdte udgifter er den pateenkte akonomiske virksomhed, dvs. leveringen til
malselskabet af de momspligtige administrationsydelser. Safremt disse udgifter ogsad delvist
vedrerer afgiftsfritaget virksomhed eller ikke-gkonomisk virksomhed, kan momsen betalt af disse
udgifter kun fradrages delvist (praemis 30).

Sammenfattende fastslog Domstolen, at direktiv 77/388 giver et selskab, der har til hensigt at
erhverve samtlige aktier i et andet selskab med henblik pa at udeve gkonomisk virksomhed, der
bestar i levering af momspligtige administrationsydelser til sidstnaevnte, ret til fuldt fradrag for
indgdende moms af udgifter til radgivningsydelser, som er afholdt i forbindelse med et offentligt
overtagelsestilbud, selv om det har vist sig, at denne gkonomiske virksomhed ikke blev realiseret,
safremt den eneste anledning til disse udgifter var den pateenkte gkonomiske virksomhed
(domskonklusionen).

4~ Denne sag gav anledning til dom af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496).
15— Dom af 29.2.1996 (C-110/94, EU:C:1996:67).

16— Dom af 8.6.2000 (C-98/98, EU:C:2000:300).

7~ Dom af 15.1.1998 (C-37/95, EU:C:1998:1).
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Dom af 18. oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845)

| denne sag tilbad et finansieringsselskab finansieringer udelukkende beregnet til erhvervelse af
maerkebiler fra den virksomhedskoncern, som det naevnte selskab tilhgrte. Det tilbgd saledes bl.a.
afbetalingskabstransaktioner af de pageeldende biler. Dette betyder, at det kgbte bilen af
forhandleren og leverede den til kunden, uden at ejendomsretten til bilen overgik til kunden,
forend alle betalinger efter aftalen var erlagt. Den pris, som finansieringsselskabet blev betalt for
kab af bilen, medfarte ikke nogen fortjenstmargen. Derimod tilfgjede selskabet, i forbindelse med
fastseettelsen af rentesatsen vedregrende »finansieringsdelen« af transaktionen, en margin for
generalomkostninger, en fortjenstmargin og et belgb til uerholdelige fordringer oven i sin udgift
til finansiering. Derfor var den del af tilbagebetalingerne, som svarede til renterne, inkluderet i
omsaetningen, i modseetning til den del, der svarede til tilbagebetalingen af bilens kabspris.

I henhold til den geeldende nationale momslovgivning for afbetalingskabstransaktioner omfattede
kontrakter om afbetalingskab, selv om de udgjorde en enkelt forretningstransaktion, et antal
sarskilte leveringer, herunder dels levering af en bil (der er afgiftspligtig), dels ydelse af et 1an (der
er afgiftsfri). Hvad angdr den af finansieringsselskabet betalte indgdende moms for hele dets
virksomhed anvendtes en del heraf udelukkende i forbindelse med enten afgiftspligtige eller
afgiftsfritagne leveringer og en anden del i forbindelse med begge typer. Den sidstnaevnte moms
blev beskrevet som »residual« [»overskydende«] og omfattede generalomkostninger i forbindelse
med den daglige administration.

| betragtning af selskabets status som delvist fritaget erhvervsdrivende var der mellem parterne
uenighed om, i hvilket omfang det kunne fradrage den neevnte overskydende moms. Det
pagaeldende selskab foreslog séledes at fordele den overskydende moms mellem de sektorer,
inden for hvilke selskabet udgvede virksomhed, bl.a. i forhold til starrelsen af omsaetningen inden
for hver sektor uden hensyntagen til vaerdien af de solgte biler. Endvidere foreslog det, at der med
henblik pa at fastleegge starrelsen af den fradragsberettigede overskydende moms for hver sektor
blev anvendt en serlig metode pa grundlag af forholdet mellem antallet af afgiftspligtige
transaktioner og det samlede antal transaktioner i den naevnte sektor, hvis antal ikke svarede til
antallet af kontrakter, men til antallet af betalinger, som blev foretaget i henhold til disse
kontrakter. Skatte- og afgiftsmyndigheden talte derimod for en fordeling mellem de afgiftspligtige
og de afgiftsfritagne leveringer baseret pa veerdien af disse leveringer uden indregning af veerdien
af bilen pa leveringstidspunktet, hvorved den fradragsberettigede del af den overskydende moms
blev vaesentligt reduceret, eftersom denne veerdi i vidt omfang ville blive henfert til leveringen af
finansieringsydelsen (en afgiftsfritaget levering).

| forbindelse med en praejudiciel foreleeggelse vedrgrende denne tvist undersggte Domstolen, om
momsdirektivets artikel 168 og artikel 173, stk. 2, litra c), dels skal fortolkes sdledes, at selv nar
generalomkostninger afholdt i forbindelse med levering af afbetalingskgb for lasgre ikke
indregnes i det belgb, som kunden skal betale for leveringen af den omhandlede vare, dvs. den
afgiftspligtige del af transaktionen, men i det rentebelgb, der skal betales vedrgrende
»finansieringsdelen« af transaktionen, dvs. den fritagne del heraf, skal disse generalomkostninger
alligevel i momsmaessig henseende betragtes som et omkostningselement i prisen for denne
levering, dels at medlemsstaterne kan anvende en fordelingsmetode, som ikke tager hensyn til
den pagaeldende vares oprindelige vaerdi ved leveringen heraf (praamis 27).

November 2019 23


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206893&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1512281

FRADRAG FOR MERV/ARDIAFGIFT

Efter at have fremhaevet kravet om en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt
indgdende transaktion og én eller flere udgdende transaktioner, der giver ret til fradrag,
bemaerkede Domstolen imidlertid, at den afgiftspligtige person ligeledes har ret til fradrag, selv
om der ikke er nogen direkte og umiddelbar tilknytning, nar de i sagen omhandlede udgifter
indgar i den pageaeldendes generalomkostninger og dermed er omkostningselementer i prisen pa
de goder og tjenesteydelser, som vedkommende leverer (preemis 42). | denne henseende
konstaterede Domstolen, at den afgiftspligtige person havde besluttet ikke at indarbejde disse
omkostninger i prisen pa de afgiftspligtige transaktioner, men kun i prisen pa de afgiftsfritagne
transaktioner. I det omfang generalomkostningerne faktisk er blevet afholdt, i det mindste i et vist
omfang, med henblik pa leveringen af biler, som er afgiftspligtige transaktioner, er de naevnte
omkostninger imidlertid som sadanne, ifglge Domstolen, et omkostningselement i prisen for disse
transaktioner (praemis 44).

Efter at have gjort opmaerksom pa, at omfanget af retten til at fradrage moms varierer alt efter
den anvendelse, som de pageeldende goder og tjenesteydelser er bestemt til (preemis 47),
preciserede Domstolen, at generalomkostninger, der vedrgrer varer og tjenesteydelser, der
anvendes til at gennemfere bade transaktioner, der giver ret til fradrag, og transaktioner, der ikke
giver ret til fradrag, kreever, at der fastsaettes en pro rata-sats for fradraget i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i direktiv 2006/112. Idet der kan undtages fra hovedreglen om,
at omsaetningen anvendes som grundlag for beregningen af denne pro rata-sats, saledes at der
kan anvendes en anden metode eller opdelingsnggle end den omseetningsbaserede metode
(preemis 51), fremhaevede Domstolen, at denne mulighed kraever en mere ngjagtig fastlaeggelse
af pro rata-satsen, selv om den ikke ngdvendigvis skal vaere sa praecis som muligt (preemis 53). Pa
denne baggrund fastslog Domstolen, henset til fradragsrettens grundlaeggende karakter, at nar
de naermere bestemmelser for beregningen af retten til fradrag ikke tager hensyn til, at en faktisk
og ikke-ubetydelig del af generalomkostningerne er afholdt i forbindelse med transaktioner, der
giver ret til fradrag, kan sddanne naermere bestemmelser ikke anses for objektivt at afspejle,
hvilken del af udgifterne som faktisk er afholdt med henblik pd erhvervelse af goder og
tjenesteydelser til blandet brug, der kan henfgres til disse transaktioner. Som fglge heraf er
sadanne narmere bestemmelser ikke af en sadan art, at de kan sikre en mere preecis fordeling
end den, der falger af anvendelsen af den omsaetningsbaserede fordelingsnggle (praemis 57).

Heraf konkluderede Domstolen dels, at selv nar generalomkostningerne afholdt i forbindelse med
afbetalingskabstransaktioner ikke indregnes i det belgb, som kunden skal betale for leveringen af
den omhandlede vare, dvs. den afgiftspligtige del af transaktionen, men i det rentebelgb, der skal
betales vedrgrende »finansieringsdelen« af transaktionen, dvs. den fritagne del heraf, skal disse
generalomkostninger ikke desto mindre i momsmaessig henseende betragtes som et
omkostningselement i prisen for denne levering, dels at medlemsstaterne ikke kan anvende en
fordelingsmetode, som ikke tager hensyn til den pageeldende vares oprindelige veerdi ved
leveringen, nar denne metode ikke kan sikre en mere praecis fordeling end den, der fglger af
anvendelsen af den omseaetningsbaserede fordelingsnagle.

1. Direkte og umiddelbar tilknytning
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Dom af 30. maj 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346)

Selskabet X ejede 30% af kapitalandelene i selskabet A og udferte ledelsesopgaver for A mod
vederlag. | 1996 havde X og de @vrige aktionaerer solgt deres andele til selskabet D, og dette
selskabs ledelsesopgaver for A ophgrte. | forbindelse med dette salg af kapitalandele blev der
leveret en raekke tjenesteydelser til X med angivelse af moms pa fakturaerne. X havde fradraget
denne moms i sine momsangivelser ud fra den opfattelse, at overdragelsen af kapitalandelene
udgjorde en overdragelse af en samlet helhed af goder og tjenesteydelser, og at de udgifter,
selskabet havde afholdt inden for rammerne af denne transaktion, skulle anses for at udggre en
del af generalomkostningerne i forbindelse med dets samlede gkonomiske virksomhed og
dermed kunne fradrages fuldt ud.

Den foreleeggende ret havde naermere bestemt forelagt Domstolen spargsmalet om, hvorvidt
overdragelsen af 30% af aktierne i et selskab, til hvilket overdrageren leverer momspligtige
tienesteydelser, udgar hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse som omhandlet i
direktiv 77/388. | afkraeftende fald enskede denne ret oplyst, om det har betydning, at de gvrige
aktionaerer praktisk talt samtidig overdrager resten af aktierne i dette selskab til den samme
person, og denne overdragelse hanger snaevert sammen med de ledelsesopgaver, som er udfart
for det samme selskab.

Domstolen indledte med at forklare, at den blotte erhvervelse eller indehavelse af selskabsandele
eller det blotte salg heraf ikke i sig selv kan anses for en gkonomisk virksomhed som omhandlet i
direktiv 77/388, eftersom det forhold i sig selv, at der erhverves kapitalinteresser i andre
virksomheder, ikke udggr en udnyttelse af et gode med henblik pa opndelse af varige indtaegter
(preemis 36). Overdragelse af aktier i et selskab kan fglgelig, uanset hvor stor en andel af kapitalen
der er tale om, kun sidestilles med hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse, hvis
kapitalandelen indgdr i en selvsteendig enhed, som muligger, at der kan drives en selvsteendig
gkonomisk virksomhed, og denne virksomhed fortsat udgves af erhververen. Den blotte
overdragelse af aktier, som ikke er ledsaget af en overdragelse af aktiver, gar det ikke muligt for
erhververen fortsat at drive en selvstaendig gkonomisk virksomhed som overdragerens retlige
efterfalger (preemis 38). Hvad dette angdr er aktionaerer ikke ejere af de aktiver, der indgar i den
virksomhed, i hvilken de ejer kapitalandele, men er ejere af kapitalandelene og har dermed ret til
udbytte samt ret til at modtage informationer, og de deltager i vedtagelsen af vigtige beslutninger
vedrgrende virksomhedens ledelse. Domstolen fastslog saledes, at en kapitalandel pa 30% i et
selskab kun repraesenterer en begreenset rettighed over dette selskab (premis 39), og at
overdragelse af 30% af aktierne i et selskab ikke kan sidestilles med hel eller delvis overdragelse
af en samlet formuemasse som omhandlet i direktiv 77/388 (preemis 40). Domstolen fastslog
desuden, at hver enkelt transaktion skal bedgmmes individuelt og selvstaendigt (preemis 47).

Desuden gjorde Domstolen opmaerksom pa, at der er fradragsret i tilfelde af, at de indgaende
transaktioner har en direkte og umiddelbar tilknytning til udgdende transaktioner, der giver ret til
fradrag. Hvis dette ikke er tilfeeldet, skal det undersgges, om de udgifter, der er afholdt for at
erhverve de indgdende goder eller tjenesteydelser, indgar i de generalomkostninger, som er
knyttet til den afgiftspligtige persons samlede gkonomiske virksomhed. | begge tilfeelde
forudseetter en direkte og umiddelbar tilknytning, at prisen pa de indgdende ydelser er medregnet
i henholdsvis prisen for specifikke udgdende transaktioner eller i prisen pa goder eller
tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person leverer i forbindelse med sin gkonomiske
virksomhed (praemis 55).

November 2019 25


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137829&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1602219

FRADRAG FOR MERV/ARDIAFGIFT

Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at overdragelsen af 30% af aktierne i et selskab, til
hvilket overdrageren leverer momspligtige tjenesteydelser, ikke udgar hel eller delvis overdragelse
af en samlet formuemasse i disse bestemmelsers forstand, uanset at de gvrige aktionzerer
praktisk talt samtidig overdrager resten af aktierne i dette selskab til den samme person, og
uanset at denne overdragelse hanger snaevert sammen med de ledelsesopgaver, som er udfert
for det samme selskab (domskonklusionen).

Dom af 8. november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

Selskabet C&D Foods ejede Arovit Holding A/S, som ejede Arovit Petfood. Forud for den 1. marts
2007 bestod hovedaktiviteten i C&D Foods i ejerskabet af Arovit Holding. P& den nzevnte dato
indgik selskabet en administrationsaftale med sit datterdatterselskab Arovit Petfood om levering
af ydelser iform af administrations- og it-ydelser. Et kreditinstitut overtog i august 2008 ejerskabet
af Arovit-koncernen for 1 EUR i forbindelse med, at kreditinstituttets laneengagement med den
hidtidige ejer af koncernen blev ngdlidende. Det naevnte kreditinstitut havde i perioden fra
december 2008 til marts 2009 pad vegne af C&D Foods indgdet radgivningsaftaler med henblik pa
at forberede salget af samtlige aktier i Arovit Petfood for ikke laengere at veere kreditor for
koncernen. Da C&D Foods betalte udgifterne i forbindelse med det pateenkte salg, havde
selskabet foretaget fradrag for momsen heraf. Da der ikke var nogen potentiel kgber, havde
selskabet opgivet salgsbestraebelserne i 2009.

Den forelaeggende ret havde forelagt Domstolen spargsmalet om, hvorvidt et holdingselskab har
ret til at fradrage momsen af udgifter til et pataenkt, men ikke gennemfart, salg af kapitalandele i
et datterdatterselskab, som holdingselskabet leverer administrations- og IT-ydelser til.

Domstolen bemeaerkede for det farste, at et selskab, hvis eneste formal er at besidde
kapitalinteresser i andre selskaber, uden at det direkte eller indirekte griber ind i administrationen
af disse selskaber, hverken har ret til fradrag eller er en afgiftspligtig person, eftersom den blotte
erhvervelse eller besiddelse af selskabsandele ikke i sig selv udger gkonomisk virksomhed som
omhandlet i direktiv 2006/112 (praemis 30). Dette geelder imidlertid ikke, ndr der samtidig med
besiddelsen af kapitalinteresser i et andet selskab sker direkte eller indirekte indgriben i
administrationen af det selskab, hvori kapitalinteresserne besiddes, ud over hvad der fglger af de
rettigheder, som indehaveren af kapitalinteresserne har i sin egenskab af aktionzer eller
selskabsdeltager, for sa vidt som en sadan indgriben indebzerer iveerksaettelse af transaktioner,
der er momspligtige, herunder levering af administrative, regnskabsmaessige og it-relaterede
tjenesteydelser (preemis 32).

For det andet fastslog Domstolen, at for at et salg af aktier kan vaere omfattet af momsens
anvendelsesomrade, skal den direkte enedrsag til denne transaktion principielt veere knyttet til
det pageeldende moderselskabs momspligtige gkonomiske virksomhed eller udggre en direkte,
permanent og negdvendig forleengelse af denne virksomhed. Dette er tilfeldet, safremt naevnte
transaktion foretages med henblik pa direkte at anvende fortjenesten af salget til det pagaeldende
moderselskabs momspligtige skonomiske virksomhed eller til den gkonomiske virksomhed, der
udgves af den koncern, som det pageeldende selskab er moderselskab for (praemis 38).
Domstolen konkluderede sdledes, at et pateenkt, men ikke gennemfert, salg af aktier, som det i
den foreliggende sag omhandlede, hvis direkte, eneste arsag ikke er knyttet til det omhandlede
selskabs afgiftspligtige skonomiske virksomhed, eller som ikke udger en direkte, permanent og
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nedvendig forleengelse af denne gkonomiske virksomhed, ikke henhgrer under momsens
anvendelsesomrade (pramis 42 og domskonklusionen).

Dom af 22. oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712)

| den pageldende sag havde en juridisk person med erhvervsformadl forpligtet sig til at
gennemfare et projekt, der bestod i en fritidssti, knyttet til fritidsturisme i landdistrikter, og til at
give offentligheden gratis adgang til stien i en periode pa fem ar. Den pagaeldende juridiske person
havde fradraget moms ved erhvervelsen eller fremstillingen af visse investeringsgoder i
forbindelse med arbejdet med anleggelsen af den omhandlede fritidssti. Skatte- og
afgiftsmyndigheden, der havde modtaget et krav fra den juridiske person om tilbagebetaling af de
omhandlede momsbelgb, var imidlertid af den opfattelse, at der ikke var grundlag for en sadan
tilbagebetaling, da det ikke var fastslaet, at de erhvervede varer og tjenesteydelser var beregnet
til at blive brugt til en momspligtig aktivitet. Pa dette grundlag havde skatte- og afgiftsmyndigheden
afvist fradraget for disse belgb.

| denne sammenhaeng var den forelaeggende ret i tvivl om, hvorvidt der var en direkte og
umiddelbar tilknytning mellem udgifterne i forbindelse med det udferte arbejde og den af den
pagaeldende person patenkte gkonomiske virksomhed, under henvisning til, at fritidsstien var
direkte beregnet til offentlighedens gratis anvendelse.

Domstolen bemaerkede farst, at for sa vidt som en afgiftspligtig person, der handler i sin egenskab
af afgiftspligtig ved kegb af en vare, anvender varen i forbindelse med sine afgiftspligtige
transaktioner, er den pageeldende berettiget til at fradrage den moms, der skyldes eller er erlagt
for naevnte vare (preemis 18). Hvad dette angar kan varer og tjenesteydelser erhverves af en
person, der handler som afgiftspligtig, til brug for en gkonomisk virksomhed, selv hvis varerne ikke
straks anvendes til denne gkonomiske virksomhed (praemis 19). En person, der afholder
investeringsomkostninger i den hensigt at udave gkonomisk virksomhed, hvilket bestyrkes af
objektive forhold, skal betragtes som en afgiftspligtig person. Nar han handler som sddan, har han
ret til straks at fratreekke den moms, der skyldes eller er erlagt i forbindelse med de
investeringsomkostninger, der er afholdt til brug for de transaktioner, som han har til hensigt at
gennemfare, og som giver ret til fradrag (preemis 20). Spargsmalet om, hvorvidt en afgiftspligtig
har handlet i egenskab heraf til brug for sin gkonomiske virksomhed, er et faktisk spargsmal, som
skal bedgmmes af den foreleeggende ret (preemis 21). Domstolen fastslog imidlertid, at det af den
foreleeggende rets beskrivelse fremgar, at fritidsstien kan anses for at veere et middel til at
tiltreekke besggende med henblik pd at levere dem varer og tjenesteydelser (praemis 22). Dette
indikerede, at den pdgaeldende juridiske person havde erhvervet eller fremstillet de omhandlede
investeringsgoder i den hensigt at udave gkonomisk virksomhed og dermed havde handlet som
afgiftspligtig person (praemis 23).

Hvad angdr spgrgsmalet om en direkte og umiddelbar tilknytning gjorde Domstolen opmaerksom
pa, at en afgiftspligtig har ret til fradrag af moms, selv om der ikke er en sadan tilknytning, nar
udgifterne til de indgdende transaktioner henhgrer under den afgiftspligtiges generelle
omkostninger og dermed er omkostningselementer ved de goder og tjenesteydelser, som den
afgiftspligtige leverer (preemis 27 og 28). Alle de omstaendigheder, hvorunder de omhandlede
transaktioner er blevet gennemfart, bar tages i betragtning, og der bar kun tages hensyn til de
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transaktioner, som objektivt er knyttet til den afgiftspligtige persons afgiftspligtige virksomhed
(preemis 29).

Domstolen bemaerkede, at den umiddelbare, gratis anvendelse af investeringsgoder ikke bergrer
den direkte og umiddelbare tilknytning, da det forhold, at den i hovedsagen omhandlede fritidssti
stilles til offentlighedens radighed, ikke er omfattet af en fritagelse, der er fastsat i direktiv
2006/112, og de omkostninger, som den pageeldende juridiske person har afholdt til anlaeggelsen
af denne fritidssti, kan knyttes til denne persons pataenkte gkonomiske virksomhed (praemis 33-
35).

Dom af 14. september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

| tvisten i hovedsagen havde et bulgarsk selskab erhvervet flere grunde i en ferielandsby med
henblik pa at opfere en ejendom med ferielejligheder. Selskabet havde indgdet en aftale med
kommunen, der indeholdt en Dbyggetilladelse vedrgrende renovering af en
spildevandspumpestation i den neevnte ferielandsby beliggende p& kommunens omrade.
Selskabet havde efter at have erhvervet grundene ladet et andet selskab udfere dette arbejde.
Ifalge det farstnaevnte selskab fandtes der en forbindelse mellem udgifterne til renovering af
pumpestationen og de tjenesteydelser, som det skulle levere efter opfarelsen af de godkendte
ejendomme pa dets grunde.

Den foreleeggende ret gnskede naermere bestemt oplyst, om en afgiftspligtig person har ret til
fradrag for den indgdende moms i forbindelse med en tjenesteydelse bestaende i opfarelse eller
forbedring af en fast ejendom, som ejes af en tredjeperson, nar sidstnaevnte vederlagsfrit drager
fordel af resultatet af disse ydelser, og nar de anvendes af savel den afgiftspligtige person som af
den pageeldende tredjeperson i forbindelse med deres gkonomiske virksomhed.

Domstolen bemeaerkede for det farste, at spgrgsmalet, om der foreligger en direkte og umiddelbar
tilknytning, afhaenger af det objektive indhold af de omhandlede transaktioner (preemis 31). Hvis
erhvervede varer eller tjenesteydelser har en tilknytning til afgiftsfritagne transaktioner eller ikke
er omfattet af momsens anvendelsesomrade, kan der hverken ske opkraevning af udgdende afgift
eller fradrag for indgdende afgift (praemis 30).

| den pdgeeldende sag skulle det sdledes afggres, om der forela en direkte og umiddelbar
tilknytning mellem ydelsen vedrgrende renovering af spildevandspumpestationen pa den ene
side og en afgiftspligtig udgdende transaktion foretaget af selskabet eller dette selskabs
gkonomiske virksomhed pa den anden (praemis 32). Det fremgik af de faktiske omstaendigheder i
sagen, at det ville have vaeret umuligt at tilslutte de ejendomme, som selskabet projekterede med
at opfare, til pumpestationen uden renovering af denne. Selskabet ville ikke have kunnet udgve
sin gkonomiske virksomhed uden denne renovering (preemis 33). Den omstendighed, at
kommunen ligeledes drager fordel af den pageeldende tjenesteydelse, kan ikke begrunde, at
selskabet naegtes fradragsretten, hvis det var godtgjort, at der foreligger en direkte og umiddelbar
tilknytning (preemis 35).

Domstolen forklarede endvidere, at det pahviler den foreleeggende ret at undersege, om denne
renoveringsydelse var begraenset til, hvad der var nadvendigt for at sikre de af selskabet opferte
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ejendommes tilslutning til den i hovedsagen omhandlede spildevandspumpestation, eller om den
var gaet videre end, hvad der var ngdvendigt med henblik herpd (preemis 37). | denne henseende
bemaerkede Domstolen, at en afgiftspligtig person har ret til fradrag for den indgdende moms i
forbindelse med en tjenesteydelse bestdende i opfarelse eller forbedring af en fast ejendom, som
ejes af en tredjeperson, nar sidstnaevnte vederlagsfrit drager fordel af resultatet af disse ydelser,
og nar de anvendes af savel den afgiftspligtige person som af den pageeldende tredjeperson i
forbindelse med deres gkonomiske virksomhed, for sa vidt som de pagaeldende ydelser ikke gar
videre end, hvad der er ngdvendigt for at give den pageeldende afgiftspligtige person mulighed
for at levere de udgdende afgiftspligtige transaktioner, og for sa vidt som omkostningerne herved
indgar i disse transaktioners pris (preemis 39). | tilfzelde, hvor opfarelses- eller forbedringsarbejdet
overstiger det behov, som alene fglger af de ejendomme, som den afgiftspligtige person har
opfert, skal en ret til fradrag af moms alene anerkendes for den del af den indgaende moms, som
henferes til den del af de udgifter, der er afholdt i forbindelse med opfarelsen eller forbedringen,
som objektivt er ngdvendige for at give den afgiftspligtige person mulighed for at udeve sine
afgiftspligtige transaktioner (praemis 40 og domskonklusionen).

2. Svigs indflydelse pa fradragsretten

Dom af 6. december 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

| den foreliggende sag havde de bulgarske afgiftsmyndigheder efter en afgiftskontrol fundet, at
der ikke foreld beviser for gennemfarelsen af de leveringer af hvede og solsikker inden for
Feellesskabet, som et bulgarsk selskab havde angivet som veerende blevet foretaget til et rumaensk
selskab. Afgiftsmyndighederne havde gennemfgrt kontrol hos to leverandgrer til sagsggeren i
hovedsagen og hos tre af disses egne leverandgrer. Da denne kontrol ikke gjorde det muligt at
fastsld, at de tre sidstneevnte leverandgrer faktisk havde leveret varer til de to farstnaevnte
leverandgrer, havde de bulgarske afgiftsmyndigheder heraf udledt, at leverandgrerne til
sagseggeren i hovedsagen ikke rddede over tilstreekkelige meengder varer til at foretage
leveringerne til sags@geren i hovedsagen, og de konkluderede, at der ingen faktisk levering havde
fundet sted mellem de naevnte selskaber og sagsggeren i hovedsagen. | denne sammenhaeng blev
der forelagt et preejudicielt spgrgsmal vedrgrende definitionen af begrebet »afgiftssvig« og
graenserne for dette begreb.

Domstolen gjorde fgrst opmaerksom pa sin faste praksis pa dette omrade - dvs., navnlig, dommen
i sagen Halifax m.fl. '8, dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling ' samt dommen i sagen
Mahagében og David 2° - hvorefter en afgiftspligtig person, som vidste eller burde have vidst, at
han ved erhvervelse af et gode medvirkede til en transaktion, der var led i momssvig, med henblik
pa direktiv 2006/112 ma anses for at have medvirket til denne svig uanset spgrgsmalet om,
hvorvidt vedkommende har opnaet fortjeneste ved videresalget af varerne eller ved anvendelsen
af ydelserne i forbindelse med de af ham gennemfarte udgaende momspligtige transaktioner
(preemis 39).

'8~ Dom af 21.2.2006 (C-255/02, EU:C:2006:121).

19— Dom af 6.7.2006 (C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446).

2 - Dom af 21.6.2012 (C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373). Jf. ligeledes, vedrgrende denne dom, dette faktablads del Il med overskriften
»Fradragsrettens indtraeden og omfang« og del V med overskriften »Betingelser for udgvelse af fradragsretten«.
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Domstolen fastslog derimod, at det ikke er foreneligt med den i momsdirektivet fastsatte ordning
for fradragsret at paleegge en sanktion over for en afgiftspligtig person, som ikke vidste eller kunne
have vidst, at den omhandlede transaktion var led i den af leverandgren begdede svig, eller at en
anden transaktion, som udger en del af leveringskaeden og ligger far eller efter den af naevnte
afgiftspligtige person gennemfarte transaktion, var behaeftet med momssvig, ved at nzegte at
indrgmme denne ret (preemis 41).

Eftersom naegtelse af fradragsretten er en undtagelse til anvendelsen af det grundleggende
princip, som neevnte ret udger, pahviler det fglgelig de kompetente afgiftsmyndigheder i
tilstraekkelig grad at godtgere de objektive forhold, som ger det muligt at konkludere, at den
afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til
stette for fradragsretten, var led i svig begdet af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i
et tidligere eller efterfglgende led i leveringskaeden (praemis 43).

Dom af 13. februar 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

En skattekontrol, som det bulgarske selskab, der var sagsgger i hovedsagen i denne sag, var blevet
undergivet, havde fart til, at den bulgarske skattemyndighed undersagte, om det momsfradrag,
som var foretaget pa grundlag af den moms, der var anfert pa fakturaer fra syv af selskabets
leverandgrer, var berettiget. For visse af disse leverandarer eller for deres underleverandarer
havde det saledes ikke vaeret muligt at fastsla pa baggrund af de oplysninger, som de under denne
kontrol var blevet anmodet om at afgive, at de rddede over de midler, der var ngdvendige for at
sikre levering af de fakturerede ydelser. Da skattemyndigheden fandt, at det enten ikke var
godtgjort, at visse af disse underleverandgrers transaktioner reelt var blevet foretaget, eller at
transaktionerne ikke var blevet foretaget af de leverandgrer, der var anfert pa fakturaerne, havde
den udstedt en berigtiget afgiftsansaettelse, som anfeegtede, at den moms, der var anfert pa disse
syv virksomheders fakturaer, var fradragsberettiget.

Med henvisning til Bonik-dommen?' fastslog Domstolen for det farste, at den blotte
omstaendighed, at den ydelse, som i hovedsagen er blevet leveret til sags@geren i hovedsagen,
ikke reelt er blevet leveret af den leverandegr, som er anfart pa fakturaen, eller af leverandarens
underleverandgr, bl.a. eftersom disse ikke radede over det ngdvendige personale, det
nedvendige materiale og de ngdvendige aktiver, eftersom omkostningerne i forbindelse med
ydelsen ikke er dokumenteret i deres regnskaber, eller identiteten pa personer, der havde
underskrevet visse dokumenter som leverandgrer, har vist sig at veere ukorrekt, ikke i sig selv er
tilstraekkelig til at naegte den retten til fradrag (preemis 31). For at en afgiftspligtig person kan
naegtes fradragsretten, skal to betingelser veere opfyldt, nemlig at sadanne faktiske
omsteendigheder udger svigagtig adfeerd, og at det, henset til de objektive forhold, som
skattemyndighederne har fremlagt, er godtgjort, at den afgiftspligtige person vidste eller burde
have vidst, at den transaktion, der er paberabt som grundlag for fradragsretten, var led i denne
svig, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave (praemis 32).

For det andet tog Domstolen stilling til det proceduremaessige aspekt vedrarende den nationale
rets pligt til ex officio at konstatere, om der foreligger afgiftssvig. | denne forbindelse bemaerkede
Domstolen, at selv om en national retsregel kvalificerer afgiftssvig som en strafferetlig

21— Dom af 6.12.2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
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lovovertraedelse, og denne kvalificering udelukkende pahviler kriminalretten, forekommer en
sadan regel ikke at veere til hinder for, at den domstol, som skal bedgmme lovligheden af en
berigtiget afgiftsansaettelse, der anfegter et momsfradrag foretaget af en afgiftspligtig person,
laegger objektive forhold, som skattemyndigheden har fremlagt, til grund for at fastsla, at der i den
pagaeldende sag foreligger svig, ndr momsen, der er »fejlagtigt faktureret«, ikke er
fradragsberettiget i henhold til en anden bestemmelse i national ret (preemis 38). EU-retten
kraever sdledes, at de nationale myndigheder og domstole skal nzegte at indremme ret til fradrag,
hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberdbelsen af denne ret er udtryk for
svig eller misbrug. Selv om parterne ikke har paberabt sig EU-retten, skal de nationale domstole
ex officio inddrage anbringender, der stgtter sig pa bindende EU-retlige regler, nar de nationale
domstole i henhold til national ret er forpligtet til eller har mulighed for at inddrage anbringender,
der stgttes pa en bindende national retsregel (praemis 34).

Dom af 22. oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

| denne sag havde sagsegeren i hovedsagen, en polsk virksomhed, foretaget flere kgb af
dieselbreendstof, som den havde anvendt i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed. Derefter
havde selskabet foretaget fradrag for den moms, der var blevet erlagt for disse braendstofkab.
Som falge af en afgiftskontrol havde skatte- og afgiftsmyndighederne givet selskabet afslag pa at
fradrage denne moms med den begrundelse, at fakturaerne for de nzaevnte braendstofkeb var
blevet udstedt af en ikke-eksisterende erhvervsdrivende. Konstateringen af, at den
erhvervsdrivende ikke eksisterede, var baseret pa en reekke forhold, bl.a. den omsteendighed, at
dette selskab ikke var momsregistreret, ikke indgav nogen skatteangivelse og ikke betalte skat.

Farst gjorde Domstolen hvad angar spargsmalet, om der eventuelt foreld svig, opmeaerksom pa sin
praksis i Bonik-dommen 22 og Maks Pen-dommen 2, hvorefter den praeciserede, at det, nar de i
direktiv 77/388 fastsatte materielle og formelle betingelser for fradragsrettens indtraeden og
udevelse er opfyldt, ikke er foreneligt med den i dette direktiv fastsatte ordning for fradragsret at
paleegge en sanktion over for en afgiftspligtig person, der ikke vidste eller kunne have vidst, at den
omhandlede transaktion var led i en af leverandgren begdet svig, eller at en anden transaktion,
som udggr en del af leveringskaeden og ligger far eller efter den af naevnte afgiftspligtige person
gennemfarte transaktion, var behaeftet med momssvig, ved at naegte at indrgmme denne ret
(preemis 49).

Ifglge Domstolen pahviler det de skatte- og afgiftsmyndigheder, der har konstateret svig eller
uregelmaessigheder begdet af fakturaudstederen, at godtgare pa grundlag af objektive forhold og
uden at det hermed kreeves af fakturamodtageren, at denne foretager kontroller, som ikke
pahviler den pageeldende, at denne modtager vidste eller burde have vidst, at den til statte for
fradragsretten paberdbte transaktion var led i momssvig, hvilket det tilkommer den forelzeggende
ret at efterprgve (praemis 50).

22— Dom af 6.12.2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 - Dom af 13.2.2014 (C-18/13, EU:C:2014:69).
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lll. Prorata-sats for fradraget

Dom af 16. februar 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Der er allerede redegjort for de faktiske omstaendigheder i denne sag ovenfor under overskriften
»Fradragsrettens indtreeden og omfang«. Det skal derfor her blot anfgres, at sagen vedrgrer
blandede afgiftspligtige personer og deres ret til at fradrage indgaende moms under hensyntagen
til, hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes, idet fradragsbelgbet beregnes
for de sektorer, hvor sadanne afgiftspligtige personer kun foretager afgiftspligtige transaktioner,
ved at inkludere »tilskud«, der ikke er afgiftspligtige, i neevneren for den brek, der tjener til
bestemmelsen af pro rata-satsen for fradraget.

Med henvisning til dommen af 6. oktober 2005 i sagen Kommissionen mod Frankrig (sag
C-243/03) * bemaerkede Domstolen vedrgrende blandede afgiftspligtige personer, at selv om
fradragsretten beregnes i henhold til en pro rata-sats, der fastseettes pa grundlag af en brgk, som
i teelleren har den samlede starrelse af den arlige omsatning, momsen ikke medregnet, i
forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk. 2, i
direktiv 77/388, og i naevneren har den samlede starrelse af den arlige omsaetning, momsen ikke
medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfert i teelleren, samt i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret, at medlemsstaterne har mulighed for at fastseette
en af de andre metoder for beregning af fradragsretten, der er opregnet i det naevnte direktivs
artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, dvs. bla. fastseettelse af en saerskilt pro rata-sats for hver
virksomhedssektor, eller af et fradrag under hensyntagen til, hvilken specifik virksomhed samtlige
eller en del af goderne eller ydelserne benyttes til (praemis 38). | denne forbindelse praeciserede
Domstolen, at tilskud, der er direkte forbundet med et gode eller en ydelses pris, er afgiftspligtige
pa lige fod med disse. Hvad angar andre tilskud end tilskud, der er direkte forbundet med prisen,
har medlemsstaterne mulighed for at medtage dem i neevneren ved beregningen af den pro rata-
sats, der finder anvendelse, nar en afgiftspligtig person bade udfgrer transaktioner, der giver ret
til fradrag, og afgiftsfritagne transaktioner (praemis 39).

Domstolen konkluderede pd denne baggrund, at eftersom den afgiftspligtige i hovedsagen var
berettiget til at foretage fradraget i henhold til en anden fremgangsmade end den fastsatte pro
rata-metode under hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af varerne og ydelserne benyttes
til en specifik virksomhed (praemis 40), og den virksomhed, som selskabet har udagvet i
restaurations- og underholdningssektorerne, er momspligtig, omfatter retten til fradrag efter
fremgangsmaden for faktisk benyttelse hele det afgiftsbelab, der er blevet betalt i forbindelse med
transaktioner i tidligere omsaetningsled (praemis 41). Ifglge Domstolen er direktiv 77/388 sdledes
til hinder for, at en medlemsstat, nar den giver blandede afgiftspligtige personer ret til at foretage
det i disse bestemmelser foreskrevne fradrag under hensyntagen til, hvordan samtlige eller en
del af varerne og ydelserne benyttes, beregner fradragsbelgbet for de sektorer, hvor sddanne
afgiftspligtige personer kun foretager afgiftspligtige transaktioner, ved at inkludere »tilskud«, der
ikke er afgiftspligtige, i neevneren for den brgk, der tjener til bestemmelsen af pro rata-satsen for
fradraget (preemis 43).

24~ Dom af 6.10.2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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Dom af 8. november 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

| denne sag havde den afgiftspligtige person, et tysk selskab, ladet en bygning opfere, som bade
indeholdt boliger og erhvervslokaler. Da bygningen var feerdigopfert, havde den afgiftspligtige
person udlejet den, og denne udlejning var delvist momsfritaget, delvist momspligtig. Den
afgiftspligtige person havde i sin momsangivelse foretaget et delvist fradrag for den indgdende
afgift, der var henfart til bygningen, og i denne forbindelse beregnet det fradragsberettigede
momsbelgb ved at anvende en pro rata-sats fastsat pa grundlag af forholdet mellem den
omseaetning, der kunne henfgres under den erhvervsmaessige udlejning, og den omsaetning, der
vedrgrte de gvrige udlejningstransaktioner.

Efter en kontrol havde afgiftsmyndigheden fundet, at den fradragsberettigede indgdende moms
skulle beregnes pa grundlag af forholdet mellem erhvervslokalernes areal og arealet pa de lokaler,
der blev benyttet til beboelse, hvilket fgrte til en reduktion af det momsbelgb, som den
afgiftspligtige person havde ret til at fradrage.

| forbindelse med denne tvist havde den nationale ret forelagt Domstolen et spgrgsmal om,
hvorvidt den bestemmelse i direktiv 77/388, der geelder vedrerende beregningen af pro rata-
satsen for momsfradraget, tillader medlemsstaterne som fordelingsnggle med henblik pa
beregningen af den indgdende moms, der skyldes for opfarelsen af en bygning med blandet
anvendelse, at foretraekke en anden fordelingsnagle end den, der er baseret pd omszetningen.

Domstolen bemeaerkede farst, at beregningen af pro rata-satsen i henhold til den hovedregel, der
er opstillet i direktiv 77/388, indebaerer, at fradrag kun er tilladt for den del af momsen, der
forholdsmaessigt svarer til belgbet for afgiftspligtige transaktioner (praemis 13). En undtagelse fra
denne regel tillader imidlertid medlemsstaterne at fastsaette en anden metode til beregning af
fradragsretten, dvs. fastseettelse af en seerskilt pro rata-sats for hver virksomhedssektor eller
fradrag under hensyntagen til, hvilken specifik virksomhed samtlige eller en del af goderne eller
ydelserne benyttes til, eller endog udelukkelse af fradragsretten under visse betingelser (preemis
15). | denne henseende skal medlemsstaterne ved udgvelsen af de befgjelser, som indremmes
dem, respektere den effektive virkning af hovedreglen i direktiv 77/388 og overholde principperne
bag det feelles momssystem, bl.a. princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet
(preemis 16). En national lovgivning, der pa generel vis fraviger denne regel, ville skabe tvivl om
formalet med direktiv 77/388, hvorefter beregningen af pro rata-satsen for fradraget bar
foretages pa ensartet made i samtlige medlemsstater (preemis 17). | denne sammenhang
tilkommer det medlemsstaterne under overholdelse af EU-retten og de principper, som det feelles
momssystem hviler pa, at fastseette metoder og regler, der regulerer beregningen af pro rata-
satsen for fradrag af den indgdende moms. Ved udgvelsen af denne befgjelse er naevnte stater
forpligtet til at tage hensyn til dette direktivs formal og opbygning (preemis 22).

Ifalge Domstolen skal medlemsstaterne ligeledes pase, at beregningen af pro rata-satsen for
fradrag for den indgdende moms er sa ngjagtig som mulig (praemis 23). Direktiv 77/388 er derfor
ikke til hinder for, at medlemsstaterne ved udgvelsen af naevnte befgjelse for en bestemt
transaktion anvender en anden metode eller opdelingsnagle end den, der er baseret pa
omsaetningen - sasom bl.a. den, der er baseret pa det i hovedsagen omhandlede areal - forudsat
at den valgte metode sikrer en mere ngjagtig fastleeggelse af pro rata-satsen for fradrag for den
indgdende moms end den, der fglger af anvendelsen af den omsatningsbaserede metode
(preemis 24).
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Dom af 12. september 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

Denne sag vedrgrer et pengeinstitut, som var hjemmehgrende i Frankrig, og som havde filialer i
medlemsstaterne og i tredjelande. | forbindelse med en kontrol havde skattemyndigheden afvist,
at det naevnte pengeinstitut, i egenskab af afgiftspligtig person, kunne medregne rentebelgbene
for lan bevilget af dets hovedszede til dets filialer uden for fransk territorium i teelleren og
naevneren af pro rata-satsen for fradraget.

Domstolen, som af den nationale ret var blevet forelagt fire spgrgsmal om fastleeggelsen af pro
rata-satsen for momsfradraget, undersggte farst, om direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at et
selskab, hvis hovedsaede er beliggende i en medlemsstat, ved den naevnte fastlaeggelse kan
medregne omsatningen i sine filialer, der er beliggende i andre medlemsstater.

Domstolen konstaterede, at for sa vidt som beregningen af pro rata-satsen for fradraget udgar
en del af fradragsordningen i henhold til direktiv 77/388, henhagrer de metoder, som denne
beregning foretages pa grundlag af, sammen med den naevnte fradragsordning under den
nationale momslovgivnings anvendelsesomrade, som en virksomhed eller transaktion
skattemaessigt skal veere tilknyttet (preemis 30). Fastleeggelsen af metoden for beregning af
fradragsretten tilkommer saledes skattemyndighederne i hver medlemsstat, som af det naevnte
direktiv bemyndiges til at fastseette en seerskilt pro rata-sats for hver virksomhedssektor eller
fradrag under hensyntagen til, hvilken specifik virksomhed samtlige eller en del af goderne eller
ydelserne benyttes til, eller endog at foreskrive, at fradragsretten under visse betingelser er
udelukket (praemis 31). | denne henseende afhaenger momsrefusionsmaden, enten ved fradrag
eller ved tilbagebetaling, alene af den afgiftspligtiges »etableringssted« (preemis 32). Dette begreb
tager ikke alene sigte pa den afgiftspligtiges hovedsaede, men ligeledes pa de faste
forretningssteder (preemis 33). For sd vidt som et fast forretningssted beliggende i en medlemsstat
og hovedforretningsstedet beliggende i en anden medlemsstat kun udger et og samme
momssubjekt, folger det, at en enkelt afgiftspligtig person ved siden af den ordning, der finder
anvendelse i den stat, hvor denne har hovedsaede, er underlagt lige s& mange nationale
fradragsordninger som de medlemsstater, hvori den har faste forretningssteder (praemis 34).

Eftersom de naermere bestemmelser for beregning af pro rata-satsen udger et grundlaeggende
element i fradragsordningen, kan der ikke i beregningen af den pro rata-sats, der finder
anvendelse pa en afgiftspligtig persons hovedvirksomhed, der er beliggende i en medlemsstat,
uden at bringe savel den hensigtsmaessige afgreensning af de nationale momslovgivningers
anvendelsesomrade som den navnte pro rata-sats’ eksistensberettigelse i fare tages hensyn til
omsatningen fra alle de faste forretningssteder, som den afgiftspligtige person har i andre
medlemsstater (praemis 35). For det farste kan en sadan made at beregne pro rata-satsen pa
sdledes ikke sikre en bedre overholdelse af princippet om momsens neutralitet i forhold til et
system med en seerskilt pro rata-sats for hver enkelt medlemsstat, hvor virksomheden har et fast
forretningssted (praemis 37). For det andet ville vaerdien af den pro rata-sats for fradraget, der
finder anvendelse, blive fordrejet (praemis 38). For det tredje kan denne made at fastsaette pro
rata-satsen for fradraget pa svaekke den effektive virkning af direktiv 77/388 (praemis 39).
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Dom af 16. juli 2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14,
EU:C:2015:496)

| denne sag havde to holdingselskaber foretaget fuldt fradrag af den moms, som for det farste
selskabs vedkommende vedrarte erhvervelsen, fra tredjemand, af kapital, der blev brugt til at
finansiere selskabets erhvervelse af kapitalandele i datterselskaberne, samt dets tjenesteydelser,
og for det andet selskabs vedkommende omkostningerne ved aktieemissionen i forbindelse med
en forhgjelse af dets kapital. Hvad angar det farste selskab havde afgiftsmyndigheden kun
godtaget en del af fradraget, idet alene det at eje andele i datterselskaberne ifglge denne
myndighed ikke giver ret til at fradrage indgdende afgift. Hvad angar det andet selskab havde
afgiftsmyndigheden ligeledes afvist at godtage fradraget for indgaende afgift.

Den nationale ret, for hvilken tvisten var blevet indbragt, havde forelagt Domstolen et spgrgsmal
vedrgrende den situation, hvor fradrag af indgaende moms kun kan ske, i det omfang de udgifter,
som den afgiftspligtige person har afholdt, alene delvist kan tilregnes den pdagzeldendes
gkonomiske virksomhed. Den nationale ret gnskede neermere bestemt oplyst, hvorledes
metoden til beregning af fradrag af indgaende moms, der var erlagt af et holdingselskab i
forbindelse med tilvejebringelse af kapital til erhvervelse af andele i datterselskaber, skulle
fordeles mellem dette selskabs gkonomiske virksomhed og ikke-gkonomiske virksomhed.

Domstolen bemarkede farst, at et holdingselskab, hvis eneste formdl er at besidde
kapitalinteresser i andre virksomheder, uden at det direkte eller indirekte griber ind i
administrationen af disse virksomheder, ikke har ret til fradrag i henhold til direktiv 77/388
(preemis 18). De omkostninger, der er forbundet med erhvervelsen af andele i datterselskaber,
som er afholdt af et holdingselskab, der deltager i administrationen af datterselskaberne, og som
i forbindelse hermed udgver en gkonomisk virksomhed, skal imidlertid antages at vedrare
holdingselskabets gkonomiske virksomhed, og momsen pa omkostningerne kan fglgelig fradrages
fuldt ud (praemis 25).

Derefter preeciserede Domstolen vedrgrende ordningen med pro rata-metoden til beregning af
momsfradrag, at den alene vedrarer tilfelde, hvor goderne og ydelserne af en afgiftspligtig person
benyttes sdvel til gkonomiske transaktioner, der giver ret til fradrag, som til gkonomiske
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag (praemis 26). Denne ordning vedrgrer indgaende moms,
der er blevet palagt udgifter, som udelukkende er knyttet til gkonomiske transaktioner.
Fastseettelsen af metoder og kriterier med henblik pa fordelingen af den indgdende moms mellem
gkonomisk og ikke-gkonomisk virksomhed henhgrer derimod under medlemsstaternes
skensbefgjelse (preemis 27). Eftersom de omhandlede holdingselskaber var momspligtige
personer i forbindelse med den gkonomiske virksomhed, der vedrgrte de ydelser, de leverede
mod vederlag til deres datterselskaber, skulle den moms, der var erlagt i forbindelse med
omkostningerne for erhvervelse af disse ydelser, anses for generelle omkostninger og fradrages
fuldt ud, medmindre de udgaende gkonomiske transaktioner var fritaget for moms. | sa fald kunne
der kun ske fradrag pa grundlag af pro rata-metoden (preemis 28).
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Dom af 9. juni 2016, Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14,
EU:C:2016:417)

| denne sag havde den afgiftspligtige person, et tysk civilretligt ejendomsselskab, udfart nedrivning
af en gammel bygning og opfarelse af en ejendom til beboelse og erhverv pd en grund, som
tilharte selskabet. Bygningen indeholdt seks bolig- og forretningsenheder og ti parkeringspladser
i en parkeringskaelder. Nogle af disse enheder og parkeringspladser var blevet udlejet.

Den afgiftspligtige person havde beregnet sit fradrag for moms, der var erlagt for nedrivnings- og
opferelsesarbejdet, ved brug af en fordelingsnagle, der var fastsat pa grundlag af forholdet
mellem omsaetningen skabt ved momspligtig udlejningsvirksomhed af forretningsenhederne eller
de hertil knyttede parkeringspladser, og omsaetningen fra anden momsfri udlejningsvirksomhed.
Dele af ejendommen, som ifglge den oprindelige plan skulle have vaeret anvendt til momspligtig
virksomhed, var imidlertid endelig blevet udlejet uden momspligt. Da den tyske skattemyndighed
var af den opfattelse, at momsfradraget skulle beregnes ud fra en mere ngjagtig fordelingsnegle
end den omsaetningsbaserede, dvs. en fordelingsnagle baseret pad areal, havde den anvendt den
sidstnaevnte metode til at nedseette satsen for den afgiftspligtige persons fradrag.

Denne forskel foranledigede den nationale ret til at forelaeegge Domstolen spgrgsmalet om,
hvorvidt medlemsstaterne, safremt en bygning i senere led anvendes for at gennemfare
transaktioner, der giver ret til fradrag, og andre, der ikke giver ret til fradrag, er forpligtet til at
foreskrive, at de goder og tjenesteydelser, der er anvendt i tidligere led til opfgrelsen eller
erhvervelsen af denne bygning, i farste omgang udelukkende henfgres til den ene eller den anden
af disse transaktionstyper, for at kun den ret til fradrag, som gelder for de goder og
tjenesteydelser, der sdledes ikke kan henfares, i anden omgang fastseettes i henhold til en
omsatningsbaseret fordelingsnegle eller, forudsat at denne metode sikrer en mere ngjagtig
fastlaeggelse af pro rata-satsen for fradrag, efter arealet. Den forelaeggende ret gnskede endvidere
oplyst, om den besvarelse, som Domstolen blev anmodet om, ligeledes fandt anvendelse pd de
goder og tjenesteydelser, der benyttes til anvendelsen, vedligeholdelsen samt driften af en
bygning med blandet anvendelse.

Domstolen fastslog, at medlemsstaterne i princippet var forpligtede til at foreskrive, at de
afgiftspligtige personer, for at fastseette det fradragsberettigede belgb, i farste omgang skal
henfgre de goder og tjenesteydelser, der er erhvervet i tidligere led, til de forskellige transaktioner,
der udfgres i senere led, og til hvis gennemfarelse disse goder og tjenesteydelser er bestemt, og
preeciserede derefter, at det i anden omgang tilkommer disse staters myndigheder, for disse
goder og tjenesteydelser, at anvende den fradragsordning, der tilsvarer deres henfgrelse, idet den
pro rata-ordning, der er fastsat i direktiv 77/388 - for sa vidt angar goder og tjenesteydelser, der
ikke kan henfgres til en bestemt type transaktion — skal anvendes (praemis 26).

| denne forbindelse forklarede Domstolen, at en national lovgivning kan give de afgiftspligtige
personer tilladelse til ikke at henfare disse goder og tjenesteydelser, uafhaengigt af anvendelsen
heraf, ndr de naevnte goder og tjenesteydelser vedrgrer erhvervelsen eller opfgrelsen af en
bygning med blandet anvendelse, og denne henfarelse i praksis er vanskelig at gennemfare
(praemis 28). Safremt denne henfgrelse er let at gennemfare i praksis, tillades det derimod ikke
medlemsstaten at foreskrive, at de afgiftspligtige personer er fritaget for at henfgre goderne og
tjenesteydelserne til forskellige transaktioner, der gennemfgres i senere led ved hjeelp af denne
bygning (preemis 30).
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Hvad angdr beregningen af fradraget bemzrkede Domstolen for sd vidt angar de goder og
tjenesteydelser, der bade benyttes til transaktioner, der giver ret til fradrag, og til transaktioner,
der ikke giver ret hertil, at dette belgb i princippet beregnes pa grundlag af en bestemt pro rata-
sats for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige person (preemis 31).
Medlemsstaterne kan imidlertid fastseette en anden beregningsmetode, forudsat, at den sikrer en
mere ngjagtig fastlaeggelse af pro rata-satsen for fradrag af den indgdende moms end den, der
folger af anvendelsen af den fgrstnaevnte metode (praemis 32).

Domstolen fastslog, at medlemsstaterne ikke er forpligtede til at foreskrive, at de goder og
tjenesteydelser, der er anvendt i tidligere led til opferelsen, erhvervelsen, anvendelsen,
vedligeholdelsen eller driften af denne bygning, i farste omgang skal henfares til disse forskellige
transaktioner, nar en sadan henfarelse er vanskelig at gennemfare, for at kun den ret til fradrag,
som geelder for de goder og tjenesteydelser, som bade anvendes til visse transaktioner, der giver
ret til fradrag, og andre, der ikke giver ret hertil, i anden omgang fastsaettes i henhold til en
omsatningsbaseret fordelingsnagle eller, forudsat at denne metode sikrer en mere ngjagtig
fastlaeggelse af pro rata-satsen for fradrag, efter arealet (praemis 36).

IV. Begraensninger i fradragsretten
Udtrykket begreensninger som omhandlet i denne del skal forstas i videre forstand end de
begraensninger, der er omhandlet i artikel 176 i direktiv 2006/112. Der er sdledes snarere tale om

grenser for fradragsretten.

Hvad dette angdr beskrives tre domme, nemlig Maks Pen-dommen 2>, Gemeente Woerden-
dommen ¢ og dommen i sagen Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (sag C-132/16 %7).

Dom af 13. februar 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

| denne sag bemeaerkede Domstolen, at den mulighed, som medlemsstaterne har i henhold til
artikel 273, stk. 1, i direktiv 2006/112, hvorefter de kan fastseette andre forpligtelser, som de
skanner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, ikke -
som fastsat i samme artikels stk. 2 - ma anvendes til at palaegge yderligere forpligtelser end dem,
der er fastsat i naevnte direktiv (praemis 42). Ifalge Domstolen kan en tjenesteyders eventuelle
manglende opfyldelse af visse regnskabsmaessige krav sdledes ikke rejse tvivl om fradragsretten
for aftageren af de leverede tjenesteydelser for sa vidt angar den erlagte moms for disse, safremt
fakturaerne vedrgrende de leverede tjenesteydelser indeholder alle de oplysninger, som kreeves
i henhold til artikel 226 i direktiv 2006/112 (praemis 47). Domstolen fastslog folgelig, at direktiv
2006/112 er til hinder for en national bestemmelse, hvorefter en tjenesteydelse anses for leveret

% - Dom af 13.2.2014 (C-18/13, EU:C:2014:69). Jf. desuden, i dette faktablads del Il med overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang,
afsnittet »2. Svigs indflydelse pa fradragsretten.

26— Dom af 22.6.2016 (C-267/15, EU:C:2016:466).

27— Dom af 14.9.2017 (C-132/16, EU:C:2017:683). Jf. desuden, i dette faktablads del Il med overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfangs,
afsnittet »1. Direkte og umiddelbar tilknytning«.
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pa det tidspunkt, hvor betingelserne for anerkendelse af indtaegterne fra den omhandlede ydelse
er opfyldt (preemis 48 og domskonklusionen).

Dom af 22. juni 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

| denne sag havde en kommune i Nederlandene, der var kvalificeret som afgiftspligtig person som
omhandlet i direktiv 2006/112, ladet en bygning opfare og solgt den til en lavere pris end
omkostningerne ved opfarelsen til en kaber, som vederlagsfrit havde overladt brugen af en del af
den omhandlede bygning til en tredjemand. De andre dele var blevet udlejet mod vederlag til
forskellige lejere. Den forelaeggende ret havde gnsket oplyst, hvorvidt den afgiftspligtige person i
en sadan situation har ret til fradrag af alle de momsbelgb, der i forbindelse med bygningens
opfarelse blev faktureret, eller kun en del heraf svarende til de dele af bygningen, som kgberen
anvender til gkonomisk virksomhed, dvs. udlejning mod vederlag.

Hvad dette angar bemeaerkede Domstolen, at direktiv 2006/112 ikke underleegger fradragsretten
nogen betingelse med hensyn til, hvorledes den person, der modtager de pageeldende varer eller
tjenesteydelser fra den afgiftspligtige person, anvender disse varer eller tjenesteydelser, idet dette
ville indebzere, at enhver transaktion gennemfgrt af en afgiftspligtig person med en kagber eller en
modtager, som ikke udaver gkonomisk virksomhed, sdsom privatpersoner, ville begreense den
afgiftspligtige persons fradragsret (preemis 36).

Ifalge Domstolen ville en betingelse, hvorefter kaberens eller modtagerens anvendelse af de
omhandlede varer eller tjenesteydelser er afggrende for, om leverandgren har fradragsret, i gvrigt
medfere, at fradragsretten for den afgiftspligtige person ville afhaenge af en efterfalgende
handling fra kaberen eller modtageren, som altid ville have ret til at sendre anvendelsen af varen
pa kort eller lang sigt (preemis 37).

Domstolen fastslog, at resultatet af den gkonomiske transaktion er uden betydning for
fradragsretten, forudsat at denne aktivitet selv er momspligtig, og den pageeldende afgiftspligtige
person har ret til fradrag af alle de momsbelgb, der er betalt i forbindelse med bygningens
opfarelse, og ikke kun en del heraf svarende til de dele af bygningen, som kgberen anvender til
gkonomisk virksomhed (preemis 40 og 42).

Dom af 14. september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Denne sag vedrgrer primart betingelsen for forekomsten af en direkte og umiddelbar
tilknytning 2%,

Hvad angar de i artikel 176 i direktiv 2006/112 omhandlede begraensninger fastslog Domstolen i
denne dom, at skent den omhandlede bestemmelse i bulgarsk ret indeholdt en udelukkelse af
den fradragsret, som eksisterede pa tidspunktet for Republikken Bulgariens tiltraedelse af Den
Europeaeiske Union, giver denne artikel 176 alene mulighed for at opretholde sadan udelukkelse,
for sa vidt som den ikke fastsatte en generel udelukkelse fra fradragsordningen indfert ved direktiv

28 — Jf. ligeledes, i dette faktablads del Il med overskriften »Fradragsrettens indtraeden og omfange, afsnittet »1. Direkte og umiddelbar tilknytning.
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2006/112 og seerligt ved dennes artikel 168. Det skal bemeerkes, at der i henhold til den
omhandlede bestemmelse i bulgarsk ret ikke var ret til fradrag af moms, hvis varerne og
tjenesteydelserne var bestemt til vederlagsfri transaktioner eller andre aktiviteter end den
afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed (preemis 21).

V. Betingelser for udevelse af fradragsretten

Dom af 21. juni 2012, Mahagében og David (C-80/11, EU:C:2012:373)

Denne sag, som er omtalt ovenfor, indeholder ligeledes aspekter, der vedrgrer betingelserne for
udegvelse af den naevnte ret %°.

Hvad dette angar fastslog Domstolen bl.a. i denne dom, at afgiftsmyndigheden ikke pa generel vis
kan kreeve af den afgiftspligtige person, som gnsker at udgve retten til momsfradrag, at denne
enten kontrollerer, at udstederen af fakturaen for de varer og tjenesteydelser, i forhold til hvilke
der anmodes om udavelse af fradragsretten, var afgiftspligtig, rédede over de pageeldende varer
og kunne levere dem og havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale momsen, for at sikre sig,
at der ikke foreld uregelmzaessigheder eller svig hos erhvervsdrivende i tidligere omsaetningsled,
eller er i besiddelse af dokumenter herom (praemis 61).

Selv om det ikke er i strid med EU-retten at kreeve, at en erhvervsdrivende treeffer enhver
foranstaltning, som med rimelighed kan kraeves af ham, for at sikre sig, at hans transaktioner ikke
forer til deltagelse i momssvig, kan den mulighed, der er fastsat i artikel 273, stk. 1, i direktiv
2006/112, i henhold til neevnte artikels stk. 2, ifalge Domstolen ikke anvendes til at paleegge
faktureringsforpligtelser ud over dem, der er fastsat i naevnte direktivs kapitel 3 med overskriften
»Fakturering« i afsnit XI med overskriften »Afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige
personers forpligtelser«, navnlig direktivets artikel 226 (praemis 56).

Det pahviler nemlig i princippet afgiftsmyndighederne at foretage den ngdvendige kontrol hos
den afgiftspligtige person med henblik pa savel at opfange momsuregelmeaessigheder og -svig som
at paleegge den afgiftspligtige person, der har begdet disse uregelmaessigheder eller denne svig,
sanktioner (preemis 62), idet disse myndigheder ikke kan overfare deres egne kontrolopgaver til
de afgiftspligtige personer.

Dom af 6. februar 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Denne sag vedragrer ordningen med omvendt betalingspligt *°. | denne sag blev der rejst et
spergsmal om, hvorvidt det var muligt at fratage det selskab, der var sagsggeren i hovedsagen, og
som var modtager af tjenesteydelser, retten til at fradrage den moms, som det uberettiget havde
indbetalt til leverandgren af tjenesteydelser pa grundlag af en fejlagtigt udstedt faktura, herunder
nar det var umuligt at korrigere denne fejl pa grund af tjenesteyderens konkurs.

2% - Jf. desuden dette faktablads del Il med overskriften »Fradragsrettens indtraeden og omfange.
30— Jf, vedrerende de faktiske omstaendigheder, dette faktablads del Il med overskriften »Fradragsrettens indtraeden og omfang.
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Domstolen bemaerkede for det ferste, at der i henhold til ordningen med omvendt betalingspligt
ikke finder nogen betaling af moms sted mellem tjenesteyderen og modtageren af disse
tjenesteydelser, idet sidstnaevnte er pligtig at betale den indgdende moms for de gennemfarte
transaktioner, samtidig med at han i princippet kan fradrage denne moms, saledes at der ikke
opstar nogen skyld til skattemyndighederne (praemis 29).

Hvad for det andet angdr de naermere bestemmelser for udgvelsen af retten til at fradrage moms,
der er omhandlet i artikel 178 i direktiv 2006/112, fastslog Domstolen, at det - eftersom det drejer
sig om en procedure med omvendt betalingspligt, der er omfattet af dette direktivs artikel 199,
stk. 1, litra a) - alene er de bestemmelser, der er fastsat i direktivets artikel 178, litra f), som finder
anvendelse (praemis 32).

| denne henseende er en afgiftspligtig person, der som aftager af tjenesteydelser er
betalingspligtig for det pageeldende momsbelab, ikke forpligtet til at veere i besiddelse af en
faktura, der er udstedt i overensstemmelse med de formelle betingelser i direktiv 2006/112, for
at kunne udgve sin fradragsret og skal udelukkende opfylde de formaliteter, som fastleegges af
den pageeldende medlemsstat i forbindelse med, at den gar brug af den mulighed, der er dbnet
for medlemsstaten i henhold til artikel 178, litra f) (preemis 33). De formaliteter, som sdledes
fastlaegges af medlemsstaten, og som den afgiftspligtige skal opfylde for at kunne udave sin ret til
momsfradrag, ma ikke ga ud over, hvad der er strengt ngdvendigt med henblik pa at kontrollere,
at proceduren med omvendt betalingspligt anvendes korrekt (preemis 34).

Domstolen bemeerkede sdledes, at princippet om afgiftsmaessig neutralitet i forbindelse med
ordningen med omvendt betalingspligt kraever, at der indremmes fradrag for indgaende moms,
hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt
visse formelle betingelser (praeemis 35).

Domstolen konstaterede dog, at der i hovedsagen - ud over den omstendighed, at den
omtvistede faktura ikke svarede til de formelle krav i den nationale lovgivning - endvidere var en
materiel betingelse i ordningen med omvendt betalingspligt, som ikke var blevet overholdt. Da
den moms, som sagsageren i hovedsagen havde betalt til tjenesteyderen, ikke var skyldig, og da
indbetalingen ikke overholdt en materiel betingelse i ordningen med omvendt betalingspligt,
kunne modtageren saledes ikke paberabe sig en ret til at fradrage denne moms (praemis 40).

Dom af 15. september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

| denne sag havde den tyske skattemyndighed givet sagsageren i hovedsagen, en virksomhed
inden for engroshandel med tekstiler, afslag pa at indremme fradrag af indgdende moms betalt
af virksomheden for de ar, hvor de fakturaer, som sidstnzevnte var i besiddelse af, var udfeerdiget,
med den begrundelse, at disse fakturaer i deres oprindelige affattelse ikke opfyldte de krav, der
fulgte af den nationale skattelovgivning. | henhold til den naevnte lovgivning havde berigtigelsen af
en faktura for sd vidt angar en obligatorisk oplysning, nemlig momsregistreringsnummeret, ikke
tilbagevirkende kraft, sdledes at retten til dette fradrag pa grundlag af den berigtigede faktura ikke
kunne udgves for det ar, hvor den oprindelige faktura var blevet udfeerdiget, men farst for det ar,
hvor fakturaen blev berigtiget.

November 2019 40


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183365&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1834419

FRADRAG FOR MERV/ARDIAFGIFT

Provisionsafregningerne fra denne virksomhed vedrgrende dets handelsagenter samt
fakturaerne fra en reklamedesigner vedrgrende 2009-2011 indeholdt saledes hverken deres
modtageres skatteregistreringsnumre eller momsregistreringsnumre, idet der var blevet rettet op
pa denne situation i 2013 under en kontrolundersggelse pd stedet foretaget af
skattemyndigheden.

Pa trods af disse omstaendigheder havde skattemyndigheden udstedt eendrede afgiftsansaettelser
for 2008-2011, hvorved skattemyndigheden pa grundlag af de konstateringer, der var blevet
foretaget under kontrollen pa stedet, nedsatte det belgb, som virksomheden var berettiget til at
foretage momsfradrag for, med den begrundelse, at betingelserne for fradraget ikke var opfyldt
med hensyn til de pageeldende ar, men ferst var opfyldt fra det tidspunkt, hvor berigtigelsen af
fakturaerne skete, dvs. i 2013.

Domstolen skulle fglgelig i denne sag afgare spargsmalet vedrgrende de tidsmaessige virkninger,
som berigtigelsen af fejlbehzeftede fakturaer har for sa vidt angar udaevelsen af retten til at
fradrage moms.

| denne forbindelse bemarkede Domstolen for det ferste, at det falger af artikel 179, stk. 1, i
direktiv 2006/112, at retten til momsfradrag i princippet skal udgves i den periode, hvor denne
ret for det forste indtraeder, og hvor den afgiftspligtige person for det andet er i besiddelse af en
faktura (praemis 35). For det andet gjorde Domstolen ligeledes opmeerksom pa, at retten til fradrag
udger en integrerende del af momssystemet, der i princippet ikke kan begrenses, og som
umiddelbart omfatter hele det afgiftsbelab, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i
tidligere omsaetningsled. Fradragssystemet tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for
den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed.
Ifglge Domstolen fordrsager en national lovgivning, hvorefter der paleegges morarenter pa
momsbelgb, som i henhold til denne lovgivning anses for skyldige inden berigtigelsen af den
oprindeligt udfaerdigede faktura, imidlertid en momsbyrde for naevnte gkonomiske virksomhed,
som i henhold til det feelles momssystem er sikret momsneutralitet (praemis 37).

Endvidere bemaerkede Domstolen, at det grundlaeggende princip om momsens neutralitet
kraever, at der indrgmmes fradrag for indgdende moms, hvis de materielle betingelser herfor er
opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser. Besiddelse af
en faktura, som indeholder de oplysninger, der kreeves i medfgr af artikel 226 i direktiv 2006/112,
udger en formel betingelse og ikke en materiel betingelse med hensyn til retten til momsfradrag
(preemis 38).

Domstolen fastslog falgelig, at adskillige bestemmelser i direktiv 2006/112, bl.a. bestemmelserne
vedrgrende betingelserne for udgvelse af fradragsretten, er til hinder for en sddan national
lovgivning (preemis 43).

Dom af 15. september 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,

EU:C:2016:690)

| denne sag havde sagsggeren i hovedsagen, et portugisisk selskab, anfegtet et afslag givet af
Autoridade Tributaria e Aduaneira (told- og skattemyndigheden, Portugal) pa at indrgmme fradrag
af den moms, som sags@geren i hovedsagen havde betalt som modtager af juridiske
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tjenesteydelser udfart af et advokatkontor, med den begrundelse, at de fakturaer, som naevnte
advokatkontor havde udstedst, ikke opfyldte de formkrav, der var fastsat i den nationale lovgivning.
Den forelaeggende rets spargsmal drejede sig for det farste om visse oplysninger som f.eks.
omfanget og arten af de leverede tjenesteydelser og datoen for leveringen af tjenesteydelserne,
som obligatorisk skulle anfgres pa fakturaerne, og for det andet om skattemyndighedernes ret til
at naegte at indrgmme ret til momsfradrag alene af den grund, at fakturaerne ikke indeholdt de
naevnte oplysninger.

Efter at have anerkendt, at fakturaer, der alene indeholdt oplysningen »juridiske tjenesteydelser
leveret fra [en given dato] og frem til i dagg, ikke a priori opfyldte kravene i artikel 226, nr. 6), i
direktiv 2006/112, og at fakturaer, der alene indeholdt oplysningen »juridiske tjenesteydelser
leveret i perioden frem til i dag, a priori hverken opfyldte kravene i artikel 226, nr. 6) eller nr. 7),
anmodede Domstolen den foreleeggende ret om at efterpreve, om de bilagsdokumenter, som
sagse@geren i hovedsagen havde fremlagt, indeholdt en mere detaljeret fremstilling af de i
hovedsagen omhandlede juridiske tjenesteydelser og kunne sidestilles med en faktura i medfgr
af direktivets artikel 219 som dokumenter, der specifikt og utvetydigt sendrer og henviser til den
oprindelige faktura (praemis 35).

Derefter fastslog Domstolen, at skattemyndighederne ikke kan neegte at indrgmme ret til
momsfradrag alene af den grund, at en faktura ikke opfylder de betingelser, der kraeves i medfegr
af artikel 226, nr. 6) og nr. 7), safremt de er i besiddelse af alle de oplysninger, der kreeves for at
kunne efterprave, om de materielle betingelser vedrarende fradragsretten er opfyldt (preemis 43).
Ifglge Domstolen kan skattemyndighederne saledes ikke begraense sig til kun at undersgge selve
fakturaen, men skal ligeledes tage hensyn til supplerende oplysninger fremlagt af den
afgiftspligtige person (preemis 44).

Dom af 12. april 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249)

Endelig havde den portugisiske skattemyndighed i den foreliggende sag efter en skattekontrol,
der fandt sted i lgbet af 2011, foretaget efteropkraevning af moms for leveringer af varer, der fandt
sted mellem februar 2008 og maj 2010, for hvilke det selskab, der var sagsegeren i hovedsagen,
med urette havde anvendt den nedsatte momssats i stedet for normalsatsen. Det pageeldende
selskab havde derefter berigtiget momsen ved at betale den supplerende moms og havde
anmodet sin handelspartner, som var afgiftspligtig, om at tilbagebetale belgbet, idet selskabet
havde fremsendt debetnotaer til denne handelspartner. Den pageeldende handelspartner, der
havde modtaget varerne fra sags@geren i hovedsagen, havde afvist at betale denne supplerende
moms, navnlig med den begrundelse, at virksomheden ikke kunne foretage fradrag heraf, idet
den frist pa fire ar, der var fastsat i den nationale lovgivning, var udlgbet, og at den ikke burde
baere konsekvenserne af en fejl, som alene sags@geren i hovedsagen var ansvarlig for.

| denne forbindelse fastslog Domstolen, at en afgiftspligtig person med forbehold for iagttagelsen
af visse betingelser og fremgangsmader, der er fastsat i national ret, kan have adgang til
momsfradrag, selv om han ikke har udgvet sin ret i den periode, hvor retten er opstaet, dvs.
samtidig med at momsen forfalder (preemis 35).

Domstolen bemaerkede, at en preeklusionsfrist, hvis udlgb bevirker, at en utilstraekkeligt
opmeaerksom afgiftspligtig person, som har undladt at gare krav pa fradrag for indgdende moms,
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straffes, idet han fortaber momsfradragsretten, ikke kan anses for uforenelig med den ordning,
der er fastsat ved direktiv 2006/112, forudsat at eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet er
overholdt med denne frist (praemis 37).

Ifalge Domstolen var det objektivt umuligt for handelspartneren til sagsggeren i hovedsagen at
udeve sin fradragsret fgr den momsberigtigelse, som den sidstnevnte foretog, idet denne
virksomhed ikke havde radet over de berigtigede dokumenter af de oprindelige fakturaer tidligere
eller vidst, at der skulle betales supplerende moms (preemis 42).

Det var nemlig ferst efter denne berigtigelse, at de materielle og formelle betingelser, som giver
ret til momsfradrag, var opfyldt, og at handelspartneren derfor kunne anmode om at blive aflastet
for den moms, som denne skyldte eller havde erlagt i overensstemmelse med direktiv 2006/112
og princippet om afgiftsneutralitet. Da handelspartneren ikke inden modtagelsen af
debetnotaerne havde udvist manglende agtpagivenhed, og der ikke foreld noget misbrug eller
medvirken til svig med sagsegeren i hovedsagen, kunne en frist, som begyndte at lgbe fra
tidspunktet for udstedelsen af de oprindelige fakturaer, og som for visse transaktioner udlgb
inden denne berigtigelse, derfor ikke med rette veere til hinder for udgvelse af
momsfradragsretten (preemis 43).

VI. Regulering af fradrag

Dom af 10. oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)

| denne sag havde det i hovedsagen sagsagte selskab erhvervet en fast ejendom og valgt levering
med moms, sdledes som leverandgren af den naevnte ejendom selv havde gjort tidligere i
forbindelse med kabet af ejendommen. Derefter havde det pageeldende selskab udlejet denne
ejendom, idet udlejningen var fritaget for moms, og havde efterfglgende solgt den, idet denne
levering ligeledes var momsfritaget. Eftersom de nederlandske afgiftsmyndigheder havde fundet,
at den levering, der var foretaget til det i hovedsagen sags@gte selskab, ikke opfyldte betingelserne
i de nationale bestemmelser, og at denne levering folgelig burde vaere sket momsfrit, havde de
foretaget en momsefteropkraevning hos dette selskab pa et belgb svarende til det belgb, der
skyldtes som fglge af berigtigelsen af det momsfradrag, der var blevet foretaget af leverandgren i
anledning af dennes anskaffelse af den faste ejendom, som senere blev leveret til det farstnaevnte
selskab.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol), for hvilken denne tvist verserede,
havde forelagt Domstolen spargsmalet om, hvorvidt belab, der skyldes som falge af berigtigelsen
af et momsfradrag, kan inddrives hos en anden afgiftspligtig person end den, der foretog
fradraget.

| denne henseende bemarkede Domstolen, at reguleringsordningen er en integrerende del af
momsfradragsordningen (praemis 33). Bestemmelserne om berigtigelse af fradrag har saledes til
formal at @ge fradragenes praecision for at sikre momsens neutralitet, sdledes at de transaktioner,
der foretages pa det tidligere trin, kun giver fortsat ret til fradrag, i det omfang transaktionerne
sker til brug for levering af momspligtige ydelser. Formalet er at skabe en teet og direkte
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sammenhang mellem retten til fradrag af indgdende moms og brugen af de pagaeldende goder
og tjenesteydelser til afgiftspligtige transaktioner (preemis 34).

Domstolen bemaerkede, at belgb, der skyldes som falge af en berigtigelse af et momsfradrag, ikke
kan inddrives hos en anden afgiftspligtig person end den, der foretog fradraget (preemis 47 og
domskonklusionen). En fortolkning med det modsatte resultat ville ifglge Domstolen vaere
uforenelig med de formal, som efterstraebes pa omrddet for berigtigelse af fradrag. | denne
sammenhang kan muligheden for at bestemme, at en anden person end den afgiftspligtige
heefter solidarisk for afgiftens erleeggelse, ikke fortolkes saledes, at denne person kan paleegges
en selvstaendig afgiftspligt (praemis 39). | tilfeelde af successive leveringer af en fast ejendom kan
den omsteendighed, at en af de bergrte afgiftspligtige personer ikke har overholdt de naermere
bestemmelser for udgvelse af valgfrihed for afgiftsbetalingen i anledning af den levering, hvori den
pageeldende har deltaget, i @vrigt ikke medfare, at denne afgiftspligtige person er forpligtet til at
erlegge den skyldige afgiftsfordring som falge af berigtigelsen af et momsfradrag, der er foretaget
af en anden afgiftspligtig person i forbindelse med en af de leveringer, hvori den farste
afgiftspligtige person ikke har veeret inddraget (preemis 40).

Dom af 6. februar 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) 37

| den foreliggende sag havde den foreleeggende ret bla. forespurgt Domstolen, om
retssikkerhedsprincippet er til hinder for en administrativ praksis fra de nationale
skattemyndigheders side, som bestar i at tilbagekalde en beslutning, hvorved de har anerkendt
den afgiftspligtige persons ret til momsfradrag, idet de som fglge af en ny undersggelse paleegger
ham at betale moms og morarenter.

Domstolen fastslog, at retssikkerhedsprincippet ikke er til hinder for en administrativ praksis fra
de rumaenske skattemyndigheders side, som bestar i inden udlgbet af en preeklusiv frist at
tilbagekalde en sadan beslutning.

Retssikkerhedsprincippet kraever ganske vist, at den afgiftspligtige persons afgiftsmaessige
situation for sa vidt angdr de rettigheder og forpligtelser, han har i forhold til
afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfeegtes (preemis 46). En national lovgivning,
hvorefter det undtagelsesvist er muligt inden for den fastsatte foraeldelsesfrist at gennemfare en
ny undersggelse for en bestemt periode, hvis der er fremkommet nye oplysninger, som
skattemyndigheden ikke var bekendt med pa tidspunktet for den afgiftsmaessige undersggelse,
eller hvis der er opstaet regnefejl, som har indflydelse pa resultatet af undersggelsen, er imidlertid
i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet (preemis 47 og 48).

Hvad angar morarenter fastslog Domstolen, at det forholder sig sdledes, at sa laeenge der ikke er
gennemfgrt nogen harmonisering af EU-lovgivningen pa omradet for sanktioner ved manglende
opfyldelse af betingelserne i en ved denne lovgivning indfart ordning, er medlemsstaterne befgjet
til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige. Medlemsstaterne skal
imidlertid udeve deres befgjelser under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige

31— Jf, vedrerende de faktiske omstaendigheder, dette faktablads del V med overskriften »Betingelser for udevelse af fradragsrettenc.

November 2019 44


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147503&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1833032

FRADRAG FOR MERV/ARDIAFGIFT

grundsaetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet (praemis 50, 51 og
domskonklusionen, punkt 2).

Dom af 9. juni 2016, Wolfgang und D'. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft( C-332/14,
EU:C:2016:417) 32

| denne dom havde den forelaeggende ret vedrgrende en berigtigelse af momsfradrag naermere
bestemt ansket oplyst, om direktiv 77/388 skal fortolkes sdledes, at det er til hinder for en
berigtigelse af fradrag i forbindelse med de goder og tjenesteydelser, der er omfattet af det
neevnte direktivs artikel 17, stk. 5, efter at der i den pageeldende berigtigelsesperiode er sket en
eendring af den fordelingsnegle for moms, som anvendes til beregningen af disse fradrag. Den
havde ligeledes @nsket oplyst, om retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er til hinder for en national lovgivning, som hverken udtrykkeligt
foreskriver en berigtigelse, som omhandlet i artikel 20 i direktiv 77/388, af den indgdende moms
efter ®ndringen af den fordelingsnagle for moms, som anvendes til beregningen af visse fradrag,
eller fastsaetter en overgangsordning.

Domstolen fastslog, at direktiv 77/388 kraever, at der foretages en berigtigelse af momsfradrag i
forbindelse med de goder og tjenesteydelser, der er omfattet af naevnte direktivs artikel 17, stk.
5, efter at der i den pageldende berigtigelsesperiode er indfert en fordelingsnagle for denne
afgift, som anvendes til beregningen af disse fradrag, der fraviger den metode for fastleeggelse af
fradragsretten, der er fastsat i samme direktiv (praemis 47 og domskonklusionen, punkt 2). De
oprindeligt foretagne fradrag skal saledes berigtiges, nar der efter udfeerdigelsen af den angivelse,
der har givet anledning til fradraget, er sket a&endringer af de elementer, som er taget i betragtning
ved fastseettelsen af dette fradragsbelab (preemis 38). Fordelingsnaglen og falgelig den anvendte
beregningsmetode for fradrag udger elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af
fradragsbelgbet (preemis 42).

Domstolen bemaerkede desuden, at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning,
som hverken udtrykkeligt foreskriver en berigtigelse af den indgdende moms efter zendringen af
den fordelingsnagle for moms, der anvendes til beregningen af visse fradrag, eller fastseetter en
overgangsordning, selv om den opdeling af den indgdende moms, som den afgiftspligtige person
har anvendt, efter den fordelingsnggle, som var galdende fgr andringen, generelt var blevet
anerkendt af den gverste domstol som veerende rimelig (preemis 60 og domskonklusionen,
punkt 3).

Ifalge Domstolen falger det heraf, at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke kan fortolkes saledes, at for at en berigtigelse af fradragsretten kan
palegges i tilfeelde af en andring af beregningsmetoden for denne ret, skal denne berigtigelses
bindende karakter have vaeret udtrykkeligt anfert i den nationale lovgivning, i medfer af hvilken
denne endring blev foretaget (praemis 54). | seerlige situationer, hvor de naevnte principper kraever
det, kan indfarelsen af en sddan ordning, som er tilpasset omsteendighederne, dog vaere pakraevet
(preemis 57). Den nationale lovgiver kan sdledes tilsidesaette de naevnte principper, nar denne
pludseligt og uforudseeligt vedtager en ny lov, der ophaever en rettighed, som de afgiftspligtige

32 - Jf, vedrerende de faktiske omstaendigheder, dette faktablads del Ill med overskriften »Pro rata-sats for fradraget«.
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personer hidtil har haft, uden at give de sidstnaevnte en tilstraekkelig frist til at indrette sig, og dette
selv om det tilsigtede formal ikke kraever det (preemis 58). Dette er i seerdeleshed pakraevet, nar
de afgiftspligtige personer har en tilpasningsperiode, nar ophaevelsen af en rettighed, som de
hidtil har haft, forpligter dem til at foretage gkonomiske konsekvenstilpasninger (praemis 59).

Domstolen bemarkede dog, at en &ndring i beregningsmetoden ikke har til virkning at ophaeve
den fradragsret, som de afgiftspligtige personer har, men at tilpasse omfanget heraf (praemis 61).
For det andet fastslog Domstolen, at en sddan aendring i princippet ikke i sig selv indebaerer, at de
afgiftspligtige personer foretager gkonomiske konsekvenstilpasninger, og folgelig synes en
tilpasningsperiode ikke strengt ngdvendig (preemis 62).

VIl. Tilbagebetalinger

Retten for en afgiftspligtig person, som er etableret i en medlemsstat, til i medfer af direktiv
2008/9/EF 33 at opnd tilbagebetaling af den moms, der er betalt i en anden medlemsstat,
modsvarer det forhold, at den afgiftspligtige person i henhold til direktiv 2006/112 har ret til at
fradrage den indgdende moms, der er betalt i vedkommendes egen medlemsstat. | henhold til
Domstolens faste praksis udgar afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler dem, at
fradrage den indgdende moms, som er skyldig eller betalt for goder, de har kebt, og
tjenesteydelser, de har faet leveret, et grundleeggende princip i det feelles momssystem, der er
indfert ved EU-retten.

Dom af 21. juni 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C.2012:382)

| denne sag havde den nationale afgiftsmyndighed afsldet at tilbagebetale moms, som den
sagsegte i sagen havde betalt i lgbet af 1999. Ansggningen om tilbagebetaling var blevet indgivet
den 27. juli 2000. Afgiftsmyndigheden havde begrundet afslaget med, at ansggningen var indgivet
for sent, eftersom den skulle have veeret fremsat senest den 30. juni 2000.

Den forelzeggende ret havde forelagt Domstolen spgrgsmalet om, hvorvidt den i direktiv 79/1072
fastsatte frist, inden for hvilken afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet, skal
indgive en ansggning om tilbagebetaling af moms, er en praeklusiv frist.

Domstolen fastslog, at den i artikel 7, stk. 1, fgrste afsnit, sidste punktum, i direktiv 79/1072
fastsatte frist ikke skal forstas som en ordensmaessig forskrift, dvs. en frist, der er fastsat saledes,
at der, hvis den ikke overholdes, ikke sker praeklusion. Henset til sdvel den naevnte bestemmelses
ordlyd som til forméalet med direktiv 79/1072, dvs. at »[g@re] en ende pa forskellene mellem de
bestemmelser, der for tiden gaelder i medlemsstaterne, [...] som ofte er arsag til omlaegninger i
samhandelen og konkurrencefordrejning, fastslog Domstolen, at fristen pa seks maneder i
direktivet for at indgive en ansggning om tilbagebetaling af moms skal anses for en frist, der er

33 - Radets direktiv 2008/9/EF af 12.2.2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat (EUT 2008, L 44, s. 23).
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fastsat sdledes, at der, hvis den ikke overholdes, ikke sker praeklusion (praeemis 24, 28, 34 og
domskonklusionen).

Dom af 25. oktober 2012, Daimler og Widex (C-318/11 og C-319/11, EU:C:2012:666)

Anmodningerne om preejudiciel afggrelse blev indgivet som led i to sager, som blev fart af et
selskab, der havde hjemsted i Tyskland, og et selskab, der havde hjemsted i Danmark, mod
Skatteverket (den svenske skattemyndighed) vedrgrende lovligheden af sidstnaevntes afgarelser
om at afsld deres anmodninger om tilbagebetaling af den moms, der var betalt i Sverige i
anledning af erhvervelser af varer eller ydelser. Skattemyndigheden havde besluttet ikke at give
den ansggte tilbagebetaling med den begrundelse, at de naevnte selskaber rddede over et fast
forretningssted i Sverige. Det selskab, der havde hjemsted for sin gkonomiske virksomhed i
Tyskland, gennemfarte vintertester af biler ved testanlaeg i Sverige, hvor den radede over et helejet
datterselskab, der stillede lokaler, testbaner og ydelser i tilknytning til udfgrelsen af tester til
radighed for selskabet. Det naevnte selskab havde foretaget erhvervelser i forbindelse med
biltesterne. Det selskab, som havde hjemsted for sin gkonomiske virksomhed i Danmark, radede
over en forskningsafdeling i Sverige. Det havde ligeledes foretaget erhvervelser af varer og ydelser
til brug for det forskningsarbejde, der blev udfert i denne afdeling. Ingen af de to selskaber havde
gennemfart afgiftspligtige udgdende transaktioner i Sverige ved deres ydelser i form af teknisk
testvirksomhed og forskning.

| denne sammenhang havde den foreleeggende ret bl.a. forelagt Domstolen spagrgsmalet, om en
momspligtig person, som er etableret i en medlemsstat, og som i en anden medlemsstat alene
udfarer teknisk testvirksomhed eller forskningsarbejder, men ikke afgiftspligtige transaktioner,
kan anses for, i denne anden medlemsstat, at rade over et »fast forretningssted, hvorfra
virksomheden er blevet udgvet«, som omhandlet i direktiv 2008/9.

Domstolen bemaerkede farst, at begrebet »fast forretningssted, hvorfra virksomheden er blevet
udevet«, rummer to kumulative betingelser, dels om tilstedevaerelsen af et »fast forretningssted,
dels om, at der gennemfgres »transaktioner« derfra (preemis 32). En udelukkelse af en ret fil
tilbagebetaling kraever, at det konstateres, at det faste forretningssted har foretaget en faktisk
gennemfarelse af afgiftspligtige transaktioner i den stat, hvor tilbagebetalingsanmodningen er
blevet indgivet, og ikke, at forretningsstedet blot er egnet til at gennemfare sddanne transaktioner
(preemis 37).

Derefter fastslog Domstolen, at det i tvisterne i hovedsagen ikke var bestridt, at de omhandlede
selskaber ikke gennemfgrte afgiftspligtige udgdende transaktioner i den pdagaeldende
tilbagebetalingsmedlemsstat ved deres ydelser i form af teknisk testvirksomhed og forskning
(preemis 38). Under sddanne omstandigheder ma der folgelig anerkendes en ret til
tilbagebetaling af momsen, uden at der i gvrigt er anledning til at undersgge, om de omhandlede
selskaber rader over et »fast forretningssteds, eftersom de to betingelser, som udgar kriteriet
»fast forretningssted, hvorfra virksomheden er blevet udavets, er kumulative (praemis 39). Denne
fortolkning bergres ikke af den omstendighed, at den afgiftspligtige person i
tilbagebetalingsmedlemsstaten rdder over et helejet datterselskab, hvis formal naesten
udelukkende er at levere forskellige ydelser til den pagzeldende person til brug for den udfarte
tekniske testvirksomhed (preemis 51 og domskonklusionen). Et sddant helejet datterselskab er
nemlig en selvsteendig afgiftspligtig juridisk person (praemis 48).
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Dom af 21. marts 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

| denne sag havde et selskab med hjemsted i Tyskland og to selskaber med hjemsted i Slovakiet
(herefter »Hella-selskaberne«) i arene mellem 2004 og 2010 leveret forme til fremstilling af lygter
til motordrevne karetgjer til Volkswagen AG, et selskab med hjemsted i Tyskland. Hella-
selskaberne havde ikke opkraevet moms pa de fakturaer, som de udstedte ved denne lejlighed,
idet de havde lagt til grund, at der var tale om »finansielle modydelser«, som var momsfritaget. |
lgbet af 2010 havde Hella-selskaberne konstateret, at denne fremgangsmadade ikke var i
overensstemmelse med slovakisk ret. Selskaberne havde fglgelig udarbejdet fakturaer med
angivelse af den moms, som Volkswagen AG skyldte for leveringerne af de omhandlede varer,
indgivet en supplerende momsangivelse for hele perioden 2004-2010 og indbetalt momsen til
staten. Den 1. juli 2011 havde Volkswagen AG indgivet en anmodning om tilbagebetaling af den
moms, som blev palagt disse leveringer, til den slovakiske skattemyndighed.

Skattemyndigheden img@dekom delvist den pageeldende anmodning, idet den besluttede at
tilbagebetale momsen svarende til leveringerne af varer foretaget i drene mellem 2007 og 2010.
Skattemyndigheden gav derimod afslag pd denne anmodning, for sa vidt som den vedrarte
perioden mellem 2004 og 2006, som folge af udlgbet af den i slovakisk ret fastsatte
praeklusionsfrist. Hvad dette angar fandt den, at retten til tilbagebetaling af moms indtradte pa
tidspunktet for varernes levering. Den foreleeggende ret forelagde Domstolen spgrgsmalet, om
EU-retten skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en medlemsstats nationale lovgivning,
hvorefter der, under omsteendigheder, hvor momsen blev faktureret den afgiftspligtige person og
betalt af denne person flere ar efter de omhandlede varers levering, naegtes ret til tilbagebetaling
af moms med den begrundelse, at den i denne lovgivning fastsatte praeklusionsfrist for udavelse
af denne ret begyndte at lgbe fra leveringstidspunktet og udlgb inden indgivelsen af
tilbagebetalingsanmodningen.

Domstolen bemeerkede ferst, at momsfradragsretten er betinget af, at kravene eller
betingelserne, bade de materielle og de formelle, overholdes (praemis 40). Selv om
momsfradragsretten indtraeder pa det tidspunkt, hvor afgiften forfalder, er det i princippet kun
muligt at udave denne ret fra det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige person er kommeti besiddelse
af en faktura (preemis 43). En afgiftspligtig person kan med forbehold for iagttagelsen af visse
betingelser og fremgangsmader, der er fastsat i national ret, have adgang til momsfradrag, selv
om han ikke har udavet sin ret i den periode, hvor retten er opstaet (praemis 45).

Domstolen fastslog, at det under de faktiske omstaendigheder i sagen var objektivt umuligt for
Volkswagen AG at udeve retten til tilbagebetaling, inden Hella-selskaberne foretog
momsberigtigelsen, idet virksomheden ikke radede over fakturaerne tidligere eller vidste, at der
skulle betales moms (preemis 49). Det var nemlig farst efter denne berigtigelse, at de materielle
og formelle betingelser, som giver ret til momsfradrag, havde vaeret opfyldt, og at Volkswagen AG
kunne anmode om at blive aflastet for momsen. Da Volkswagen AG ikke havde udvist manglende
agtpagivenhed, og der ikke foreld noget misbrug eller medvirken til svig med Hella-selskaberne,
kunne en praeklusionsfrist, som begyndte at lgbe fra tidspunktet for varernes levering og for visse
perioder udlgb inden denne berigtigelse, derfor ikke med rette gares geeldende over for retten til
tilbagebetaling af moms (praemis 50).

Ifalge Domstolen ville muligheden for at udgve momsfradragsretten uden nogen tidsmaessig
begraensning imidlertid veere i strid med retssikkerhedsprincippet (praemis 46). Fristen skal finde
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anvendelse pa samme made pa tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet baseret pa national ret,
og pa de rettigheder, der er baseret pa EU-retten, og kan ikke ggre det praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve momsfradragsretten (praemis 47). Endvidere kan
medlemsstaterne fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en korrekt
opkraevning af momsen og for at undga svig, men disse foranstaltninger ma ikke ga ud over, hvad
der er ngdvendigt for at nd disse mal, og de kan ikke anvendes pa en sddan made, at de
systematisk anfeegter princippet om momsens neutralitet (preemis 48).

* Kk x

De domme, der er omtalt i dette faktablad, findes i Systematisk oversigt over afgarelser under afsnit xxx.
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