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KAIBEMAKSU MAHAARVAMINE

Kaibemaksu, mis on liidu &iguse osa juba ligikaudu viis aastakimmet’, iseloomustab Ghelt poolt
eelkdige asjaolu, et kehtestatakse tarbimismaks, mis on uldiselt kohaldatav maksukohustuslaste
poolt nende majandustegevuse kaigus tehtavatele tehingutele ja mille tasumise kohustus lasub
Uksnes I6pptarbijal, ning teiselt poolt neutraalsuse pdhimd&te, mida tuleb nimetatud maksu
kohaldamisel jargida ning mis holmab ka maksu mahaarvamise Giguse p&himotet.
Mahaarvamise susteemi eesmark on ettevotja taielikult vabastada kaibemaksu koormast kéikide
tema tehingute puhul, mis ise annavad mahaarvamisdiguse. Euroopa Kohus madrgib oma
kaibemaksu puudutavates lahendites sageli, et mahaarvamisdigus (ja sellest tulenev Gigus saada
tasutud maks tagasi) on kdibemaksususteemi lahutamatu osa ja seda ei v&i Uldjuhul piirata.

Ent olgugi et mahaarvamisdigust tuleks esmapilgul alati kohaldada selleks, et saavutada
neutraalne maksustamine, kehtivad selle Giguse puhul teatavad piirangud. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on ndutav, et kauba v&i teenuse omandamise ja eelnevalt maksustatud
tehingu vahel oleks otsene ja vahetu seos. Teisisdnu peab omandamine olema objektiivsete
kriteeriumide jargi mdeldud maksukohustuslase majandustegevuse jaoks. Seevastu, kui
omandamistehinguid tehakse maksust vabastatud tehingute eesmargil voi kui need ei kuulu
kaibemaksu kohaldamisalasse, ei voi sisendkaibemaksu sisse nduda ega soetamisel tasutud
maksu maha arvata.

Euroopa Kohus on oma praktikas juurutanud ka selle, et liidu digusele ei voi tugineda pettuse voi
kuritarvituse  toimepanemise eesmargil. Kuritarvituste korral voib  sisendkdibemaksu
mahaarvamise 0iguse andmisest keelduda ka tagasiulatuvalt, kui mahaarvamisdigust on
kasutatud kuritarvituse teel. Nii v8ib liikmesriigi kohus keelduda mahaarvamisdiguse andmisest,
kui objektiivseid asjaolusid arvestades on t8endatud, et maksukohustuslane teadis v3i oleks
pidanud teadma, et soetamisega osaleb ta tehingus, mis on osa kaibemaksust
kBrvalehoidumisest, ja seda isegi siis, kui kdnealune tehing vastab objektiivsetele kriteeriumidele,

T Noukogu 17.mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide tihtlustamise
kohta - Uhine kaibemaksuststeem: (htne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23) ja ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
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millel p&hinevad mdisted ,kaubatarned maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” ja
,majandustegevus”.

Jargnevalt on valja toodud valik kohtuotsuseid, mis on jaotatud teemade kaupa ja hélmavad
Euroopa Kohtu hiljutist praktikat kaibemaksu mahaarvamise valdkonnas.

l. Neutraalsuse p6himote

Nagu eespool mainitud, on Euroopa Kohus oma praktikas korduvalt markinud, et
direktiividega 77/388 ja 2006/112 kehtestatud mahaarvamiste korra eesmark on ettevotja kogu
tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva v8i tasutud kaibemaksu koormast tdielikult
vabastada. Uhine kaibemaksuststeem  tagab seega taieliku neutraalsuse  kogu
majandustegevuse maksukoormuse osas, sGltumata selle eesmarkidest vOi tulemustest,
tingimusel et majandustegevus ise on pdhimdtteliselt kdibemaksuga maksustatud?.

Euroopa Kohus on ka réhutanud, et kuigi likmesriigid vdivad direktiivi 2006/112 artikli 273
kohaselt valida meetmed maksu tapseks kogumiseks ja maksudest kdrvalehoidumise
valtimiseks, ei voi need meetmed seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust?.

Ent Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt nGuab neutraalse maksustamise pohimote,
millega liidu seadusandja valjendab kaibemaksu valdkonnas v8rdse kohtlemise tUldp&himdtet, et
erinevaid olukordi ei kasitletaks Uhtemoodi, valja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt péhjendatud®.

1. mdrtsi 2012. aasta kohtuotsus Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wagsiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107)

Kaks fuusilist isikut, kes on Poola taisthingu tulevased osanikud, soetasid 2006. aasta
detsembris kinnisasja. Kohtutditur koostas selle tehingu kinnituseks tulevaste osanike nimele
arve. Aritihing asutati aga alles neli kuud hiljem, s.o 2007. aasta aprillis. Selle raames koostas
notar ariuhingu nimele arve arithingu asutamisega seotud notariaalakti ja selle arakirjade
kinnitamise eest. Nimetatud kahe arve alusel deklareeris asjaomane arithing sisendkaibemaksu
summa.

Maksuhaldur keeldus taotletud mahaarvamisest pohjusel, et kinnisasja soetaja ei olnud
esimesena nimetatud arve kohaselt mitte arithing ise, vaid fUusilised isikud, kes parast aridhingu
asutamist tegid sellesse nimetatud kinnisvaraga mitterahalise sissemakse. Teisena nimetatud
arvega seoses leidis maksuhaldur, et see oli valjastatud enne kdnealuse arithingu kandmist
ariregistrisse ja oli seega koostatud sellise aridhingu nimele, mida veel ei eksisteerinud. Lisaks ei
saanud tulevased osanikud tugineda investeerimiskuludelt tasutud kaibemaksu mahaarvamise

2 14.veebruari 1985. aasta kohtuotsus Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punkt 19).
3 22.martsi 2012. aasta kohtuotsus Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 50).
4 19.juuli 2012. aasta kohtuotsus Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).
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digusele seetdttu, et kdnealuse investeerimiskauba sissemakse oli pohikohtuasjas kohaldatavate
likmesriigi 6igusnormide kohaselt maksust vabastatud tehing.

Parast seda, kui liikmesriigi kohus oli saanud mahaarvamisest keeldumise otsuse peale esitatud
kaebuse, esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, kusides esiteks, kas tulevastest osanikest
koosneval isikute Uhendusel, mis tegi enne Uhingu ametlikku registreerimist arithinguna ja enne
selle  kandmist kaibemaksukohustuslaste registrisse investeerimiskulutusi, oli  parast
registreerimist ning kaibemaksukohustuslaste registrisse kandmist direktiivi 2006/112 artikli 9
ning artiklite 168 ja 169 alusel Gigus maha arvata sisendkaibemaks, mis tasuti aridhingu
maksustatava tegevuse eesmargil tehtud investeerimiskulutustelt, ning teiseks, kas selle diguse
rakendamist vib takistada asjaolu, et arve kinnisasja soetamise kohta koostati osanike ja mitte
arithingu nimele.

Euroopa Kohus markis sarnaselt oma jareldustele kohtuasjades Rompelman (263/83)° ja INZO
(C-110/94)°, et ettevalmistav tegevus nagu muu hulgas kinnisasja ostmine, tuleb lugeda
direktiivi 77/388 artikli 4 16ikes 1 ja direktiivi 2006/112 artikli 9 I16ike 1 esimeses I8igus nimetatud
majandustegevuse, mis v3ib hdlmata mitut Uksteisele jargnevat tegu, hulka kuuluvaks (punkt 28).
Lisaks eeldab kaibemaksu neutraalsuse pohimdote ettevdtja maksukoormuse osas, et esimesed
investeerimiskulutused, mis on tehtud ettevdtte huvides, oleksid  kasitatavad
majandustegevusena. Selle p6him&ttega oleks vastuolus see, kui need tegevused algaks alles
kinnisasja tegeliku kasutamise hetkest, st kui tekib maksustatav tulu (punkt 29). Seega tuleb
igauht, kes teeb selliseid investeeringuid, mis on tihedalt seotud kinnisvara kasutamisega
tulevikus ja selleks vajalikud, kasitada maksukohustuslasena direktiivi 77/388 tahenduses
(punkt 30) ning selle raames on tal digus nduda tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamist
(punkt 317). Lisaks vOib kaibemaksu neutraalsuse pohimd&tte kohaselt maksukohustuslane, kelle
ainus sotsiaalne eesmadrk on ette valmistada teise maksukohustuslase majandustegevust ja kes
ei ole Uhtki maksustatavat tehingut teostanud, n6uda mahaarvamisdigust seoses teise
maksukohustuslase tehtud maksustatavate tehingutega (punkt 33). Seega, kuna liikmesriigi
digusaktide kohaselt oli osanikel, olgugi et neid vdis pidada kaibemaksukohustuslasteks, vBimatu
tugineda selle arithingu tehtud maksustatavatele tehingutele, et vabaneda kaibemaksu
tasumise kohustusest seoses investeerimistehingutega, mis on tehtud nimetatud aridhingu
tarbeks ja tema tegevuse huvides, peab viimasel neutraalse maksukoormuse tagamiseks olema
voimalik vGtta neid investeerimistehinguid arvesse kdibemaksu mahaarvamise ajal (punkt 35).

Euroopa Kohtu hinnangul nGuab kaibemaksu neutraalsuse Uldp&himdte, et sisendkaibemaksu
mahaarvamise Gigus antakse siis, kui sisulised nfuded on tdidetud ja isegi siis, kui
maksukohustuslane on jatnud taitmata méned formaalsed nduded (punkt 43). Asjaolu, et arve,
mis koostati enne asjaomase arithingu ariregistrisse kandmist ja maksukohustuslasena
registreerimist, valjastati tulevaste osanike ja mitte arithingu enda nimele, ei kaota
mahaarvamisodigust, kuna isikud, kellel tuli sisendkaibemaksu tasuda, ja isikud, kes moodustasid
asjaomase arithingu, olid samad. Teistsugune lahenemisviis muudaks mahaarvamisdiguse
kasutamise olematuks ja seaks seetdttu kaibemaksu neutraalsuse kahtluse alla.

> Selles kohtuasjas tehti_14. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
6 Selles kohtuasjas tehti 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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22. mdrtsi 2012. aasta kohtuotsus Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

2009. aasta mais ostis Bulgaaria arituhing, kes tegeles Varnas (Bulgaaria) asuva hotelli
kaitamisega, eluruumina kasutatava kahekorruselise korteri Sofias (Bulgaaria). Ta arvas ostult
tasutud kaibemaksu kull maha, kuid uhtki maksudeklaratsiooni, millest nahtuks selle korteriga
seotud kohalike maksude tasumine, maksuhaldurile ei esitanud. Kuna asjaomane arithing ei
muutnud selle kinnisasja kasutusotstarvet ega s6lminud enda nimele vee- ja elektrivarustuse
lepingut, jareldas maksuhaldur sellest, et kénealune korter oli mdeldud eluruumiks, mitte
kutsealaseks kasutamiseks, ja seetOttu ei andnud selle omandamine sisendkdibemaksu
mahaarvamise Gigust.

Administrativen sad Varnale (Varna halduskohus, Bulgaaria) esitatud kaebuses vaidles nimetatud
ariuhing maksuhalduri seisukohale vastu, vdites, et k&nealune kinnisasi oli mdeldud
kasutamiseks tema majandustegevuses, kuna tal on kavas seda kasutada reisikorraldajatega
labiraakimisteks peetavatel koosolekutel. Kuna kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, DV nr 63, 4.8.2006) & 70 16ike 1 punkti 2 on Bulgaaria diguses tdlgendatud
mitmeti, esitas nimetatud kohus Euroopa Kohtule kusimuse, kas direktiivi2006/112 kohaselt
tekib mahaarvamis@igus maksustamisperioodil, mille jooksul maks muutub sissendutavaks,
sBltumata asjaolust, et nimetatud kinnisasja ei kasutata majandustegevuses kohe.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et just kauba soetamine maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb, madrab kaibemaksususteemi kohaldamise ja jarelikult ka mahaarvamise
mehhanismi (punkt 39) ning et maksukohustuslane tegutseb sellena siis, kui tegevus toimub
tema majandustegevuse tarbeks direktiivi 2006/112 tahenduses (punkt 40). Seejarel markis
Euroopa Kohus, et kui maksukohustuslasel ei lubata hiljem maksustatavaks majandustegevuseks
kasutatud varalt tasumisele kuuluvat sisendkdibemaksu maha arvata, vaatamata
maksukohustuslase esialgsele soovile arvata tulevasi tehinguid silmas pidades kdnealune vara
tervikuna ettevdtte vara hulka, ei vBetaks sellises olukorras maksukohustuslaselt koormust kogu
maksu 0sas, mis on seotud kaubaga, mida ta kasutab oma majandustegevuse otstarbel, ja tema
majandustegevuse maksustamine vOib viia topeltmaksustamiseni, mis on vastuolus uUhise
kaibemaksusUsteemi lahutamatuks osaks oleva neutraalse maksustamise pdhimottega
(punkt 42). Euroopa Kohus tapsustas, et see pdhimdte nduab ettevtete maksukoorma osas, et
tegevuse alustamiseks tehtud investeerimiskulu tuleb kasitada majandustegevusena, mis annab
diguse sisendkdibemaksu kohe maha arvata (punkt 43). Jarelikult, eradiguslik isik, kes omandab
asja majandustegevuse tarbeks direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 teise 18igu tahenduses, teeb
seda maksukohustuslasena, isegi kui asja ei kasutata majandustegevuses kohe (punkt 44).

6. veebruari 2014. aasta kohtuotsus E. ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

K&nealune aridhing tegutseb Rumeenia turul elektrienergia valdkonnas alates 2005. aasta
oktoobrist. Selleks et tdita tingimusi, mis on kehtestatud valjaspool Rumeeniat asuvatele
maksukohustuslastele enne Rumeenia Euroopa Liiduga litumist 22. detsembri 2003. aasta
maksuseadustikuga nr 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial al
Romaniei, 10sa, nr927, 23.12.2003), madras arithing endale Rumeenias maksuesindaja ja
registreeris vimase kaibemaksukohustuslasena. Kuna kohustus maarata maksuesindaja kaotati
ara parast seda, kui Rumeenia sai Euroopa Liidu liikmeks, |8petas asjaomase arithingu
maksuesindaja tema nimel arvete valjastamise alates 1.jaanuarist 2007, kuid jatkas siiski
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arilhingu esindamist Rumeenias, eelkbige suhtlemisel maksuhalduriga. Ajavahemikus
1. jaanuarist kuni 31. augustini 2007 soovis arithing maha arvata tasutud sisendkdibemaksu
arvete pohjal, mille olid valjastanud tema dripartnerid kui teenuste osutajad, kes on Rumeenia
juriidilised isikud. Maksuhaldur ei lubanud aritdhingu esindajal maksu maha arvata tehingute
puhul, mis tehti alates 1.jaanuarist 2007, kuna see daridhing ei olnud enam Rumeenias
elektrienergia tarnimise osas kaibemaksukohustuslane, mis tahendas seda, et ta ei markinud
arvele ega arvestanud enam kaibemaksu Rumeenias tehtud elektrienergia tarnetelt, kuna see
kohustus laks alates eespool nimetatud kuupdevast Ule tarne saajale.

Asjaomane aritihing esitas selle keeldumise tdttu mahaarvamistaotluse direktiivi 79/10727 ning
likmesriigi Giguse selle satte alusel, millega direktiiv vOeti Ule Rumeenia Gigusesse. Tema taotlus
jaeti rahuldamata pd&hjusel, et direktiiv puudutab maksukohustuslasi, kes ei ole Rumeenias
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ja kellel ei ole ka kohustust end sellena registreerida,
samas kui aridhingul oli Rumeenias endiselt maksuesindaja ning seetdttu oli ta tegelikult
Rumeenias maksukohustuslasena registreeritud. Parast seda, kui maksuhaldur jattis tema vaide
rahuldamata, poo6rdus arithing kaebusega Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus) poole, kes esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Kuna nimetatud kohtuasi kasitles direktiivi 79/1072 satete t6lgendamist, analUusis Euroopa
Kohus, kas selle direktiivi satteid tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et Uhes liikkmesriigis asuv
maksukohustuslane, kes on teinud elektrienergia tarneid teises liikmesriigis, maaras teises
likmesriigis kaibemaksukohustuslasena registreeritud maksuesindaja, toob kaasa selle, et see
maksukohustuslane ei saa viimati nimetatud liikkmesriigis tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oiguse saamiseks sellele direktiivile tugineda. Rumeenia valitsus vaitis, et
kdnealune aritihing tekitas maksuesindaja allesjatmisega digusliku vaakumi, mille tulemusel jai ta
ilma igasugusest vdimalusest saada kaibemaksu tagasi.

Euroopa Kohus, olles markinud, et direktiiv 79/1072 naeb ette kaks kumulatiivset tingimust, mis
peavad olema taidetud selleks, et maksukohustuslast saaks kasitada valjaspool riigi territooriumi
registreeritud ja maksutagastuse 8igust omava isikuna, anallUsis nendest tingimustest teist -
nimelt seda, mille kohaselt on maksukohustuslasel keelatud teha kaubatarneid v&i osutada
teenuseid, mis oleks kasitatavad tagasimaksmise riigis tarnitute voi osutatavatena (punkt 42) -
ning markis, et kuigi elektrienergia tarnimise tulemusel muutub direktiiv 79/1072
kohaldamatuks, tuleb tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamist pShimotteliselt lubada, kui
sisulised tingimused on tdidetud, seda isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata
moned formaalsed nduded. Neutraalse maksustamise pohimdttega on vastuolus sanktsioon,
mis seisneb tagastamis@iguse vOi mahaarvamisdiguse andmisest keeldumises (punkt 55). Seda
digust ei valista pelk asjaolu, et ta viimati nimetatud liikmesriigis on maaranud maksuesindaja
(punkt 57 ja resolutsioon).

7 Noukogu 6.detsembri 1979. aasta kaheksas direktiiv 79/1072/EMU kumuleeruvate kéibemaksudega seotud liikmesriikide &igusaktide
Uhtlustamise kohta - vélismaal asuvatele maksukohustuslastele kéibemaksu tagastamise kord (EUT 1979, L331, |k11; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 79).
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13. mdrtsi 2014. aasta kohtuotsus Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

Selles kohtuasjas moodustas asjaomase isiku panus Saksa diguse alusel asutatud seltsingusse
60%, kusjuures kummagi teise seltsinglase panus oli 20%. Seltsing I6petati 31. detsembril 1994
selliselt, et iga seltsinglane omandas Uhe osa kliendibaasist. Asjaomane isik asutas
31. detsembril 1994 uue seltsingu, millesse tehtud panustest moodustas tema panus 95% ja
millele ta andis parast vana seltsingu I8petamist omandatud kliendibaasi tasuta Ule, et uus
seltsing saaks seda oma majandustegevuse tarbeks kasutada. Kuna vana seltsing I6petati vara
jaotamisega, tegi maksuhaldur 2003. aastal vana seltsingu suhtes 1994. aastal toimunud
kliendibaasi Uleandmiselt tasumisele kuuluva kaibemaksu kohta maksuotsuse. Parast tasumisele
kuuluva maksu tasumist esitas asjaomane isik 1994. aastal toimunud likvideerimise ja vara
jaotamise kohta arve, millel oli kaibemaks eraldi valja toodud. 2004. aasta kdibedeklaratsioonides
arvas asjaomane isik maha ka talle kliendibaasi omandamise eest vdljastatud arvel naidatud
kaibemaksu ning deklareeris uue seltsingu juhtimistegevusest tulenevad tehingud. Kuna
maksuhalduri arvates kasutas vara, mille moodustas kliendibaas, uus seltsing, st asjaomasest
isikust eraldiseisev ettevdte, ei ole nimetatud isikul seega mingit Sigust sisendkaibemaksu maha
arvata.

Asjaomane isik vaitis eelk8ige, et Euroopa Kohtu otsuses Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn
P. Granatowicz, M. Wasiewicz® vdlja tootatud p&himdtted, mis puudutavad — sellise
sisendkdibemaksu tagastamist, mis tasuti tehingutelt, mis tehti niisuguse tadisuhingu tulevase
majandustegevusega seoses, mille tulevased osanikud on tasunud sisendkaibemaksu, ei kuulu
tema juhtumi puhul kohaldamisele, kuna see ei puuduta mitte seltsingu poolt tasutud
sisendkdibemaksu  mahaarvamist, vaid  asutajalikmeks oleva  seltsinglase  tasutud
sisendkaibemaksu  mahaarvamist.  Bundesfinanzhof  (Saksamaa  Liitvabariigi ~ k&rgeim
maksukohus) esitas seejarel Euroopa Kohtule sellekohase eelotsuse kusimuse.

Euroopa Kohus analllsis kdigepealt direktiivi 77/388 neid satteid, milles on maaratletud
maksukohustuslane ja mahaarvamisdigus, kaibemaksu neutraalsuse pdhimdttest lahtudes, et
tuvastada, kas asjaomane isik, iima et kdnesolev kliendibaas moodustaks osa uue seltsingu
varast, vOis kdnealuse kliendibaasi omandamisel tasutud kaibemaksu sisendkaibemaksuna
maha arvata. Euroopa Kohus markis sellega seoses, et tema jareldused kohtuasjas Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10)° ei ole analoogia alusel
kohaldatavad pohikohtuasjas kdne all olevale olukorrale, kuna kahe kohtuasja aluseks oleva
asjaolud on kardinaalselt erinevad.

Euroopa Kohus seega mitte Uksnes ei markinud, et kliendibaasi tasuta Uleandmist uuele
Uhingule ei saa pidada ,majandustegevuseks” direktiivi 77/388 tahenduses, vaid taheldas ka
seda, et puudus igasugune otsene ja vahetu seos konkreetse ostutehingu ja nimetatud direktiivi
artikli 17 [6ike 2 punkti a kohase mahaarvamis@igust tekitava mutgitehingu vahel (punktid 32-
37). Neutraalse maksustamise pdhimodtte kohta markis Euroopa Kohus, et see peegeldub
mahaarvamise susteemis, mille mote on ettevdtja tdielikult vabastada kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast v8i tasutud kaibemaksust. Uhine

& 1.martsi 2012. aasta kohtuotsus Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). See
kohtuotsus on eelnevalt vélja toodud Ulevaate kdesolevas osas.

9 Kohtujurist _Cruz Villaléni _ettepanek _kohtuasjas Kopalnia _Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10,
EU:C:2011:592).
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kaibemaksusUsteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, s6ltumata selle eesmadrkidest v&i tulemitest, tingimusel, et nimetatud tegevused
on ise kaibemaksuga maksustatavad. Ent kuna kliendibaasi seltsingule tasuta kattesaadavaks
tegemine ei ole tehing, mis kuulub kaibemaksu kohaldamisalasse, siis ei ole neutraalse
maksustamise pdhimdte niisuguses olukorras kohaldatav (punktid 40-42).

17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

2006. aasta juunis importis arithing Equoland Itaaliasse kolmandast riigist parit kaubapartii.
Tollideklaratsioonis oli margitud, et kaup oli saadetud kdibemaksu tasumiseks maksulattu.
Importimisele jargneval paeval kandis maksulao haldaja kauba laoregistrisse, olgugi et kaup ei
olnud ladustatud fuusiliselt, vaid Uksnes virtuaalselt ehk eespool nimetatud registrisse kandmise
teel. Seejarel viidi kaup kohe maksuladustamisprotseduurilt valja ning kaibemaks tasuti
poordmaksustamise teel, mille viis labi Equoland. Kuna kaupa ei viidud maksulattu fuusiliselt,
leidis Itaalia toll, et vajalikud tingimused, et kdibemaksu tasumist impordilt edasi lUkata, ei olnud
taidetud. Toll asus seet8ttu seisukohale, et maksukohustuslane ei olnud tasunud vaidetavalt
tasumisele kuuluvat maksu importimise ajal ning et tasumine pddrdmaksustamise korra
kohaselt kujutab endast kaibemaksu hilinenud tasumist.

Parast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtule oli laekunud kaebus, kisis viimane Euroopa
Kohtult, kas vastavalt kdibemaksu neutraalsuse p&himd&ttele on direktiiviga 77/388 vastuolus
likmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt nduab liikmesriik kdibemaksu tasumist impordilt, samas
kui kaibemaks on poordmaksustamise raames juba tasutud sisearve valjastamise ning
maksukohustuslase ostu-muugi registrisse kandmise teel.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et kui liikmesriigid, teostamaks neile direktiivi 77/388 artikli 16
I6ikega 1 antud padevusi, votavad selliseid meetmeid nagu kohustus viia imporditud kaup
fUlsiliselt maksulattu, siis jaab likmesriikidele - juhul kui karistuste valdkonnas vastavad
digusnormid puuduvad - padevus valida karistused, mida nad peavad asjakohaseks (punkt 32).
Seega on Oigusparane, kui liikmesriik naeb impordikdibemaksu tapseks kogumiseks ja
maksudest kdrvalehoidumise valtimiseks oma vastavas riigisiseses diguses ette asjakohased
karistused, muutes karistatavaks selle, kui ei ole tdidetud kohustust viia imporditud kaup
maksulattu fuusiliselt (punkt 33).

Karistusmakse summa kindlaksmadramise korra kohta leidis Euroopa Kohus siiski, et ndue, mille
kohaselt peab maksukohustuslane tasuma uuesti impordikaibemaksu, ilma et vdetaks arvesse
juba tehtud makset, jatab selle maksukohustuslase mahaarvamiséigusest sisuliselt iima. Uhe ja
sama tehingu maksustamine kdibemaksuga kaks korda, lubades samas aga seda maksu maha
arvata vaid Uhe korra, jatab Ulejaanud kdibemaksukoorma maksukohustuslase kanda (punkt 40).
Euroopa Kohus markis sellega seoses, et vottes arvesse mahaarvamisdiguse Ulekaalukat
positsiooni Uhises kaibemaksusUsteemis, ei ole selline karistus, mis seisneb mahaarvamis@iguse
andmisest keeldumises, kooskdlas direktiiviga 77/388 juhtudel, mil ei ole tuvastatud maksudest
k8rvalehoidumist ega kahju riigieelarvele (punkt41). Lisaks markis Euroopa Kohus, et
direktiiviga 77/388 ette nahtud poordmaksustamise kord voimaldab iseenesest vdidelda
maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimisega teatavat liiki tehingute puhul
(punkt42). Ent kuna tegemist ei ole maksudest koérvalehoidumise voi koérvalehoidumise
kavatsusega, ei saa karistuse seda osa, mis seisneb ndudes tasuda juba tasutud kaibemaksu
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uuesti, ilma et teistkordne makse annaks mahaarvamisdiguse, pidada kdaibemaksu neutraalsuse
p&himdttega kooskdlas olevaks (punkt 43).

28 juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

Guardia di finanza (Itaalia maksupolitsei) tuvastas 2013. aastal labi viidud maksukontrolli kaigus,
et Itaalia kdibemaksukohustuslasest arithingu seaduslik esindaja ei saanud esitada
raamatupidamisdokumente. Sama kontroll t&i ka ilmsiks, et arithing oli véljastanud arveid, kuid
kuna ta ei olnud esitanud vastavat kaibedeklaratsiooni, jdi tal kaibemaks tasumata. Kontrolli
kaigus ilmnes veel, et asjaomane isik oli jatnud taitmata valjastatud arvete kirjendamise
kohustuse. Kriminaalmenetluse ajal esitas viimane arved, mille kolmandad ettevdtjad olid
aridhingule valjastanud ja mis on tasutud koos kaibemaksuga, kuid mida ei ole selle ariuhingu
raamatupidamises kirjendatud.

K@nealust kriminaalasja menetlev kohus kusis Euroopa Kohtult muu hulgas, kas
direktiivi 2006/112 satetega on vastuolus liikmesriigi  digusnormid, mis valistavad ka
karistusoiguslikus kontekstis vBimaluse votta kdibemaksu mahaarvamiseks arvesse makstud
arveid, mida maksukohustuslane ei ole kirjendanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis
selle kohta, et liilkmesriigi Gigusnormid seavad kdibemaksu mahaarvamise Siguse tingimuseks
niisuguste vorminduete taitmise, mis puudutavad eelkdige asjaomaste deklaratsioonide
esitamist ajal, mil maksukohustuslane kasutab oma kaibemaksu ettemakset, ning asjaolu, et
asjaomased arved on kantud selleks ette nahtud registrisse. Selle kohtu sénul ei olnud
maksukohustuslasel 8igust maha arvata isegi tasutud sisendkdibemaksu, kui seda ei ole
nduetekohaselt kirjendatud. Kdnealune kohus tapsustas sellega seoses, et kaibedeklaratsiooni
esitamata jatmise korral naeb Itaalia digus ette, et tasumata maks hélmab kogu tasumisele
kuuluvat maksu, ilma et kaibemaksu osas oleks v@imalik arvesse vGtta tarnijatele tasutud
kaibemaksu, kui seaduses ette nahtud vorminBudeid ei ole taidetud.

Euroopa Kohus analUusis esmalt, kas direktiiviga 2006/112 on vastuolus liikkmesriigi digusnormid,
mis ndevad mahaarvamis@iguse kasutamiseks ette kaheaastase digustiGpetava tahtaja. Kaaludes
Uhelt poolt oma praktikas kinnistunud p&himdtet, et direktiiviga 2006/112 ette nahtud
mahaarvamis8igus on kaibemaksuslsteemi lahutamatu osa ja seda ei v&i Uldjuhul piirata, ja
teiselt poolt diguskindluse pdhimdtet, mis valistab mahaarvamisdiguse kasutamise piiramatu aja
jooksul, markis Euroopa Kohus, et OigustlGpetavat tahtaega, mille [6ppemisel nahakse
maksumaksjale, kes ei olnud piisavalt hoolas ja kes ei taotlenud sisendkaibemaksu
mahaarvamist, ette mahaarvamisdiguse dravotmine, ei saa kasitada direktiiviga 2006/112
kehtestatud susteemiga kokkusobimatuna, tingimusel et Uhest kuljest kohaldatakse seda
tahtaega Uhtemoodi nii liikmesriigi Oigusel po&hinevate kui ka liidu Oigusel pdhinevate
analoogsete maksualaste diguste suhtes (vOrdvadrsuse pdhimdte), ja teisest kuljest ei muuda
see mahaarvamis8iguse kasutamist praktiliselt voimatuks voi Uleliia raskeks (t6hususe pdhimote)
(punkt 34). Euroopa Kohus markis lisaks, et mahaarvamis@igusel on kaibemaksususteemis
pShimotteline tahtsus, selle eesmark on tagada taielik neutraalsus kogu majandustegevuse
maksukoormuse osas, seda Gigust ei voi Uldjuhul piirata ning seda rakendatakse kohe koikide
maksude suhtes, millega koormati ostutehinguid (punkt 44).
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IIl. Mahaarvamisodiguse tekkimine ja kohaldamisala

Euroopa Kohus on mahaarvamis@iguse tekkimise ja kohaldamisala osas Uldreeglina viidanud
oma valjakujunenud praktikale, mille kohaselt peab konkreetse ostutehingu ja Uhe v8i mitme
mahaarvamis8igust tekitava muugitehingu vahel esinema otsene ja vahetu seos selleks, et
maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus ja et oleks vdimalik kindlaks
maarata selle Giguse kohaldamisala'™. Samas on Euroopa Kohus tapsustanud, et
maksukohustuslasel on mahaarvamis@igus ka siis, kui konkreetse ostutehingu ja Uhe v8i mitme
mahaarvamis8igust tekitava muugitehingu vahel puudub otsene ja vahetu seos, ent k&nealuste
teenuste ostmise kulud kuuluvad maksukohustuslase Uldkuludesse ning moodustavad sellisena
tema tarnitavate kaupade vOi osutatavate teenuste hinna Uhe koostisosa. Need kulud on
otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase kogu majandustegevusega'’.

16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Asjaomane arithing kaitab 14. detsembril 2001 s8lmitud hasartmangude korraldamise
tegevusloa andmise lepingu alusel Pdévoa de Varzimi (Portugal) mangupiirkonnas kasiinot.
Nimetatud lepingu kohaselt tegeles arithing Uheaegselt hasartmangude sektoris, mis on
kaibemaksust vabastatud, toitlustus- ja meelelahutussektoris, mis on kadibemaksuga
maksustatav, ning haldus- ja finantssektoris, mis annab Giguse kdibemaksu osalisele
mahaarvamisele. Kdibemaksuga maksustatavates sektorites arvatakse tasutud kaibemaks maha
kaibemaksuseadustiku (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) kohase tegeliku
kasutamise meetodi alusel. Kohaldatavate Sigusnormide ja tegevusloa andmise lepingu kohaselt
oli kdnealune arithing kohustatud maksma Portugali riigile esialgset tasu, kuid ka iga-aastast
tasu, mis arvutatakse hasartmangusektoris saadava tulu pohjal. Tal on lubatud iga-aastasest
tasust maha arvata Uks osa kuludest, mille ta on kandnud meelelahutuse ja turismiedendamise
kohustuste taitmisel. Mahaarvatav summa s6ltub nii kantud kulude suurusest kui ka
hasartmangudest saadud tuludest. Parast maksuameti kontrolli saadeti kdnealusele arithingule
maksuteade kdibemaksu taiendava tasumise kohta aastate 2002-2004 eest. Korrigeerimine
pbhines selle meetodi vaidlustamisel, mida arituhing kasutas tasutud kaibemaksu mahaarvatava
summa arvutamiseks toitlustus- ja meelelahutussektoris. Portugali maksuamet leidis, et kuna
iga-aastasest tasust tehtav mahaarvamine meelelahutuse ja arendusega seotud kulude
hUvitamiseks kujutab endast tegutsemistoetust kaibemaksukoodeksi tahenduses, ei ole see
toetus kaibemaksuga maksustatav ning toitlustus- ja meelelahutustegevust tuleb kasitada kui
osaliselt maksustatavat ja osaliselt maksuvaba tegevust. Maksuameti s6nul peab nendes
sektorites tasutud kaibemaksu mahaarvamine p&hinema sellel osal, mis v8imaldab arvestada
Uhtaegu maksuvaba ja maksustatavat tegevust.

K&nealune arithing vaitis Supremo Tribunal Administrativole (Portugali kdrgem halduskohus)
esitatud kaebuses muu hulgas, et maksuameti argumendid pdhjustavad kaibemaksu
mahaarvamise valdkonna moonutamist ning rikuvad seelabi direktiivi 77/388, nagu seda on

10Vt eelkdige 8. Juuni 2000. aasta kohtuotsus Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 24); 22. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Abbey
National (C-408/98, EU:C:2001:110, punkt 26) ja 8. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Investrand, C-435/05 (EU:C:2007:87, punkt 23).

"Vt eelkdige 8. Juuni 2000. aasta kohtuotsus Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 31) ja 26. mai 2005. aasta kohtuotsus Kretztechnik
(C-465/03, (EU:C:2005:320, punkt 36).
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tdlgendanud Euroopa Kohus kohtuotsustes komisjon vs. Hispaania' ning komisjon vs.
Prantsusmaa's, ja seetdttu otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule
eelosusetaotluse.

Euroopa Kohtu hinnangul on selle direktiiviga vastuolus liikmesriigis kohaldatav kord, mille
kohaselt liikmesriik, kui ta lubab segamaksukohustuslastel nendes satetes ette nahtud
mahaarvamisi teha selle jargi, kas kasutatakse kdiki kaupu ja teenuseid voi ainult osa nendest,
arvutab mahaarvatava maksusumma valdkondades, milles sellised maksukohustuslased teevad
Uksnes maksustatavaid tehinguid, nii, et lisab maksuvabad ,toetused” mahaarvatava osa
kindlaksmaaramisel kasutatava murdarvu nimetajasse (punkt 43, resolutsioon).

Markides, et segamaksukohustuslaste puhul naeb direktiiv 77/388 ette, et mahaarvamisdigus
arvutatakse vastavalt selle direktiivi artiklis 19 kindlaks maaratud osale, Euroopa Kohus siiski
tapsustas, et nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmas 18ik lubab liikmesriikidel naha ette Uhe
selles 18igus loetletud mahaarvamis@iguse kindlaksmaaramise muudest meetoditest, nimelt
madrata iga tegevusvaldkonna kohta eraldi mahaarvatav osa voi lubada mahaarvamist kdikide
kaupade ja teenuste v8i neist osa kasutamise alusel (punkt 38). Lisaks tapsustas Euroopa Kohus,
et direktiivi 77/388 artikli 11 A osa I16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kauba vOi teenuse
hinnaga otse seotud toetused nendega samal alusel. Mis puudutab toetusi, mis ei ole hinnaga
otse seotud, siis nende kohta naeb direktiivi artikli 19 16ige 1 ette, et liikmesriigid vbivad need
lisada kohaldatava mahaarvatava osa murdarvu nimetajasse juhul, kui maksukohustuslane
teostab Uheaegselt nii mahaarvamise aluseks olevaid tehinguid kui ka maksuvabasid tehinguid
(punkt 39). Vottes arvesse, et kdnealusel maksukohustuslasel oli digus kasutada mahaarvamisel
teistsugust meetodit kui direktiivi 77/388 artikli 19 alusel kindlaksmaaratud osa meetod, nimelt
k&ikide kaupade ja teenuste vOi neist osa kasutamise alusel (punkt 40), kuid et tema tegevus
toitlustus- ja meelelahutussektoris on kaibemaksuga maksustatav, siis hdélmab tegeliku
kasutamise meetodist tulenev mahaarvamis@igus kogu maksu, millega need tehingud on
maksustatavad (punkt 41). Nimelt, kuna maksukohustuslasel oli lubatud teha mahaarvamine
tegeliku kasutamise meetodi alusel, ei ole direktiivi 77/388 artikli 19 satted kohaldatavad ja seega
ei saa need piirata mahaarvamis8igust nendes sektorites nii, nagu tuleneb nimetatud direktiivist
(punkt 42).

LBpuks, seoses ,otsese ja vahetu seosega”, mis peab olema ostutehingu ja muugitehingu vahel,
on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et selles kiUsimuses tapsemat snastust leida on
ebarealistlik. Nimelt, vottes arvesse kaubanduslike ja kutsealaste tehingute mitmekesisust, oleks
voimatu anda kohasemat vastust selle kohta, kuidas igal Uksikul juhul kindlaks madrata vajalik
seos ostutehingute ja muugitehingute vahel selleks, et sisendkaibemaksu oleks vdimalik maha
arvata.

22. mdrtsi 2012. aasta kohtuotsus Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Nimetatud kohtuasi puudutas, nagu on margitud kaesoleva dokumendi | osas ,Neutraalsuse
pShimote”, korteri ostmisel tasutud kdibemaksu mahaarvamise Sigusest keeldumist (punkt 2).

2 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus (C-204/03, EU:C:2005:588).
3 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus (C-243/03, EU:C:2005:589).
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Euroopa Kohus markis selle kohta, et maksukohustuslane tegutseb sellena siis, kui tegevus
toimub tema majandustegevuse tarbeks direktiivi2006/112 artikli9 [8ike 1 teise I8igu
tahenduses (punkt 40). Kui see on nii, siis voib ariuhing tdies ulatuses ja viivitamatult arvata
maha kaibemaksu, mis on seotud tervikuna tema ettevdtte vara hulka kuuluva kinnisasjaga, isegi
kui ta ei kasuta seda kohe oma majandustegevuse tarbeks (punkt 45). Kui mahaarvamisdigus on
saadud, jadb see alles, kui puuduvad pettusele voi kuritarvitusele viitavad asjaolud. Seega, kui
maksukohustuslane ei saanud tema tahtest s6ltumatute asjaolude tdttu maksustatavates
tehingutes kasutada kaupu vOi teenuseid, mille puhul tekib mahaarvamise &igus, jaab
mahaarvamis8igus alles, kuna sellisel juhul puudub igasugune pettuse v&i kuritarvituse oht, mis
voiks Gigustada mahaarvatud summade hilisemat tagasimaksmist (punkt 47).

Euroopa Kohus otsustas niisiis, et maksukohustuslasel, kes sellena tegutsedes omandas
kapitalikauba ja arvas selle ettevétte vara hulka, on 8igus arvata maha kaibemaks, mida tuli
tasuda selle kauba omandamisel maksustamisperioodil, mil nimetatud maks muutus
sissendutavaks, vaatamata asjaolule, et nimetatud kaupa ei kasutatud kohe majandustegevuse
tarbeks (punkt 52).

21. juuni 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373)

Liidetud kohtuasjadest esimeses koostas tarnija kahe Ungari arithingu vahel sdlmitud lepingu
raames, mis puudutasid tootlemata akaatsiatUvede tarnimist, soetaja nimele 16 arvet. Kuuele
neist arvetest oli lisas margitud saatedokumendi number. Olles lisanud kdik need 16 arvet oma
maksudeklaratsioonile, kinnitas tarnija, et kdnealused tarned leidsid aset. Tarnija maksis
nendega seotud kaibemaksu ja soetaja arvas vastavad summad maha. Ent maksuhaldur jdudis
tarnija ostu- ja tarnetehingute kontrollimise kaigus jareldusele, et viimasel ei ole akaatsiatUuvede
varu ja asjaomasel aastal ostetud akaatsiatuvede kogus ei ole piisav selleks, et teha soetajale
esitatud arvetel margitud tarneid. Seet6ttu tegi maksuhaldur otsuse, milles tuvastas, et soetajal
on maksuvdlg, ning kohustas teda tasuma trahvi ja viivitusintressi, kuna tema arvates ei olnud
viimasel sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust p&hjusel, et neid arveid ei saa pidada
autentseks.

Maksuhaldur jattis nimetatud otsuse peale soetaja esitatud vaide rahuldamata seet6ttu, et
tarnija ei olnud asjaomaste arvete vdljastajana esitanud Uhtegi vastavate tehingute toimumist
tdendavat dokumenti ning et soetaja ei olnud v8tnud tarvitusele Uhtki ettevaatusabindud, mis
on ette nahtud 1992. aasta kdibemaksuseaduse nr LXXIV (az altalanos forgalmi adordl szolo
1992. évi LXXIV. Torvény; Magyar K6zIony 1992/128) § 44 16ikes 5, kuna ta ei kontrollinud tarnija
maksukohustuslase staatust ja tema kaupa.

Soetaja esitas talle maaratud maksuvdla, trahvi ja viivitusintressi tuhistamiseks kaebuse Baranya
Megyei Birdsagile (Baranya ringkonnakohus, Ungari), kes palus selgitada kusimust, kas direktiivi
2006/112 artikliga 167, artikli 168 punktiga a, artikli 178 punktiga a, artikli 220 punktiga 1 ja
artikliga 226 on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt maksuhaldur ei luba
maksukohustuslasel maha arvata kaibemaksu, mida ta on kohustatud tasuma v&i mille ta tasus
talle osutatud teenuste eest, seetdttu, et nende teenuste eest esitatud arve valjastanud isik vOi
Uks teenuseid osutanud isik on toime pannud rikkumise, ilma et maksuhaldur oleks tuvastanud,
et asjaomane maksukohustuslane oli sellest rikkumisest teadlik v3i aitas sellele ise kaasa.
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Euroopa Kohus markis kdigepealt, et direktiivis ette nahtud mahaarvamisdigust, mis on
kaibemaksusUsteemi lahutamatu osa, ei voi Uldjuhul piirata. Kisimus, kas kdnealuste kaupadega
seotud varasematelt v3i hilisematelt mudgitehingutelt tasumisele kuuluvat kaibemaksu on riigile
Ule kantud vOi mitte, ei modjuta maksukohustuslase poolt tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0Oigust (pressiteade). Liikmesriigid voivad siiski keelduda mahaarvamisgiguse
andmisest, kui objektiivsete asjaolude alusel on téendatud, et sellele Gigusele tugineti pettuse
vOi kuritarvituse kavatsusega. Nii on see eelkdige juhul, kui maksukohustuslane, kellele tarniti
kaupu VvOi osutati teenuseid, mille p&hjal mahaarvamisfigust taotletakse, teadis voi oleks
pidanud teadma, et asjaomase tehinguga on seotud pettus, mille on eelnevalt toime pannud
tarnija v0i muu ettevdtja. Euroopa Kohus leidis, et maksuhalduri Ulesanne on tdendada, et
maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma sellise pettuse olemasolust (pressiteade).

Liidetud kohtuasjadest teises kohustus fuusiline isik toovotulepingu alusel muu hulgas
alltoovotjaid kasutades tegema erinevaid ehitustoid (punkt 24). Parast lepingu taitmist selgus
maksukontrolli tulemusel, et nimetatud fUUsilisel isikul, tema alltéovdtjal ja viimati nimetatu
alltoovdtjal puudusid nende toode teostamiseks vajalikud todlised ja vahendid. Maksuhaldur
leidis seetdttu, et fuusilise isiku esitatud arved ei kajasta tegelikku majandustehingut ja on seega
fiktiivsed. Lisaks ei v8tnud kdnealune isik antud asjas kohaldatavate Gigusnormide kohaseid
vajalikke ettevaatusabindusid. Neil asjaoludel otsustas maksuhaldur fuusilise isiku tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamise vdimaldamisest keelduda, lahtudes sellest, et asjaomaseid
tehinguid tuleb pidada kahtlaseks (punkt 27) pdhjusel, et arveid ei saa pidada autentseks,
kajastamaks selle majandustehingu toimumist, millega seoses need esitati, ja tegi seega kindlaks,
et sellel isikul on maksuv8lg ning maaras talle trahvi ja viivitusintressi (punkt 29).

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Jasz-Nagykun-Szolnoki ringkonnakohus, Ungari), kellele
fuusiline isik esitas kaebuse nimetatud otsuse tUhistamiseks, palub selgitada, kas direktiivi
2006/112 artikliga 167, artikli 168 punktiga a ja artikliga 273 on vastuolus liikmesriigi praktika,
mille kohaselt ei anna maksuhaldur maksukohustuslasele digust arvata kaibemaksusummast
maha maksusummat, mida ta on kohustatud tasuma vOi mille ta tasus talle osutatud teenuste
eest, seetdttu, et maksukohustuslane ei teinud kindlaks, kas nende kaupade kohta arvete esitaja,
mille eest mahaarvamis@iguse kasutamist taotleti, oli maksukohustuslane ja kas tema tegevus oli
digusparane (pressiteade) (kohtuotsuse punkt 51).

Euroopa Kohus tegi otsuse maksukohustuslase kohustuse kohta veenduda oma dripartneri
digusparases tegutsemises. Euroopa Kohus leidis, et kui on tdendeid, mille alusel vdib
kahtlustada rikkumist v8i maksupettust, v8ib neist teadlikku ettevdtjat pidada juhtumi
asjaoludest lahtuvalt kohustatuks taotlema teavet teise ettevétja kohta, veendumaks, et viimane
on usaldusvadrne. Kull aga ei v8i maksuhaldur k&ikidel juhtudel nduda, et maksukohustuslane,
kes soovib kasutada kaibemaksu mahaarvamise Gigust, kontrolliks, ega teised ettevdtjad ei ole
eelnevalt toime pannud rikkumisi v3i pettust (pressiteade).

Nimelt tuleb maksuhalduril viia labi maksukohustuslaste vajalik kontroll, et tuvastada rikkumisi ja
kaibemaksupettusi ning madrata karistusi maksukohustuslastele, kes need on toime pannud.
Jarelikult ei saa maksuhaldur panna omaenda kontrolliilesandeid maksukohustuslastele ning
keelduda neile selliste Ulesannete taitmata jatmise tdttu mahaarvamisdiguse kasutamise
voimaldamisest (pressiteade).
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Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2006/112 on vastuolus Ungari
maksuhalduri praktika, mille kohaselt ei luba maksuhaldur maksukohustuslasel maha arvata
tasutud kaibemaksu Gigusvastase tegevuse tdttu, mille pani toime selle arve esitaja, mille alusel
mahaarvamist taotletakse, ilma et ta oleks t6endanud, et maksukohustuslane teadis v8i oleks
pidanud teadma tarneahelas eelnevalt toime pandud pettusest. Samuti on nimetatud
direktiiviga  vastuolus liikkmesriigi  praktika, mille  kohaselt  maksuhaldur  keeldub
mahaarvamis8iguse andmisest seetdttu, et maksukohustuslane, kellel ei ole teavet, mis annab
alust kahtlustada rikkumist v3i pettust, ei ole veendunud, et tema aripartner jargis seadusest
tulenevaid kohustusi eelkdige kaibemaksuvaldkonnas, v8i seetdttu, et maksukohustuslasel ei ole
lisaks arvele muid dokumente, mis tdendaksid, et tema aripartner tegutses digusparaselt
(pressiteade).

6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557)

Selles kohtuasjas osutas Portugali Oiguse jargi asutatud valdusthing tehnilisi haldus- ja
juhtimisteenuseid dridhingutele, mille aktsiakapitalis tal oli osalus. Selle tegevuse kdigus ostis
valdusuhing kaibemaksuga maksustatavaid teatud konsultatsiooniteenuseid, mille ta muds edasi
oma tutarettevotjatele sama hinnaga, mille eest ta need ostnud oli, lisades hinnale kdibemaksu.
Maksustamisaastal arvas valdusthing maha hinnale lisatud kdibemaksust kogu enda tasutud
kaibemaksu, leides, et maksustatavad tehingud on objektiivselt seotud vastavate ostetud
teenuste kasutamisega.

Maksuhaldur, kes saatis valdusuhingule maksuteate, milles oli kehtestatud tasutud
sisendkaibemaksu protsent, leidis maksukontrolli tulemusel, et nimetatud aritihing ei vdi ostetud
teenustelt arvestatud kogu kdibemaksu maha arvata, vaid peab kasutama proportsionaalse
mahaarvamise meetodit. Aritihing esitas maksuteate vaidlustamiseks kaebuse esimese astme
kohtule Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboale (Lissaboni haldus- ja maksukohus, Portugal),
kes jattis kaebuse rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Tribunal Central Administrativo Sul (Idunapiirkonna
apellatsiooniastme halduskohus, Portugal), kellele esitati esimese astme kohtu otsuse peale
edasikaebus, kusis Euroopa Kohtult, kas direktiivi 77/388 artikli 17 I6ikeid 2 ja 5 tuleb t8lgendada
nii, et selline valdusuhing, kes lisaks oma pohitegevusele, milleks on tutarettevdtjate
aktsiakapitalis taieliku voi osalise osaluse omamine, ostab kaupu ja teenuseid, mille ta muub
seejarel edasi nimetatud ariuhingutele, voib vastavalt selle direktiivi artikli 17 18ikele 2 maha
arvata kogu tasutud sisendkadibemaksu, voi voib liikmesriigi maksuhaldur kohustada teda
vastavalt selle direktiivi artikli 17 I8ikele 5 maha arvama vaid osa kaibemaksust, mis on
proportsionaalne maksustatavate tehingutega seotud summaga.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et tema valjakujunenud praktika kohaselt valdusuhing, kelle
ainus eesmark on teistes arithingutes osaluse omamine, iima et ta otseselt v8i kaudselt v&taks
osa nende arithingute juhtimisest, valja arvatud digused, mis tal on aktsiondri vdi osanikuna, ei
ole maksukohustuslane ja tal puudub mahaarvamis@igus. Ent valdusthingu seotus selliste
aridhingute juhtimisega, kus tal on osalus, kujutab endast majandustegevust direktiivi 77/388
tahenduses, kui see h8lmab kaibemaksuga maksustatavate tehingute tegemist (punkt 34).
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Seejarel tdi Euroopa Kohus oma praktikale viidates valja, et mahaarvamisdigus on
kaibemaksusUsteemi lahutamatu osa ja seda ei saa uldjuhul piirata. See on kasutatav kohe kogu
sisendkdibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (punkt35). Ent
mahaarvamis8igus eeldab, et selleks et kdibemaksu saaks maha arvata, peavad varem teostatud
tehingud olema otseselt ja vahetult seotud nende tehingutega, mille alusel mahaarvamisdigus
tekib (punkt 36), voi kui kBnealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad tema uldkulude hulka,
peavad need moodustama sellisena tema poolt tarnitava kauba v8i teenuse hinna Uhe
koostisosa (punkt 37).

Sellega seoses tdi Euroopa Kohus vélja kolm v8imalikku olukorda, millest esimeses tuleb varem
ostetud teenuseid pidada tervikuna teenusteks, millel on otsene ja vahetu seos muudgitehinguga,
millelt vOib kaibemaksu maha arvata, teises kasutatakse teenuseid nii seoses tehingutega, mille
puhul voib kaibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha
arvata ei vOi, ja kolmandas kasutatakse teenuseid Uheaegselt nii majandustegevuse kui ka
mittemajandusliku tegevuse teostamiseks. Esimesel juhul on asjaomasel maksukohustuslasel
digus maha arvata teenuste ostmisega seoses tasutud kaibemaks tervikuna. Seda
mahaarvamisdigust ei v8i piirata ainuuksi seetdttu, et likmesriigi digusnormid kasitavad neid
tehinguid nimetatud daridhingu tegevusalast v&i tema Uldisest tegevusest lahtuvalt
pdhitegevusalale lisanduva maksustatava korvaltegevusena. Teisel juhul v8ib maha arvata
Uksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest, ja liikmesriikidel on
lubatud naha ette Uks mahaarvamisdiguse kindlaksmaaramise kordi. Kolmandal juhul ei kuulu
direktiiv 77/388 kohaldamisele ning mahaarvamise ja sisendkdibemaksu jaotamise korra
maaratlevad liikmesriigid, kes peavad selle padevuse teostamisel v8tma arvesse direktiivi 77/388
eesmarki ja Ulesehitust. Neil tuleb ka selleks ette naha niisugune arvutusmeetod, mis peegeldab
objektiivselt kummagi tegevuse peale eelnevalt tehtud tegelike kulutuste osa (punktid 45-47).
Kokkuvdttes otsustas Euroopa Kohus, et valdusuhingu sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse
kohaldamisala tuleb kindlaks maarata vastavalt olukorrale v&i olukordadele, mis on asjaomase
valdusuhingu tegevusele kohaldatavad.

21.veebruari 2013. aasta kohtuotsus Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

Fuusilisest isikust ettevdtja, kes on enamusosanik Saksa Giguse alusel asutatud osauhingus, mille
tegevusala on kaibemaksuga maksustatavate ehitustoode tegemine tasu eest, kui osathingu
juhatuse liikme ja enamusosaniku suhtes algatati kriminaalmenetlus. EttevBtja ja arithing
moodustasid kaibemaksugrupi. Seetdttu kasitati neid Uhe maksukohustuslasena. Ettevétja taitis
nn Uhendava ettevdtjana fuusilisest isikust ettevotjast ja arilhingust koosneva ettevotjate grupi
maksukohustusi. Padev prokuratuur algatas aridhinguga solmitud ehitustodde hankelepingu
taitmisega seotud korruptsioonikahtluste téttu ettevdtja suhtes kriminaalmenetluse, milles
viimast esindas advokaat. Vastavalt advokaadiga s6lmitud Gigusabilepingule olid digusndustaja
klientideks ettevGtja kui stldistatav ja arilhing. Arved advokaaditasu kohta esitati aridhingule.
EttevBtja kui nn arithingu Uhendav ettevbtja arvas vaidlusalusel maksustamisaastal neile
arvetele margitud kaibemaksu maha.

Finanzamt  KoIn-Nord  (KoIn-Nordi  maksuamet, Saksamaa) esitas ettevdtjale maksu
Umberarvutuse teate, leides, et kdnealune kdibemaks ei ole mahaarvatav. Kuna ettevétja vaie
Finanzamt KoIn-Nordi (KéIn-Nordi maksuamet, Saksamaa) otsuse peale jdeti rahuldamata, esitas

November 2019 14


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134104&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1426355

KAIBEMAKSU MAHAARVAMINE

ettevbtja maksu Umberarvutamise teate vaidlustamiseks kaebuse padevale esimese astme
kohtule Finanzgericht KéInile (Kolni maksukohus, Saksamaa), kes kaebuse rahuldas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul Bundesfinanzhofil (Saksamaa Liitvabariigi  korgeim
maksukohus), kellele Finanzamt Koln-Nord (Koln-Nordi maksuamet, Saksamaa) esitas
kassatsioonkaebuse, on kusitavusi seoses sellega, kuidas maarata kindlaks otsese seose
esinemine ostutehingu ja mudgitehingu vahel, mis on Euroopa Kohtu praktika kohaselt ndutav
selleks, et mahaarvamis@igust kasutada, ning ta palub selgitada esiteks, kas niisuguse seose
esinemine soltub artikli 17 16ike 2 punkti a tahenduses saadud teenuse objektiivsest sisust vOi
selle teenuse tellimise pdhjusest, ja teiseks, kui teenuse tellimise p&hjus on madrava tahtsusega,
siis kas maksukohustuslasel, kes tellib teenuse koos Uhe oma tddtajaga, on Gigus maksu
taielikule v&i ainult osalisele mahaarvamisele.

Euroopa Kohus markis viitega oma varasemale praktikale, mis puudutab otsese ja vahetu seose
esinemise nduet, et selle kriteeriumi kohaldamisel tuleb v&tta arvesse kdiki asjaomaste
tehingutega seotud konkreetseid asjaolusid ning uksnes neid tehinguid, mis on objektiivselt
seotud maksukohustuslase maksustatava tegevusega (punkt 22). Nimelt on kohustus uUksnes
asjaomast tehingut arvesse votta kdige enam kooskdlas Uhise kaibemaksuststeemi eesmargiga
tagada oiguskindlus ja lintsustada kaibemaksu kohaldamiseks vajalikke meetmeid (punkt 23).
Selle tuvastamisel, kas saadud kaubatarnete v8i teenuste ja maksustatava mudgitehingu vahel,
vOi erandjuhul maksustatava ostutehingu vahel, on olemas otsene ja vahetu seos, tuleb arvesse
votta ka nende tehingute objektiivset sisu (punkt 24). Euroopa Kohtu tapsustuse kohaselt ei
valista asjaolu, et teenuse osutamise ja maksustatava majandustegevuse kui terviku vahelise
otsese ja vahetu seose tuvastamisel tuleb lahtuda nimetatud teenuse objektiivsest sisust, seda,
et arvesse vOiks vOtta ka asjaomase tehingu ainsat pdhjust, mida tuleb pidada objektiivse sisu
kindlaksmadramise kriteeriumiks. Kui tuvastatakse, et tehingut ei tehtud maksukohustuslase
maksustatava majandustegevuse tarbeks, ei saa seda tehingut pidada niisuguseks, mis loob
majandustegevusega otsese ja vahetu seose Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, isegi kui see
tehing oma objektiivse sisu kohaselt on kaibemaksuga maksustatav (punkt 29).

Konkreetse juhtumi puhul leidis Euroopa Kohus, et advokaaditeenustega seotud kulu - vottes
arvesse selle objektiivset sisu - ei saa pidada kantuks arihingu maksustatava tegevuse kui
tervikuga seoses, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt oli
advokaaditeenuste eesmark otse ja vahetult kaitsta sellise suudistatava isiklikke huvisid, kelle
suhtes oli algatatud menetlus seoses rikkumisega, mis tulenes tema enda kaitumisest, ning et
kriminaalmenetlus oli suunatud ainult sttdistatava vastu isiklikult, mitte ariuhingu vastu, kuigi
sellise suudistuse oleks diguslikult saanud esitada ka viimasele (punkt 30).

Euroopa Kohus lisas, et asjaolu, et liikmesriigi tsiviildigusnormid kohustavad sellist ettevGtjat
nagu pohikohtuasjas kandma kulusid, mis on seotud tema Uksuste kaitsmisega
kriminaalmenetluses, ei ole Uhist kdibemaksususteemi kasitlevate Sigusnormide t8lgendamisel
ja kohaldamisel asjasse puutuv. Nimelt, vBttes arvesse selle sUsteemiga kehtestatud objektiivset
kaibemaksukorda, on madrava tahtsusega uksnes objektiivne seos osutatud teenuste ja
maksukohustuslase maksustatava tegevuse vahel (punkt32). Seetdttu ei anna advokaatide
teenused, mille eesmark oli dra hoida fluUsilistele isikutele, kes olid maksukohustuslasest
ettevBtja juhatuse liikmed, kriminaalkaristuse mdistmine, sellele ettevdtjale digust arvata maha
neilt teenustelt tasutud sisendkaibemaksu (punkt 33).
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18. juuli 2013. aasta kohtuotsus PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

Selles kohtuasjas asutas maksukohustuslane pensioni kasitlevate liikmesriigi digusaktide alusel
oma tootajate ja endiste tootajate pensioniBiguste tagamiseks pensionifondi Biguslikult ja
maksustamise seisukohalt eraldiseisva Uksusena. Maksukohustuslase tutarettevdtja sdlmis
teenuseosutajatega lepingud pensionide haldamise ja pensionifondi vara haldamiseks, mille
tasud maksis maksukohustuslane, kandmata tasumise kohustust Ule pensionifondidele.
Maksukohustuslane arvas vastaval ajavahemikul nende tasudega seotud kaibemaksu
sisendkaibemaksuna maha.

Maksukohustuslase suhtes tehti seejarel otsus kaibemaksu korrigeerimise kohta sellel
ajavahemikul. Parast seda, kui tema vaie Inspecteur van de Belastingdienst Noord/Kantoor
Groningenile (Pdhja maksuteenistuse Groningeni maksuameti inspektor, Madalmaad) jai
rahuldamata, esitas maksukohustuslane inspektori otsuse vaidlustamiseks kaebuse Rechtbank
Leeuwardenile (Leeuwardeni esimese astme kohus, Madalmaad), kes jattis kaebuse
rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Gerechshof te Leeuwarden (Leeuwardeni apellatsioonikohus,
Madalmaad), kellele esitati esimese astme kohtu otsuse peale edasikaebus, soovib teada, kas
direktiivi 77/388 artikkel 17 lubab maksukohustuslasel, kes on asutanud eraldiseisva
pensionifondi, arvata maha maksu, mida ta on ise tasunud talle nimetatud fondi tegutsemise ja
haldamise tagamiseks osutatud teenustelt.

Euroopa Kohus, olles korranud maksukohustuslasele sisendkaibemaksu mahaarvamise Siguse
andmise tingimusi, nagu need on kinnistatud kohtupraktikas, selgitas otsese ja vahetu seose
esinemise kindlaksmadramisega, et niisuguse seose eeldus on, et ostetud teenustega seotud
kulutused peavad sisalduma vastavalt kas konkreetsete muugitehingute v8i maksukohustuslase
poolt majandustegevuse kaigus tarnitud kauba voi osutatud teenuste hinnas (punkt 23).

Selleks et kontrollida, kas vaatamata sellele, et maksukohustuslase asutatud fond on viimasest
diguslikult eraldiseisev Uksus, on mahaarvamisdiguse tekkimiseks vajalik otsene ja vahetu seos
kaesolevas asjas kdiki kdnesolevate tehingute asjaolusid arvesse vittes olemas, markis Euroopa
Kohus esmalt, et maksukohustuslane ostis k8nesolevaid teenuseid selleks, et tagada oma
tootajate pensionide haldamine ja nende pensionide haldamiseks asutatud pensionifondi vara
haldamine. Seda fondi asutades taitis maksukohustuslane tétandjana talle seadusest tulenevat
kohustust ja kui sellega seoses omandatud teenuste kulud kuuluvad tema Uldkuludesse,
moodustavad need sellisena maksukohustuslase toodete hinna Uhe koostisosa (punkt 25).

Seejdrel j6udis Euroopa Kohus selle p&hjal jareldusele, et saadud teenust osutati Uksnes seoses
maksukohustuslase maksustatavate tehingutega ja et vahetu seos on olemas (punkt 26).
Euroopa Kohus tdpsustas selle raames, et kui maksukohustuslasel ei ole 8igust
sisendkaibemaksu maha arvata, ei ole tal voimalik, kui ta teeb 8igusaktidest tuleneva valiku
kaitsta pensionidigusi totandjat ja pensionifonde diguslikult eraldi hoides, mitte Uksnes kasutada
mahaarvamissusteemist tulenevat maksusoodustust, vaid sellisel juhul ei ole tagatud ka
neutraalsus kdibemaksuga maksustamisel.

Selle tulemusel otsustas Euroopa Kohus, et maksukohustuslasel, kes on asutanud oma tootajate
ja endiste tootajate pensioniBiguste tagamiseks pensionifondi Giguslikult ja maksustamise
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seisukohalt eraldiseisva Uksusena, on digus arvata maha kdibemaks, mille ta tasus selle fondi
haldamise ja toimimisega seotud teenustelt, tingimusel et otsene ja vahetu seos on kaiki
kdnesolevate tehingute asjaolusid arvesse vottes olemas (resolutsioon).

6. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Kaks maksukohustuslast s6lmisid raamlepingu, mille ese oli sigala ehitus— ja paigaldustéd ning
seakasvatusmajandi renoveerimine. Lepingu raames esitas kdnealuste teenuste osutaja
poordmaksustamise korra kohaselt erinevaid arveid iima kaibemaksuta ettemaksete tasumiseks.
Seejarel esitas teenuste osutaja harilikku kdibemaksukorda kohaldades tehtud tddde
kogumaksumuse kohta arve koos kaibemaksuga. Teenuste saaja tasus arvel margitud
kdibemaksu teenuste osutajale. Seejarel teenuse osutaja pankrotistus ega saanud
maksuhaldurile kdibemaksu Ule kanda.

Maksuhalduri otsusega rahuldati teenuse saaja taotlus saada tagasi viimati nimetatud arvega
seotud kaibemaks. Parast teistkordset maksukontrolli leidis Rumeenia maksuhaldur, et
poordmaksustamist reguleerivaid lintsustamismeetmeid ei ole jargitud. Seetdttu saatis
maksuhaldur teenuse saajale maksuteate, milles oli naidatud ka tasumisele kuuluv viivitusintress,
ning maksuotsuse nimetatud arvega seotud kdibemaksu tagasimaksmise kohta. Parast seda, kui
Tribunalul Bihor (Bihori esimese astme kohus, Rumeenia) jattis pdhjendamatuse téttu
maksuotsuse ja maksuteate tUhistamiseks esitatud kaebuse rahuldamata, jaeti pohjendamatuse
tottu rahuldamata ka Tribunalul Bihori (Bihori esimese astme kohus) otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebus ning tunnistati asja uuesti labivaatamise taotlus vastuvdetamatuks, esitas
teenuse saaja viimati nimetatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Curtea de Appel
Oradeale (Oradea apellatsioonikohus, Rumeenia).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Curtea de Appel Oradea (Oradea apellatsioonikohus) soovis
teada, kas direktiiviga 2006/112 ja neutraalse maksustamise pdhimottega on vastuolus see, kui
teenuste saaja jaetakse poordmaksustamisele kuuluva tehingu raames ilma Gigusest arvata
maha kaibemaks, mille ta on teenuse osutajale pdhjendamatult tasunud vigaselt koostatud arve
alusel, sealhulgas juhul, kui vea kérvaldamine ei ole v8imalik teenuse osutaja pankroti tdttu.

Euroopa Kohus markis, et maksukohustuslane, kes teenuste saajana on kohustatud tasuma
nende pealt kdibemaksu, ei ole kohustatud omama arvet, mis on koostatud vastavalt
direktiivis 2006/112  esitatud vorminBuetele, selleks et ta saaks kasutada oma
mahaarvamis@igust, vaid ta peab tditma asjaomase liikkmesriigi kehtestatud formaalsused Uksnes
selleks, et kasutada talle direktiivi2006/112 artikli 178 punktiga f antud valikuvdimalust
(punkt 33). Asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsuste ulatus, mida maksukohustuslane
peab jdrgima selleks, et kasutada kdibemaksu mahaarvamise &igust, ei tohi minna kaugemale
sellest, mis on rangelt vottes vajalik poordmaksustamise menetluse nduetekohase kohaldamise
kontrollimiseks ja kaibemaksu kogumise tagamiseks (punkt 34).

Euroopa Kohus markis selle kohta, et erinevalt kdnealuste liikkmesriigi Sigusnormidega ette
nahtud nduetest ei olnud arvel marget ,poordmaksustamine” ning et teenuse saaja jattis
votmata viidatud Oigusnormide kohased vajalikud meetmed, et sellise marke puudumist
kBrvaldada. Lisaks tasus teenuse saaja ekslikult arvele alusetult margitud kaibemaksu teenuse
osutajale, kuigi nimetatud korra kohaselt oleks ta pidanud teenuste saajana tasuma kaibemaksu
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maksuhaldurile vastavalt direktiivile 2006/112. Lisaks asjaolule, et vaidlusalune arve ei vasta
likmesriigi digusnormidega kehtestatud vorminduetele, ei olnud taidetud poodrdmaksustamise
korra kohaldamise sisuline tingimus (punkt 37).

Euroopa Kohtu hinnangul toob selline olukord asjaomase liikmesriigi jaoks kaasa maksutulude
kaotamise ohu (punkt 38). Seega, kuna teenuse saaja poolt teenuse osutajale kaibemaksu
tasumiseks puudus alus ja see tasumine ei vastanud poordmaksustamise korra kohaldamise
sisulisele tingimusele, ei saa teenuse saaja kasutada selle kaibemaksu mahaarvamise digust
(punkt 40). Seetdttu leidis Euroopa Kohus, et mahaarvamisdigusest iimajatmine antud juhul ei
ole liidu digusega vastuolus (resolutsiooni punkt 1).

27. juuni 2018. aasta kohtuotsus SGl ja Valériane (C-459/17 ja C-460/17, EU:C:2018:501)

Nendes kohtuasjades oli arutusel juhtum, milles Prantsuse diguse alusel asutatud ja Réunionil
(Prantsusmaa) asuvad arithingud tegelevad investeerimistehingute teostamisega, mille suhtes
kohaldatakse liikmesriigi Sigusnormis ette nahtud maksuvahendamist. Prantsuse maksuhaldur
leidis, et neil kahel maksukohustuslasel ei olnud Gigust arvata maha kaibemaksu seoses mitme
kapitalikauba soetamise arvega, kuna muu hulgas ei vastanud need arved Uhelegi tegelikule
tarnele. M8lema arithingu kohta tehti otsus erinevate perioodide eest kaibemaksu taiendavaks
tasumiseks.

Parast cour administrative d'appel de Bordeaux” (Bordeaux haldusasjade apellatsioonikohus,
Prantsusmaa) otsust, millega jaeti muutmata esimese astme kohtu otsus, kes lahendas
kaibemaksuotsuste vaidlustamiseks esitatud kaebust, esitasid ariihingud kassatsioonkaebuse
Conseil dEtat” le (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginukogu).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Conseil d'Etat palub selgitada, kas direktiivi 77/388 artiklit 17
tuleb tdlgendada nii, et selleks, et keelduda andmast arve saanud maksukohustuslasele Gigust
arvata konealusel arvel margitud kaibemaks maha, piisab, kui maksuhaldur téendab, et
tehinguid, mille eest arve on esitatud, ei ole tegelikult tehtud, v8i peab maksuhaldur téendama
samuti seda, et maksukohustuslane ei tegutsenud heas usus.

Euroopa Kohus markis koigepealt, et mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal ning et sellise olukorraga on tegu siis, kui kaup on tarnitud voi
teenus osutatud (punkt 34). Seega on mahaarvamisdigus seotud kaupade tegeliku tarnimise voi
teenuste tegeliku osutamisega (punkt 35). Mahaarvamis@igus ei laiene maksule, mis kuulub
tasumisele Uksnes seet0ttu, et see on arvel margitud (punkt 37). Maksukohustuslase hea- voi
pahausksus ei oma tahtsust selles, kas tarne on toimunud direktiivi 77/388 tahenduses. Nimelt
on mdistel ,kaubatarne” objektiivne olemus ja seda kohaldatakse soltumata asjaomaste
tehingute eesmarkidest v&i tulemitest, iima et maksuhalduril oleks kohustust viia asjaomase
maksukohustuslase kavatsuse kindlaksmaaramiseks 1abi uurimine v&i vOtta arvesse teise
ettevOtja, kui seda on asjaomane maksukohustuslane, kes on seotud sama kaubatarnete
ahelaga, kavatsust (punkt 38).

SeetBttu otsustas Euroopa Kohus, et selleks, et keelduda andmast arve saanud
maksukohustuslasele 8igust arvata maha kdnealusel arvel margitud kaibemaks, piisab, kui
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maksuhaldur tdendab, et tehinguid, mille eest arve on esitatud, ei ole tegelikult tehtud
(resolutsioon).

5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

Valdusuhing, mille pdhitegevus on osaluste haldamine mitmes kontserni tUtarettevotjas, kellele
ta Uuris kinnisasja, vodrandas ja soetas Umberkorraldamistehingu raames vaartpabereid. Selle
tehinguga seotud erinevatelt kuludelt arvas ta kaibemaksu tervenisti maha. Maksuhaldur leidis,
et kaibemaksu mahaarvamine ei olnud p&hjendatud, kuna kulud, millelt arithing kaibemaksu
mahaarvamist taotles, olid seotud kapitalitehingutega, mis jaavad mahaarvamisdiguse
kohaldamisalast valjapoole. Seetdttu koostas maksuhaldur valdusuhingule kaibemaksuotsuse,
mille viimane tulemusetult vaidlustas nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Conseil d'Etat, kes menetleb kassatsioonkaebust, palus
selgitada, kas valdusthingu poolt oma tutarettevdtjale kinnisasja Uurileandmine kujutab endast
seotust viimase juhtimisega, mida tuleb kasitada majandustegevusena direktiivi 77/388
tahenduses, mis annab Oiguse arvata kaibemaksu maha kuludelt, mida ariuhing kandis selles
tUtarettevdtjas osaluse omandamiseks, ning jaatava vastuse korral, millistel tingimustel.

Euroopa Kohus markis k&igepealt valdusthingu mahaarvamis@iguse kohta, et kui osalusega
kaasneb otsene v3i kaudne seotus selliste ariihingute juhtimisega, kus tal on osalus, kujutab see
endast majandustegevust kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tahenduses selles osas, mis
hdlmab selle direktiivi artikli 2 tdhenduses kaibemaksuga maksustatavate tehingute tegemist
(punktid 29 ja 30). Euroopa Kohus rdhutas veel, et tema praktikas valja toodud naited
tegevustest, mis kajastavad valdusUhingu seotust oma tUtarettevGtjate juhtimisega, ei ole
loetletud ammendavalt (punkt 31)

Olles tuvastanud, et ainus teenus, mida valdusuhing osutas tutarettevdtjatele, millega seoses ta
tegi kulutusi nende vaartpaberite omandamise eesmargil, oli sellise kinnisasja GUrileandmine,
mida tegutsev tutarettevOtja kasutas uue tootmiskohana, ja valja toonud rendile- ja
Uurileandmise tehingute puhul liikmesriikidele jaetud tegutsemisvabaduse (punkt 33), otsustas
Euroopa Kohus, et valdustuhingu poolt oma tutarettevdtjale kinnisasja Uurileandmine kujutab
endast seotust viimase juhtimisega, mida tuleb kasitada majandustegevusena, mis annab Giguse
arvata maha kaibemaksu, mida see arithing on tasunud tutarettevotja vaartpaberite soetamisel,
tingimusel, et selline teenuse osutamine on kestev, seda tehakse tasu eest ja see on
maksustatav, mis tahendab, et Gurileandmine ei ole maksust vabastatud, ning kui esineb otsene
seos teenuse pakkuja osutatud teenuse ja teenuse saaja makstud tasu vahel (punkt 35).

Mis puudutab konkreetsemalt mahaarvamisdiguse ulatust, siis markis Euroopa Kohus, et
tUtarettevdtjates osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusuhing, kes
osaleb nende juhtimises ja kes sellega seoses tegeleb majandustegevusega, tuleb lugeda selle
valdusthingu Uldkulude hulka ning nendelt kuludelt tasutud kaibemaks tuleb dldjuhul taies
ulatuses maha arvata (punkt 36). See piiramatu digus ei kehti siiski sellise valdustuhingu poolt
oma tutarettevdtjate osaluste omandamisega seotud kulude puhul, kes osaleb Uksnes teatud
tUtarettevdtjate juhtimises ja kes teiste tUtarettevBtjatega seoses ei teosta majandustegevust.
Sellisel juhul tuleb need kulud lugeda selle valdustuhingu uldkulude hulka vaid osaliselt ning
nendelt kuludelt tasutud kdibemaksu saab maha arvata vaid selles osas, mis on liikmesriikide
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maaratletud jaotamiskriteeriumide kohaselt majandustegevusega lahutamatult seotud, jargides
arvutusmeetodit, mis peegeldab objektiivselt nii majandustegevuse kui ka mittemajandusliku
tegevuse peale tehtud tegelike kulude osa (punkt 37).

17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

Nimetatud kohtuasjas tegi Uks aritihing UlevGtupakkumise kogu osaluse omandamiseks teises
ariuhingus, kandes selle raames kulusid seoses ndustamisteenuste ja muude teenustega, mida
kasutati kavandataval UlevGtmisel. Ent kuna seda tehingut ei olnud v8imalik tdielikult ellu viia,
mistdttu sai esimene ariuhing omandada ainult osa teise dridhingu kapitalist (punkt 8), taotles
esimene aridhing nendelt kuludelt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamist, vaites, et tema
kavatsus pdrast ulevBetavas ariuhingus kontrolli saavutamist on osaleda selle juhtimises,
osutades arithingule kdibemaksuga maksustatavaid juhtimisteenuseid. Kuna padev
maksuhaldur keelas k&nealust kaibemaksu maha arvata ja kuna mahaarvamist taotlev aritihing
esitas mahaarvamise keelamise peale kaebuse, esitas asja menetlev liikkmesriigi kohus Euroopa
Kohtule kusimuse, kas direktiiv 77/388 Iubab mahaarvamist juhul, kui esineb kavatsus
omandada kogu osalus arithingus, et teostada majandustegevust, mis seisneb viimasele
kaibemaksuga maksustatavate juhtimisteenuste osutamises.

Euroopa Kohus, analtusides alustuseks maksukohustuslasena registreerimise tingimusi, viitas
eelkdige kohtuotsuses Larentia + Minerva ja Marenave Schiffanrt (C-108/14 ja C-109/14)"
tehtud jareldustele, rohutades, et kaibemaksu mahaarvamiseks on ndutav otsene voi kaudne
osavltt nende aritihingute juhtimisest, kus osalus omandati (punktid 16 ja 17). Seejarel markis
Euroopa Kohus, et ettevalmistav tegevus tuleb lugeda majandustegevuse hulka kuuluvaks ning
et seetOttu igauht, kellel on objektiivselt t6endatud kavatsus alustada iseseisvalt
majandustegevusega ja kes teeb selleks vajalikke esmaseid investeeringuid, tuleb seega pidada
maksukohustuslaseks (punkt 18). Euroopa Kohus jareldas sellest tulenevalt, et arithingut, kes
teeb ettevalmistavaid toiminguid teises aritihingus osaluse omandamiseks kavatsusega teostada
majandustegevust, mis seisneb viimase juhtimises osalemises, osutades talle kaibemaksuga
maksustatavaid  juhtimisteenuseid, tuleb pidada maksukohustuslaseks —direktiivi 77/388
tahenduses.

Euroopa Kohus lisas, et kohtuotsuse INZO'™ jargi kord juba tekkinud mahaarvamiséigus jaab
alles isegi siis, kui kavandatud majandustegevust hiliem ellu ei viidud ja seega ei toimunud
maksustatavaid tehinguid. Vastavalt kohtuotsustele Midland Bank'® ja Ghent Coal Terminal
(C-37/95, EU:C:1998:1)" kehtib sama pdhimdte siis, kui maksukohustuslane ei saanud kaupa voi
teenust, mille puhul mahaarvamisdigus tekib, tema tahtest soltumatute asjaolude tdttu
maksustatavate tehingute raames kasutada (punkt 25).

Pealegi v3ib tasutud kaibemaksu taies ulatuses maha arvata vaid juhul, kui kulusid on kantud
ainult seoses kavandatava majandustegevusega, see tahendab seoses Ulevbetavale arithingule
kaibemaksuga maksustatavate juhtimisteenuste osutamisega. Juhul kui need kulud on osaliselt

4 Selles kohtuasjas tehti 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496).
5 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus (C-110/94, EU:C:1996:67).

6 8. juuni 2000. aasta kohtuotsus (C-98/98, EU:C:2000:300).

17 15. jaanuari 1998. aasta kohtuotsus (C-37/95, EU:C:1998:1).
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seotud ka maksuvaba tegevusega VvOi tegevusega, mis ei ole majandustegevus, v3ib nendelt
kuludelt tasutud kaibemaksu maha arvata ainult osaliselt (punkt 30).

Euroopa Kohus leidis kokkuvéttes, et direktiiv 77/388 annab sellisele arithingule, mis kavatseb
omandada kogu osaluse teises aritihingus, et teostada majandustegevust, mis seisneb viimasele
kaibemaksuga maksustatavate juhtimisteenuste osutamises, diguse arvata sisendkaibemaksuna
maha Ulevbotupakkumise raames kasutatud ndustamisteenustele tehtud kuludelt tasutud
kaibemaksu taies ulatuses ka siis, kui seda majandustegevust [6puks ellu ei viidud, kui need
kulud on tekkinud ainult seoses kavandatava majandustegevusega (resolutsioon).

18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17,
EU:C:2018:845)

Nimetatud kohtuasjas pakkus finantseerimisthing finantseerimisv8imalust, mida saab kasutada
Uksnes nimetatud kontserni kaubamarke kandvate s6iduautode omandamiseks. Muu hulgas
pakkus ta k&nealuste sBidukite liisingut. See tahendab, et ariihing ostab edasimudjalt sdiduki ja
annab selle kliendi valdusse, tingimusel et sdiduki omand laheb kliendile ule alles siis, kui k&ik
osamaksed on lepingu I6puks tasutud. S&iduki omandamisel finantseerimisthingule makstud
hinnaga mingit juurdehindlust ei kaasne. Seevastu ,finantseerimise” tehingut puudutava
intressimaara kindlaksmaaramisel lisab dridhing enda finantseerimiskuludesse marginaali
Uldkulude jaoks, juurdehindluse ning halbade laenude katte. Sel p&hjusel sisaldub tagasimaksete
intress kaibes, erinevalt osast, mis puudutab séiduki ostuhinna tagasimakseid.

Vastavalt liisingutehingutele kohaldatavatele kaibemaksualastele digusnormidele hdlmavad
lisingulepingud, kuigi tegemist on Uhe aritehinguga, mitut eraldiseisvat tehingut, mille hulgas on
esiteks sBiduki kattetoimetamine (maksustatav tehing), ja teiseks krediidi andmine (maksuvaba
tehing). Mis puudutab finantseerimisthingu poolt k&igi nende tehingute eest tasutud
sisendkaibemaksu, siis Uks osa sellest puudutab eranditult kas maksustatavaid tehinguid vOi
maksust vabastatud tehinguid ja teine osa tehinguid, mis puudutavad neid m&lemaid. Viimati
nimetatud kdibemaksu nimetatakse Uhendkuningriigis nn jaakkdibemaksuks ja see on seotud
igapaevaste uldkuludega.

VGttes arvesse, et asjaomane dridhing on osaliselt kdibemaksu tasumisest vabastatud ettevdtja,
on pooled eri meelt selles, millises ulatuses on tal Gigus jaakkaibemaksu maha arvata. Kdnealune
ariihing tegi ettepaneku jaotada jadksisendkaibemaks tema tegevusvaldkondade vahel
proportsionaalselt iga valdkonna kaibega mutdud s6idukite vaartust arvesse vBtmata. Seejarel
pakkus ta igas valdkonnas mahaarvatava jaakkaibemaksu summa kindlaksmaaramiseks valja
konkreetse metoodika, mis lahtub selles sektoris maksustatavate tehingute ja kogu tehingute
arvu vahelisest suhtest, kusjuures see arv ei vasta mitte lepingutele, vaid nende lepingute alusel
tehtud maksetele. Maksuhaldur seevastu pooldas maksustatavate ja maksuvabade tehingute
jagamist vastavalt nende vadrtusele, mille hulka ei arvata sGiduki esmast vadrtust tarnimisel,
vahendades seelabi oluliselt jadkkaibemaksu mahaarvatavat 0sa, kuna see vaartus omistatakse
suures osas (maksuvabadele) finantseerimistehingutele.

Euroopa Kohus, kellele selle eriarvamuse t6ttu esitati eelotsusetaotlus, anallusis, kas
direktiivi 2006/112 artiklit 168 ja artikli 173 |6ike 2 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et esiteks, isegi
kui selliste vallasasjade liisingutehingutega seotud uldkulud ei kajastu mitte asja valduse

November 2019 21


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206893&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1512281
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206893&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1512281

KAIBEMAKSU MAHAARVAMINE

Uleandmisel kliendi poolt tasumisele kuuluvas summas ehk tehingu maksustatavas osas, vaid
tehingu ,finantseerimise” osa kohaselt tasumisele kuuluva intressi summas ehk tehingu
maksuvabas osas, tuleb neid Uldkulusid kdibemaksuga maksustamise eesmargil sellest
hoolimata pidada muugihinna moodustavaks komponendiks, ja et teiseks voivad liikmesriigid
kohaldada jaotamismeetodit, mis ei vOta arvesse kdnealuse asja algset vaartust selle tarnimisel
(punkt 27).

Euroopa Kohus, olles valja toonud konkreetse ostutehingu ja Uhe v8i mitme mahaarvamis8igust
andva muugitehingu vahelise otsese ja vahetu seose ndude, markis siiski, et mahaarvamis@igust
tunnustatakse isegi siis, kui selline otsene ja vahetu seos puudub, kui k&nealuse teenuse
osutamise kulud kuuluvad tema uldkulude hulka ja moodustavad sellisena tema poolt tarnitava
kauba vOi teenuse hinna Uhe osa (punkt42). Sellega seoses sedastas Euroopa Kohus, et
maksukohustuslane otsustas need kulud arvata mitte maksustatavate tehingute hinna, vaid
Uksnes maksuvabade tehingute hinna sisse. Ent kui kdnealuseid uldkulusid t8epoolest ja
vahemalt teatud osas kanti selleks, et teha s@idukite valduse Uleandmise tehinguid, mis on
maksustatavad tehingud, kuuluvad nimetatud kulud Euroopa Kohtu hinnangul sellisena nende
tehingute hinna moodustavate komponentide hulka (punkt 44).

Olles réhutanud, et kdibemaksu mahaarvamise diguse ulatus muutub olenevalt sellest, milleks
vastavat kaupa vOi teenust kasutatakse (punkt 46), tapsustas Euroopa Kohus, et tldkulud, mis on
seotud kaupade ja teenustega, mida kasutatakse samal ajal tehingutes, mis annavad
mahaarvamis@iguse, ja tehingutes, mis mahaarvamisdigust ei anna, tuleb vastavalt
direktiivi2006/112 asjaomastele satetele kindlaks madrata mahaarvatav osa. Kuna sellega
seoses VOib Uldreegli puhul, mis pakub valja nimetatud osa arvutamise kdibe alusel, teha
erandeid, mis vbimaldavad kohaldada konkreetsele tehingule kaibel p&hinevast meetodist
erinevat meetodit vOi jaotuspdhimdtet (punkt 51), réhutas Euroopa Kohus, et see v8imalus
eeldab veelgi tapsemat tulemust, olgugi et see ei pea tingimata olema k&ige tapsem (punkt 53).
Euroopa Kohus t8i selle kohta vélja, et vBttes arvesse mahaarvamisdiguse pohimdttelist tahtsust,
siis juhul, kui mahaarvatava osa arvutusmeetod ei arvesta Uldkulude Uhe osa tegelikku ja
markimisvaarset kasutamist mahaarvamis8igust andvates tehingutes, ei peegelda selline
arvutusmeetod objektiivselt seda o0sa segakasutuses kaupade ja teenuste ostmisel tehtud
tegelikest kulutustest, mida saab nende tehingutega seostada. Jarelikult ei taga selline
arvutusmeetod tapsemat jaotamist kui see, mis tuleneb kaibel pdhineva jaotusmeetodi
kohaldamisest (punkt 57).

Euroopa Kohus joudis selle pdhjal jareldusele, et kui vallasasjade lisingutehingutega seotud
Uldkulud ei kajastu mitte asja valduse uleandmisel kliendi poolt tasumisele kuuluvas summas
ehk tehingu maksustatavas osas, vaid tehingu ,finantseerimise” osa kohaselt tasumisele kuuluva
intressi  summas ehk tehingu maksuvabas osas, tuleb neid Uldkulusid kaibemaksuga
maksustamise eesmargil sellest hoolimata pidada mudgihinna moodustavaks komponendiks, ja
et likmesriigid ei v8i kohaldada jaotamismeetodit, mis ei vota arvesse kdnealuse asja algset
vaartust selle tarnimisel, kui see meetod ei taga tapsemat jaotamist kui see, mis tuleneb kaibel
p&hineva jaotusmeetodi kohaldamisest (resolutsioon).
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1. Otsene ja vahetu seos

30. mai 2013. aasta kohtuotsus X (C-651/11, EU:C:2013:346)

Ariihingule X kuulus 30% aritihingu A osadest ning ta tegeles tasu eest aritihingu A juhtimisega.
1996. aastal muusid X ja teised aktsionarid oma osaluse arithingule D ja I6petati A juhtimise
tegevus. Osaluse muumise tehinguga seoses osutati X-ile palju teenuseid, mille eest esitati arve
koos kaibemaksuga. X arvas selle maksu kaibedeklaratsioonides maha, leides, et tema osaluse
voorandamine kujutab endast kogu vara ja kdigi teenuste Uleandmist ning et selle tehinguga
seoses kantud kulusid tuleb pidada osaks tema majandustegevuse kui tervikuga seotud
Uldkuludest ning et need kulud on seega taielikult mahaarvatavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult sisuliselt, kas 30% aktsiate v8i osade
voorandamist Uhest dridhingust, kellele nende osade Uleandja osutab kaibemaksuga
maksustatavaid teenuseid, saab samastada kogu vara vdi teenuste v8i nende osa Uleandmisega
direktiivi 77/388 tahenduses. Eitava vastuse korral soovis nimetatud kohus teada, kas olukorda
majutab kuidagi see, kui ka teised aktsionarid voi osanikud annavad peaaegu samal ajal kdik
selle ariuhingu Ulejaanud aktsiad voi osad samale isikule Ule ja kui see Uleandmine on tihedalt
seotud sellele ariuhingule osutatud juhtimisteenustega.

Euroopa Kohus selgitas esmalt, et ainuuksi aritihingu aktsia v8i osa omandamist, omamist voi
muUki ei saa iseenesest kasitada majandustegevusena direktiivi 77/388 tahenduses, kuna pelgalt
rahalise osaluse omandamine ei tahenda vara kasutamist eesmadrgiga saada kestvat tulu
(punkt 36). Jarelikult saab arithingu aktsiate voi osade Uleandmist, sGltumata osaluse suurusest,
samastada kogu vara v0i selle osa Uleandmisega Uksnes juhul, kui osalus omandatakse ettevotte
iseseisvas Uksuses, mis vBimaldab teostada iseseisvat majandustegevust, ja tingimusel, et
omandaja seda tegevust jatkab. Ent pelk aktsiate vOi osade vodrandamine, millega ei kaasne
vara Uleandmist, ei vBimalda omandajal Uleandja digusjarglasena iseseisvat majandustegevust
teostada (punkt 38). Sellega seoses ei ole aktsionarid v8i osanikud selle ettev8tte vara omanikud,
kus neile osalus kuulub, vaid nad on osaluse omanikud ning neil on sellest tulenevalt digus
dividendidele ja digus saada teavet ning nad on kaasatud ettevétte juhtimisega seotud oluliste
otsuste tegemisse. Euroopa Kohtu hinnangul annab 30% osalus arithingus uUksnes piiratud
digusi (punkt 39) ning 30% ariuhingu aktsiate v8i osade Uleandmist ei saa samastada kogu vara
vOi selle osa Uleandmisega direktiivi 77/388 tahenduses (punkt 40). Euroopa Kohtu sonul tuleb
iga tehingut hinnata eraldi ja iseseisvalt (punkt 47).

Seejarel markis Euroopa Kohus, et mahaarvamis@igus on olemas juhul, kui kaibemaksuga
maksustatava ostutehingu ja mahaarvamisdigust andva muugitehingu vahel on otsene ja vahetu
seos. Muul juhul tuleb analtusida, kas ostetud kaupade V@i teenustega seotud kulud on osa
maksukohustuslase majandustegevusega seotud Uldkuludest. M&lemal juhul on otsene ja
vahetu seos olemas juhul, kui ostetud teenustega seotud kulutused sisalduvad vastavalt kas
konkreetse muugitehingu v8i maksukohustuslase poolt majandustegevuse kaigus tarnitud
kauba v8i osutatud teenuste hinnas (punkt 55).

Euroopa Kohus jareldas selle pdhjal, et 30% aktsiate vdi osade vodrandamine arithingus, millele
Uleandja osutab kaibemaksuga maksustatavaid teenuseid, ei ole kogu vara v8i teenuste voi
nende osa Uleandmine direktiivi 77/388 tahenduses, vaatamata sellele, et teised aktsiondrid vOi
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osanikud annavad praktiliselt samal ajal selle aritihingu ulejadnud aktsiad voi osad Ule samale
isikule ja Uleandmine on otseselt seotud samale arithingule juhtimisteenuste osutamisega.
(resolutsioon).

8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

C&D Foods oli Arovit Holding A/Si, millele kuulus Arovit Petfood, emaettevotja. Enne 1. martsi
2007 oli C&D Foodsi pohitegevus olla Arovit Holdingu emaettevdtja. Sellel kuupaeval sdlmis ta
oma tutarettevBtja Arovit Petfoodiga halduslepingu juhtimis- ja [T-teenuste osutamiseks.
2008. aasta augustis vottis krediidiasutus Arovit kontserni 1 euro eest ule, kuna kontserni
varasem omanik ei suutnud maksejouetuse tdttu maksta tagasi talle antud laenu. Nimetatud
krediidiasutus s6lmis ajavahemikus detsembrist 2008 kuni martsini 2009 C&D Foodsi nimel
Arovit Petfoodi kogu osaluse kavandatava vd8randamise huvides ndustamislepingud, et mitte
jaada kontserni vBlausaldajaks. Olles tasunud kavandatava vo8randamisega seotud kulud, arvas
C&D Foods nendelt tasutud kaibemaksu maha. Vodrandamistegevus I6petati 2009. aastal, kuna
Uhtki potentsiaalset ostjat ei leidunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult, kas valdusthingul on 8igus maha
arvata kaibemaksu, mille ta on tasunud oma tUtarettevGtja, kellele ta osutas juhtimis- ja IT-
teenuseid, aktsiate kavandatud, kuid I8pule viimata vodrandamisega seotud kuludelt.

Euroopa Kohus markis esiteks, et arithing, mille ainus eesmark on osaluse omandamine teistes
arilhingutes, ilma et ta osaleks otseselt voi kaudselt nende arithingute juhtimises, ei ole
kaibemaksukohustuslane ja tal ei ole ka mahaarvamis@igust, kuna ainuuksi aktsiate omandamine
ja omamine ei kujuta iseenesest majandustegevust direktiivi 2006/112 tahenduses (punkt 30).
Samas on olukord teine juhul, kui rahaliste sissemaksetega teise aritihingusse kaasneb otsene
vOi kaudne seotus selle arithingu juhtimisega, mille osalus omandati, m&jutamata osaluse
omaniku Gigusi aktsiondrina voi osanikuna, kuna see hdlmab kaibemaksuga maksustatavate
tehingute  teostamist, milleks on  nditeks  administratiiv-,  raamatupidamis-  V0i
infotehnoloogiateenuste osutamine (punkt 32).

Euroopa Kohus leidis teiseks, et selleks et aktsiate v&drandamise tehing saaks kuuluda
kaibemaksu kohaldamisalasse, on vaja, et selle tehingu ainus otsene pdhjus oleks kdnealuse
emaettevotja maksustatav majandustegevus v3i et see kujutaks endast tema majandustegevuse
otsest, pusivat ja vajalikku laiendamist. Niisuguse olukorraga on tegemist siis, kui tehing tehakse
eesmargiga kasutada mulgitulu otseselt emaettevdtja maksustatavas majandustegevuses VOi
emaettevotja kontserni majandustegevuses (punkt 38). Euroopa Kohus j6udis jareldusele, et
selline aktsiate voorandamise tehing, mida kaesoleval juhul kavandati, kuid ei teostatud, ja mille
ainus otsene pohjus ei ole asjaomase arithingu maksustatav majandustegevus v&i mis ei kujuta
endast sellise majandustegevuse otsest, pusivat ja valtimatut laiendust, ei kuulu kaibemaksu
kohaldamisalasse (punkt 42 ja resolutsioon).

22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Sveda (C-126/14, EU.C:2015:712)

Nimetatud asjas tegeles tulunduslik juriidiline isik maaturismiga seotud majandustegevuse
raames elamus- ja Gpperaja valjaehitamisega, ning andis raja tasuta viieks aastaks Uldsuse
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kasutusse. Asjaomase elamusraja valjaehitamise t6dde raames arvas aridhing maha teatud
kapitalikauba soetamise v8i tootmisega seotud kaibemaksu. Maksuhaldur, kes lahendas
juriidilise isiku esitatud asjaomaste kaibemaksusummade tagastamise taotlust, leidis siiski, et
mahaarvamine ei ole p&hjendatud, kuna ei ole tdendatud, et soetatud kaupu ja saadud
teenuseid kasutatakse kdibemaksuga maksustatavate tehingute tarbeks. Selle pd&hjal leidis
maksuhaldur, et neid summasid ei saa maha arvata.

Neil asjaoludel kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas tehtud téodega seotud kulude ja
asjagomase isiku kavandatava majandustegevuse vahel esineb otsene seos seetdttu, et
elamusrada oli vahetult mdeldud Uldsusele tasuta kasutamiseks.

Euroopa Kohus markis koigepealt, et kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb kauba
omandamise hetkel, kasutab seda oma maksustatavate tehingutega seoses, on tal digus maha
arvata kauba eest tasumisele kuuluv voi juba tasutud kaibemaks (punkt 18). Nii v3ib isik
maksukohustuslasena tegutsedes soetada kaupa ja saada teenuseid oma majandustegevuse
eesmargil selle satte tahenduses ka siis, kui ta ei kasuta neid oma majandustegevuses kohe
(punkt 19). Maksukohustuslaseks tuleb pidada isikut, kes kannab investeerimiskulusid
kavatsusega  teostada  majandustegevust, mida  kinnitavad  objektiivsed  tdendid.
Maksukohustuslasena tegutsedes on tal seega digus kohe maha arvata kaibemaks, mis kuulub
tasumisele voi on tasutud investeerimiskuludelt, mis tehti kavandatava majandustegevuse
teostamiseks ja millega kaasneb mahaarvamisdigus (punkt 20). See, kas isik tegutses
maksukohustuslasena majandustegevuse eesmargil, on fakti kusimus, mida tuleb hinnata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul (punkt 21). Sellegipoolest leidis Euroopa Kohus, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjelduse p&hjal vdib elamusrada pidada vahendiks, mille abil
meelitada kulastajaid ligi, et tarnida neile kaupa ja osutada teenuseid (punkt 22). Sellest nahtub,
et k&nealune juriidiline isik soetas voi tootis asjaomaseid kapitalikaupu kavatsusega teostada
majandustegevust ja jarelikult tegutses ta maksukohustuslasena (punkt 23).

Mis puudutab otsese ja vahetu seose esinemist, siis selle kohta markis Euroopa Kohus, et
mahaarvamis8igus on olemas isegi siis, kui puudub selline seos konkreetse ostutehingu ja Uhe
vOi mitme mahaarvamisdigust andva mudgitehingu vahel, kui tekkinud kulud kuuluvad
maksukohustuslase uldkulude hulka ning moodustavad sellisena tema tarnitava kauba Vvoi
teenuse hinna Uhe koostisosa (punktid 27 ja 28). Arvesse tuleb votta ko&iki asjaomaste
tehingutega seotud asjaolusid ning uksnes neid tehinguid, mis on objektiivselt seotud
maksukohustuslase maksustatava tegevusega (punkt 29).

Euroopa Kohus markis, et kapitalikauba vahetu tasuta kasutamine ei sea kahtluse alla otsest ja
vahetut seost, kuna p&hikohtuasjas arutusel oleva elamusraja Uldsuse kasutusse andmine ei
kuulu direktiivis 2006/112 ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisalasse ning kuna kulud, mida
k8nealune juriidiline isik raja ehitamisel kandis, vBivad olla seotud tema kavandatava
majandustegevusega (punktid 33-35).

14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683)

P&hikohtuasja vaidlus puudutas olukorda, kus Bulgaaria arithing omandas puhkekuilas mitu
kinnistut, selleks et ehitada hooneid hooajaliseks kasutamiseks. Ta s6Imis vallaga lepingu, et
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renoveerida ehitusloa alusel reovee pumbajaam, mis teenindab valla territooriumil asuvat
puhkekudla. Kinnistud ostnud drithing tellis ehitustédd kolmandalt dridhingult. Esimesena
nimetatud arithingu sénul esines pumbajaama renoveerimiskulude ja nende teenuste vahel,
mida tal tuli hakata osutama parast tema kinnistutel ehitiste valmimist, otsene seos.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis sisuliselt, kas maksukohustuslasel on Gigus maha arvata
sisendkdibemaks, mida tasuti niisuguse kinnisasja ehitamises vOi parendamises seisnevate
teenuste osutamise eest, mille omanik on kolmas isik, kui viimane saab nende teenuste tulemusi
kasutada tasuta ning kui neid teenuseid kasutavad nii vastav maksukohustuslane kui ka kolmas
isik oma majandustegevuse raames.

Euroopa Kohus madrkis esiteks, et otsese ja vahetu seose esinemist tuleb seega hinnata
asjaomaste tehingute objektiivsest sisust lahtudes (punkt 31). Kui maksukohustuslase poolt
soetatud kaupu vOi teenuseid kasutatakse tehingutes, mis on maksust vabastatud voi ei kuulu
kaibemaksu kohaldamisalasse, siis ei voi arvel madrgitud maksu sisse nduda ega
sisendkdibemaksu maha arvata (punkt 30).

Antud juhul tuleb seega kindlaks teha, kas esineb otsene ja vahetu seos Uhelt poolt reovee
pumbajaama renoveerimisteenuse ja teiselt poolt arithingu sooritatud maksustatava
muugitehingu voi selle arithingu majandustegevuse vahel (punkt 32). Selle juhtumi asjaoludest
nahtub, et pumbajaama renoveerimiseta oleks pumbajaama Uhendamine hoonetega, mida see
arithing kavatses ehitada, olnud vdimatu. Renoveerimiseta ei oleks saanud arithing oma
majandustegevusega tegeleda (punkt 33). Asjaoluga, et ka vald saab sellest teenusest kasu, ei
saa pbhjendada seda, et arithingule keeldutakse andmast mahaarvamis@igust, kui niisuguse
otsese ja vahetu seose olemasolu on tuvastatud (punkt 35).

Euroopa Kohus jatkas selgitusega, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on uurida, kas
k6nealune teenus piirdub sellega, mis on vajalik p&hikohtuasjas k&ne all oleva reovee
pumbajaama uhendamiseks arithingu ehitatud hoonetega, voi laheb teenus kaugemale sellest,
mis on nimetatud eesmargiks vajalik (punkt37). Euroopa Kohus markis selle kohta, et
maksukohustuslasel on digus maha arvata sisendkaibemaks, mida tasuti niisuguse kinnisasja
ehitamises vOi parendamises seisnevate teenuste osutamise eest, mille omanik on kolmas isik,
kui viimane saab nende teenuste tulemusi kasutada tasuta ning kui neid teenuseid kasutavad nii
vastav maksukohustuslane kui ka kolmas isik oma majandustegevuse raames, tingimusel et
need teenused ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik selleks, et nimetatud
maksukohustuslane saaks sooritada maksustatavaid mudgitehinguid, ning nende teenuste kulu
sisaldub nende tehingute hinnas (punkt 40 ja resolutsioon). Kui aga ehitus- v8i parendustood
Uletavad Uldisi vajadusi, mille tingivad vaid maksukohustuslase ehitatud hooned, saab maha
arvata Uksnes sisendkaibemaksu, millega on koormatud see osa kuludest, mis kaasnesid
ehitamise ja parendamisega, mis on objektiivselt vajalik selleks, et maksukohustuslane saaks
teha oma maksustatavaid tehinguid (punkt 39).

2. Pettuse mdju mahaarvamisdigusele
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6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

Nimetatud kohtuasja aluseks olnud juhtumis tuvastas Bulgaaria maksuhaldur pdrast
maksukontrolli  labiviimist, et Bulgaaria dridhingu deklareeritud nisu ja paevalillede
Uhendusesisese tarne kohta Rumeenia diguse alusel asutatud aridhingule puuduvad tdendid.
Maksuhaldur kontrollis pdhikohtuasja kaebaja kahte tarnijat ning samuti viimati nimetatute enda
kolme tarnijat. Kuna kontrollid ei tuvastanud, et kolm viimati nimetatud tarnijat olid kahele
esimesena nimetatud tarnijale kauba tegelikult katte toimetanud, jareldas Bulgaaria
maksuhaldur, et pdhikohtuasja kaebaja tarnijate valduses ei olnud selliseid kaubakoguseid, mis
olid vajalikud p&hikohtuasja kaebajale tarnete tegemiseks, ning asus seisukohale, et nende
ariuhingute ja pdhikohtuasja kaebaja vahel ei toimunud tegelikke kaubatarneid. Sellest tulenevalt
on esitatud eelotsuse kusimus, mis puudutab mdiste ,maksudest kdrvalehoidumine” maaratlust
ja selle piire.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et vastavalt tema sellekohasele valjakujunenud praktikale -
eelkGige kohtuotsused Halifax jt'8, Kittel ja Recolta Recycling' ning Mahagében ja David?*’-, tuleb
maksukohustuslast, kes teadis voi pidi teadma, et ostu tehes osales ta tehingus, mis oli seotud
kaibemaksupettusega, pidada direktiivi2006/112 seisukohalt osaliseks selles pettuses,
sBltumata sellest, kas ta sai kaupade edasimuumisest vOi teenuste kasutamisest jargnevate
maksustatavate tehingute tegemisel kasu voi mitte (punkt 39).

Euroopa Kohus leidis samas, et nimetatud direktiivis ette nahtud mahaarvamise korraga ei ole
kooskdlas see, kui mahaarvamisdigust ei lubata kasutada maksukohustuslasel, kes ei teadnud
ega vBinud teada, et asjaomase tehinguga on seotud pettus, mille pani toime tarnija, vdi et muu
tehing tarneahelas, mis tehti enne v3i parast kdnealuse maksukohustuslase tehtud tehingut, on
seotud kdibemaksupettusega (punkt 41).

Seetdttu, kuna mahaarvamisdiguse lubamisest keeldumine on erand sellest aluspdhimdttest,
mida nimetatud &igus endast kujutab, siis tuleb padeval maksuhalduril esitada 8iguslikult
piisavad objektiivsed téendid, mis lubavad jareldada, et maksukohustuslane teadis v&i oleks
pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud pettusega,
mille pani toime tarnija v8i moni teine tarneahelas eelnevalt voi hiljem osalenud ettevotja
(punkt 43).

13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Bulgaaria maksuhalduril tekkis parast p&hikohtuasja kaebaja, Bulgaaria arithingu maksude
kontrollimise tagajarjel kusimus, kas seitsme selle aritihingu tarnija koostatud arvetele margitud
kaibemaksu mahaarvamine oli pohjendatud. Nimelt ei vdimaldanud teatavate tarnijate endi vOi
nende alltoovdtjate kohta neilt maksukontrolli kaigus taotletud teave tuvastada, kas neil olid
olemas vajalikud vahendid, et tagada selliste teenuste osutamine, mille kohta arved esitati. Olles
seisukohal, et see, et teatavad alltoovdtjad tehinguid tegelikult tegid, ei ole tuvastatud, voi et siis

8 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus (C-255/02, EU:C:2006:121).

19 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus (C-439/04 ja C-440/04, EU.C:2006:446).

20 21.Juuni 2012. aasta_kohtuotsus (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373). Selle kohtuotsusega seoses vaata ka kéesoleva Ulevaate Il osa
,Mahaarvamis&iguse tekkimine ja kohaldamisala” ja V osa ,Mahaarvamisdiguse kasutamise kord".
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neid tehinguid ei teinud arvetele margitud teenuste osutajad, koostas maksuhaldur maksu
Umberarvutamise teate, milles seadis kahtluse alla asjaolu, et nimetatud seitsme ettevdtja
esitatud arvele margitud kaibemaks on mahaarvatav.

Viidates kohtuotsusele Bonik?!, leidis Euroopa Kohus esmalt, et maksu mahaarvamise digust ei
valista pelk asjaolu, et p&hikohtuasja kaebajale ei osutanud tegelikult teenust arvetele margitud
teenuseosutaja ega tema alltdovitja, eeskatt seetbttu, et viimastel ei ole vajalikke todtajaid,
materjale ega vara, et nende teenustega seotud kulud ei ole nende raamatupidamisarvestuses
dokumenteeritud ja et teatavaid dokumente tarnijana allkirjastanud isikute isikusamasus on
ebaselge (punkt 31). Niisugune valistamine eeldab kahe tingimuse taitmist, nimelt, et nende
asjaolude naol on tegemist maksudest kdrvalehoidumisega ja et k&iki maksuhalduri kindlaks
tehtud objektiivseid asjaolusid arvesse vittes on tuvastatud, et maksukohustuslane teadis voi
oleks pidanud teadma, et mahaarvamisdiguse aluseks olnud tehinguga seoses hoiduti maksu
tasumisest, mis tuleb kindlaks teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul (punkt 32).

Jargmisena andis Euroopa Kohus hinnangu menetlusaspektile, mis puudutab liikmesriigi kohtu
kohustust omal algatusel tuvastada maksudest k&rvalehoidumine. Euroopa Kohus markis selle
kohta, et kuigi liikmesriigi digusnormi kohaselt kvalifitseeritakse maksudest korvalehoidumist
kuriteona ja seda saab nii kvalifitseerida ainult kriminaalkohus, ei nai nimetatud normiga olevat
vastuolus see, kui kohus, kellel tuleb hinnata, kas maksu Umberarvutamise teade, mis seab
kahtluse alla maksukohustuslase tehtud kaibemaksu mahaarvamise, on Gigusparane, tugineb
objektiivsetele tenditele, mille on esitanud maksuhaldur selleks, et tdendada, et antud asjas on
tegemist maksudest k&rvalehoidumisega, kuigi vastavalt teisele liikmesriigi digusnormile ei voi
,alusetult arvele margitud” kaibemaksu maha arvata (punkt 38). Nimelt nGuab liidu 8igus, et
likmesriigi ametiasutused ja kohtud keelduksid mahaarvamise lubamisest, kui objektiivsete
tegurite pdhjal on téendatud, et seda Gigust kasutati pettuse voi kuritarvituse kavatsusega.
Lisaks, isegi kui pooled ei ole tuginenud liidu digusele, tuleb liikkmesriigi kohtul omal algatusel
esitada liidu siduval Gigusnormil pohinevad vaited, kui likmesriigi digusnormide kohaselt on tal
kohustus v&i digus seda teha liikmesriigi siduva digusnormi puhul (punkt 34).

22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

Nimetatud kohtuasjas ostis p&hikohtuasja kaebajaks olev Poola ettevdtja mitu korda diislikutust,
mida ta kasutas oma majandustegevuses. Nimetatud aritihing arvas seejarel kituseostude eest
tasutud kaibemaksu maha. Maksukontrolli tulemusena keeldus maksuhaldur tunnustamast
kaibemaksu mahaarvamise digust pohjendusel, et kutuseostude kohta esitatud arved on
valjastanud fiktiivne ettev6tja. Jareldus, et tegu oli fiktiivse ettevBtjaga, p&hines real asjaoludel,
muu hulgas t8igal, et see arithing ei olnud kaibemaksukohustuslasena registreeritud, ei
esitanud maksudeklaratsiooni ega maksnud makse.

Voimaliku  maksudest  k&rvalehoidumisega seoses viitas Euroopa Kohus k&igepealt
kohtuotsustele Bonik?? ja Maks Pen??, tapsustades, et kui direktiivis 77/388 mahaarvamisdiguse
tekkimiseks ja kasutamiseks kehtestatud materiaalGiguslikud ja vormilised tingimused on

21 6. detsembri 2012, aasta kohtuotsus (C-285/11, EU:C:2012:774).
22 6 detsembri 2012. aasta kohtuotsus (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 13.veebruari 2014. aasta kohtuotsus (C-18/13, EU:C:2014:69).
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taidetud, ei ole selles direktiivis ette nahtud mahaarvamise korraga kooskolas see, kui
mahaarvamis8igust ei lubata kasutada maksukohustuslasel, kes ei teadnud ega vdinud teada, et
asjaomase tehinguga on seotud pettus, mille pani toime tarnija, v0i et muu tehing tarneahelas,
mis tehti enne vOi parast kdnealuse maksukohustuslase tehtud tehingut, on seotud
kaibemaksupettusega (punkt 49).

Euroopa Kohtu hinnangul on maksuhaldur, kes on tuvastanud, et arve véljastaja on toime
pannud pettusi v&i rikkumisi, kohustatud objektiivsete asjaolude p&hjal téendama - ndudmata
arve saajalt, et ta viiks labi selliseid kontrolle, mida ta ei ole kohustatud tegema -, et arve saaja
teadis vOi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, oli
seotud kdibemaksupettusega - asjaolu, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul
(punkt 50).

I1l. Mahaarvatav osa

16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

K@nesoleva kohtuasja asjaolusid on kirjeldatud eespool |l peatukis ,Mahaarvamis@iguse
tekkimine ja kohaldamisala”. Seetdttu piisab siinkohal, kui madrkida, et kohtuasi puudutas
segamaksukohustuslasi ja nende oigust arvata sisendkdibemaks maha k&ikide kaupade ja
teenuste vOi neist osa kasutamise alusel, arvutades mahaarvatava maksusumma valdkondades,
milles sellised maksukohustuslased teevad Uksnes maksustatavaid tehinguid, nii, et lisab
maksuvabad ,toetused” mahaarvatava osa kindlaksmadramisel kasutatava murdarvu
nimetajasse.

Euroopa Kohus madrkis 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Prantsusmaa
(C-243/03)* viidates, et isegi kui segamaksukohustuslaste puhul arvutatakse mahaarvamis&igus
vastavalt kindlaks maaratud osale, mis pdhineb osal, mille lugejas on direktiivi 77/388 artikli 17
I6ike 2 kohaselt kadibemaksu mahaarvamise aluseks olevate tehingutega seotud aastakaibe
kaibemaksuta kogusumma ja nimetajas kaibemaksu mahaarvamise aluseks olevate lugejas
sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega seotud
aastakaibe kaibemaksuta kogusumma, on liikkmesriikidel lubatud naha ette Uks selle direktiivi
artikli 17 16ike 5 kolmandas 18igus loetletud mahaarvamisdiguse kindlaksmaaramise muudest
meetoditest, nimelt madrata iga tegevusvaldkonna kohta eraldi mahaarvatav osa voi lubada
mahaarvamist kdikide kaupade ja teenuste vGi neist osa kasutamise alusel (punkt 38). Selle
kohta tdpsustas Euroopa Kohus, et kauba v8i teenuse hinnaga otse seotud toetused
maksustatakse nendega samal alusel. Mis puudutab toetusi, mis ei ole hinnaga otse seotud, siis
likmesriigid v8ivad need lisada kohaldatava mahaarvatava osa murdarvu nimetajasse juhul, kui
maksukohustuslane teostab Uheaegselt nii mahaarvamise aluseks olevaid tehinguid kui
maksuvabasid tehinguid (punkt 39).

24 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus (C-243/03, EU:C:2005:589).

November 2019 29


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119509&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1677285
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60241&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1876196

KAIBEMAKSU MAHAARVAMINE

Euroopa Kohus joudis jareldusele, et kuna p&hikohtuasjas kdnealusel maksukohustuslasel oli
digus kasutada mahaarvamisel teistsugust meetodit kui kindlaksmaaratud osa meetod, nimelt
kdikide kaupade ja teenuste vOi neist osa kasutamise alusel (punkt40), ja tema tegevus
toitlustus- ja meelelahutussektoris on kaibemaksuga maksustatav, puudutab tegeliku
kasutamise meetodist tulenev mahaarvamisdigus kogu maksu, millega need tehingud on
maksustatavad (punkt 41). Seetdttu on Euroopa Kohtu hinnangul direktiiviga 77/388 vastuolus
see, kui liikmesriik, mis lubab segamaksukohustuslastel nimetatud direktiivis ette nahtud
mahaarvamisi teha selle jargi, kas kasutatakse kdiki kaupu ja teenuseid voi ainult osa nendest,
arvutades mahaarvatava maksusumma valdkondades, milles sellised maksukohustuslased
teevad Uksnes maksustatavaid tehinguid, nii, et lisab maksuvabad ,toetused” mahaarvatava osa
kindlaksmadramisel kasutatava murdarvu nimetajasse (punkt 43).

8. novembri 2012. aasta kohtuotsus BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

Nimetatud kohtuasjas lasi maksukohustuslane, kes on Saksa Giguse alusel asutatud aritihing,
ehitada hoone, milles asuvad nii elu- kui driruumid. Pdrast hoone valmimist andis
maksukohustuslane selle ddrile, mis oli osaliselt kaibemaksust vabastatud ja osaliselt
maksustatav tegevus. Kaibedeklaratsioonis arvas maksukohustuslane osaliselt maha selle
hoonega seotud sisendkdibemaksu, arvutades mahaarvatava kdibemaksusumma selle osa
alusel, mille ta madras kindlaks vastavalt ariruumide Uurikdibe ja muudest Uurileandmise
tehingutest tuleneva kaibe vahelisele suhtele.

Maksukontrolli tulemusel leidis maksuhaldur, et sisendkdibemaksusumma oleks tulnud kindlaks
madrata vastavalt driruumide pindala ja eluruumide pindala vahelisele suhtele, mis tdi kaasa
mahaarvatava kaibemaksu summa revideerimise allapoole, maksukohustuslase kahjuks.

Selle vaidluse raames esitas liikmesriigi kohus Euroopa Kohtule kisimuse, kas direktiivi 77/388
sate, mis reguleerib kaibemaksu mahaarvatava osa arvutamist, v6imaldab likmesriikidel mitme
kasutusotstarbega hoone ehitamisel tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa arvutamiseks
naha jaotusp8himdttena esmajarjekorras ette kaibel pdhinevast meetodist erineva
jaotuspdhimaotte.

Euroopa Kohus markis k&igepealt, et direktiiviga 77/388 kehtestatud Uldreegli kohaselt tahendab
0sa arvutamine, et maha voib arvata Uksnes kaibemaksu selle osa, mis vastab selliste tehingute
summale, mille puhul tekib nimetatud direktiivi artikli 17 |digetes2 ja3 satestatud
mahaarvamis8igus (punkt 13). Samas v8imaldab loetletud reeglist tehtud erand liikmesriikidel
naha ette Uhe mahaarvamis@iguse kindlaksmaaramise muudest meetoditest, nimelt maarata iga
tegevusvaldkonna kohta eraldi mahaarvatav osa v8i lubada mahaarvamist k&ikide kaupade ja
teenuste vOi neist osa kasutamise alusel seoses konkreetse tegevusega vOi isegi naha teatud
tingimustel ette mahaarvamisdiguse valistamine (punkt 15). Selleks peavad liikkmesriigid neile
antud pddevuse teostamisel jargima nii direktiivi 77/388 Uldreegli kasulikku mdju kui ka Uhise
kaibemaksusUsteemi aluseks olevaid p&himdtteid, sealhulgas neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pdhimdtet (punkt 16). Liikmesriigi Sigusnormid, mis ndevad ette Uldise
erandi sellest reeglist, seaksid kahtluse alla direktiivi 77/388 eesmargi, mille kohaselt tuleb
mahaarvatavat osa k&ikides liikmesriikides arvutada samal viisil (punkt 17). Liikmesriikide
Ulesanne on selle raames liidu Bigust ja Uhise kdibemaksususteemi aluseks olevaid p&himdtteid
jargides kehtestada tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa arvutamist reguleerivad
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eeskirjad ja meetodid. Selle padevuse teostamisel on liikkmesriigid kohustatud arvestama
nimetatud direktiivi eesmarki ja Ulesehitust (punkt 22).

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb liikmesriikidel ka tagada, et tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvatava osa arvutamine oleks nii tdpne kui vGimalik (punkt23). Nii ei ole
direktiiviga 77/388 vastuolus see, kui liikmesriigid nimetatud padevuse teostamisel kohaldavad
konkreetsele tehingule kaibel pdhinevast meetodist erinevat meetodit v3i jaotusp8himastet,
naiteks pdhikohtuasjas kdnealune pindalal pdhinev meetod, tingimusel et rakendatav meetod
tagab tasutud sisendkaibemaksu mahaarvatava osa tapsema kindlaksmaaramise kui see, mis
oleks saadud kaibel pdhinevat meetodit kasutades (punkt 24).

12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

Nimetatud kohtuasja keskmes oli pank, mille peakontor asub Prantsusmaal ja millel on filiaalid
Euroopa Liidu liikmesriikides ja kolmandates riikides. Maksukontrolli kaigus keeldus maksuhaldur
selle panga kui maksukohustuslase puhul arvesse votmast intressisummasid laenudelt, mida
panga peakontor oli andnud oma filiaalidele, mis asuvad valjaspool Prantsuse territooriumi,
mahaarvatava osa lugejas ja nimetajas.

Euroopa Kohus, kellele liikmesriigi kohus esitas kdibemaksu mahaarvatava o0sa
kindlaksmadramise kohta neli kusimust, analtusis kdigepealt kusimust, kas direktiivi 77/388
tuleb télgendada nii, et sellise osa kindlaksmaaramiseks voib arithing, mille peakontor on Uhes
likmesriigis, vOtta arvesse kaivet, mis tekkis teistes likmesriikides asuvates filiaalides.

Euroopa Kohus sedastas, et kuna mahaarvatava osa arvutamine on osa direktiivis 77/388 ette
nahtud mahaarvamissusteemist, kuulub kord, mille kohaselt seda arvutust teha tuleb, koos
mahaarvamissUsteemiga  selle  liikmesriigi ~ kaibemaksu  kasitlevate  Gigusnormide
kohaldamisalasse, millega tegevus voi tehing peab olema maksualaselt seotud (punkt 30). Niisiis
tuleb mahaarvamis@iguse kindlaksmaaramise meetod ette naha iga liikmesriigi maksuhalduril,
kellele nimetatud direktiiv annab 0Oiguse kehtestada iga tegevusvaldkonna kohta eraldi
mahaarvatav osa vi lubada mahaarvamist kdikide kaupade ja teenuste voi neist osa kasutamise
alusel seoses konkreetse tegevusega voi isegi naha teatud tingimustel ette mahaarvamis@iguse
valistamine (punkt 31). Sellega seoses toimub kaibemaksu tagastamine, kas mahaarvamise voi
tagasimakse teel, Uksnes lahtudes maksukohustuslase ,tegevuskohast”. (punkt 32). See mdiste ei
hdlma mitte Uksnes maksukohustuslase asukohta, vaid ka pusivat tegevuskohta (punkt 33). Kuna
Uhes liikmesriigis asuv pusiv tegevuskoht ja teises riigis asuv peakontor kujutavad endast Uhte ja
sama kaibemaksukohustuslast, siis kuulub maksukohustuslase suhtes kohaldamisele, lisaks
tema asukohaliikkmesriigis kehtivale maksustamise korrale nii mitu riigisisest mahaarvamise
korda, nagu on liikmesriike, kus tal on pusiv tegevuskoht (punkt 34).

Ent kuna mahaarvatava osa arvutamise kord on mahaarvamissusteemi oluline osa, ei tuleks
likmesriigis asuva ariuhingu asukohale kohaldatava mahaarvatava osa arvutamisel arvesse vitta
k8igi maksukohustuslase teistes liikmesriikides asuvate tegevuskohtade kaivet, iima et see
kahjustaks — markimisvaarselt  liikmesriigi  kaibemaksualaste  digusaktide  kohaldamisala
ratsionaalset piiritlemist ja mahaarvatava osa eesmarki (punkt 35). Esiteks ei pruugi niisugune
mahaarvatava 0sa arvutamise viis tagada, et kaibemaksu neutraalsuse p&himdtet jargitakse
paremini vorreldes susteemiga, mis ndeb ette, et mahaarvatav osa arvutatakse eraldi igas
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likmesriigis, kus on pusiv tegevuskoht (punkt 37). Teiseks oleks mahaarvatava osa suurus
moonutatud (punkt 38). Kolmandaks vOib niisugune mahaarvatava o0sa arvutamise Viis
kahjustada direktiivi 77/388 kasulikku mdju (punkt 39).

16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja
C-109/14, EU:C:2015:496)

Selles kohtuasjas arvasid kaks valdusuhingut maha kogu sisendkdibemaksu, mis nad olid
tasunud esimese valdusthingu puhul kolmandalt isikult kapitali omandamisel, mida ta kasutas
selleks, et rahastada oma osalusi tutarettevdtjates ja oma teenuste osutamisega seotud
tegevust, ja teise puhul kapitali suurendamisega seotud emiteerimiskuludelt. Esimese arithingu
puhul lubas maksuhaldur mahaarvamise teha vaid osaliselt, kuna Uksnes osaluse omamine
tUtarettevdtjates ei anna tema arvates mahaarvamisdigust. Teise puhul ei lubanud maksuhaldur
samuti sisendkdibemaksu maha arvata.

Seda juhtumit menetlev liikkmesriigi kohus esitas Euroopa Kohtule kisimuse olukorra kohta, kus
tasutud sisendkaibemaksu saab maha arvata vaid juhul, kui maksukohustuslase kantud kulusid
saab pidada tema majandustegevusega seotuks Uksnes osaliselt. Tapsemalt palub liikmesriigi
kohus selgitada, millise arvutusmeetodi jargi tuleb valdusuhingu poolt oma tUtarettevdtjates
osaluse omandamisel tasutud sisendkaibemaks jaotada selle arithingu majandustegevuse ja
mittemajandusliku tegevuse vahel.

Euroopa Kohus markis esmalt, et valdusuhingul, kelle ainus eesmark on teistes ariuhingutes
osaluse omamine, ilma et ta otseselt voi kaudselt votaks osa nende dridhingute juhtimisest, ei
ole direktiivi 77/388 kohaselt mahaarvamis8igust (punkt 18). Ent tutarettevdtjates osaluste
omandamisega seotud kulusid, mida on kandnud valdusuhing, kes osaleb nende juhtimises ja
kes tegeleb sellega seoses majandustegevusega, tuleb seega pidada seotuks valdusuhingu
majandustegevusega ning nendelt kuludelt tasutud kaibemaksu on Gigus taielikult maha arvata
(punkt 25).

Seejarel tapsustas Euroopa Kohus, et osal p&hinev kdibemaksu mahaarvamise kord hdlmab
Uksnes olukordi, kus maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid nii seoses
majandustehingutega, mille puhul vBib kaibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul kdibemaksu maha arvata ei v8i (punkt 26). See kord puudutab sisendkaibemaksu,
mida tuleb tasuda eranditult vaid majandustegevusega seotud kulutustelt. Seevastu nende
meetodite ja kriteeriumide maaratlemine, mille alusel tuleb sisendkaibemaks jaotada
majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse vahel, on liikmesriikide otsustada (punkt 27).
Vottes arvesse, et valdusthingud on kaibemaksukohustuslased majandustegevuses, mille
moodustab nende poolt oma tutarettevdtjatele tasu eest teenuste osutamine, peaks nende
teenuste ostukuludelt tasutud kaibemaksu saama pidada Uldkuluks ja tdies ulatuses maha
arvata, valja arvatud juhul, kui majandustegevuse raames tehtud tehingud on maksust
vabastatud, millisel juhul saab mahaarvamise teha vaid mahaarvatava osa korra jargi (punkt 28).
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9 juuni 2016. aasta kohtuotsus Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft,
C-332/14, EU:C:2016:417

Nimetatud kohtuasjas tegi maksukohustuslane, kes on Saksa 0Oiguse alusel asutatud
kinnisvaraettevGte, endale kuuluval maattkil vana hoone lammutustdid ning elu- ja drihoone
ehitustoid. Hoones oli kuus elu- ja ariruumi ning kimme maa-alust parkimiskohta. M&ned neist
elu- ja ariruumidest ning parkimiskohtadest olid Uurile antud.

Maksukohustuslane arvutas lammutus- ja ehitustddde eest tasutud kaibemaksu mahaarvatava
0sa vastavalt jaotuspdhimdttele, mille ta tuletas ariruumide ja nendega seotud parkimiskohtade
Udrimisest, mis on kdibemaksuga maksustatav, ja muudest Udritehingutest, mis on
kaibemaksust vabastatud, tulenevate kaivete vahelise suhte alusel. Sellegipoolest hoone m&ned
osad, mida esialgu oli plaanitud kasutada maksustavateks tehinguteks, anti I6puks
kaibemaksuvabalt Udrile. Kuna Saksa maksuhaldur oli seisukohal, et kdibemaksu mahaarvamine
oleks pidanud toimuma tapsema jaotuspdhimotte jargi kui see, mis p&hineb kaibel, nimelt
pindalal pdhineva jaotusp8himdtte jargi, kohaldas ta viimast, et vdhendada maksukohustuslasele
lubatud mahaarvamise protsenti.

Selle eriarvamuse t6ttu esitas liikkmesriigi kohus Euroopa Kohtule kusimuse, kas juhul, kui
hilisemates tehingutes kasutatakse hoonet tehinguteks, mille puhul voib kaibemaksu maha
arvata, ja muudeks tehinguteks, mille puhul kaibemaksu maha arvata ei voi, on liikkmesriigid
kohustatud satestama, et kaubad ja teenused, mida on varem kasutatud selle hoone
ehitamiseks vOi soetamiseks, loetakse esimeses etapis seotuks kas esimest voi teist liiki
tehingutega, ent teises etapis, ainult see mahaarvamisdigus, mis tekib seoses nende kaupade ja
teenustega, mida ei saa niiviisi jaotada, maaratakse kindlaks kaibel p&hineva jaotuspohimdotte
alusel vBi - tingimusel et see meetod tagab mahaarvatava osa tapsema tuvastamise - pindala
jargi. Liikkmesriigi kohus kusib veel, kas vastus, mille Euroopa Kohus sellele kiisimusele annab, on
kohaldatav ka kaupadele ja teenustele, mida kasutati mitme kasutusotstarbega hoone
kasutamiseks, korrashoiuks v&i hoolduseks.

Euroopa Kohus, markides, et liikkmesriikidel on p&himdtteliselt kohustus ette ndha, et
maksukohustuslased on selle summa kindlaksmaaramiseks, mida neil on 8igus maha arvata,
esmalt kohustatud jaotama ostetud kaubad ja teenused hiljem tehtud erinevate muUgitehingute
alla, mille tegemiseks need olid maaratud, tapsustas seejdrel, et riigi padevate asutuste Ulesanne
on kohaldada nende kaupade ja teenuste puhul selliseid mahaarvamise aluseid, mis vastavad
nende jaotusele, arvestades, et nende kaupade ja teenuste puhul, mis ei ole seotud vaid Uhte
liki tehingutega, tuleb kohaldada direktiivis 77/388 ette nahtud mahaarvatava osa korda
(punkt 26).

Euroopa Kohus selgitas selle kohta, et liikmesriigi Gigusaktidega vo&ib nimelt Iubada
maksukohustuslasel jatta need kaubad ja teenused jaotamata, Ukskdik milleks neid kasutatakse,
kui kaubad ja teenused on seotud mitme kasutusotstarbega hoone soetamise voi ehitamisega ja
jaotus on praktikas raskesti teostatav (punkt 28). Seevastu, kui see on praktikas hd&lpsasti
teostatav, siis ei saa liikmesriigil olla lubatud satestada, et maksukohustuslased on vabastatud
kaupade ja teenuste jaotamisest sellise hoone abil tehtud erinevate muugitehingute alla
(punkt 30).
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Euroopa Kohus markis mahaarvamise arvutamise kohta, et kaupade ja teenuste osas, mis on
Uhtaegu seotud tehingutega, mille puhul v8ib kaibemaksu maha arvata, ja tehingutega, mille
puhul kdibemaksu maha arvata ei VvOi, arvutatakse see summa Uldjuhul vastavalt
kindlaksmadratud osale kdikide maksukohustuslase tehingute kohta (punkt 31). Liikmesriigid
vOivad siiski ette naha teistsuguse arvutusmetoodika, tingimusel, et see tagab tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvatava osa tdpsema kindlaksmaaramise, kui oleks saadud esimesena
nimetatud meetodi kasutamise tulemusena (punkt 32).

Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriigid ei ole kohustatud satestama, et kaubad ja teenused,
mida on varem kasutatud selle hoone ehitamiseks, soetamiseks, kasutamiseks, korrashoiuks voi
hoolduseks, loetakse esimeses etapis seotuks nende erinevate tehingutega, kui jaotus on
raskesti teostatav, selleks et teises etapis, ainult see mahaarvamisdigus, mis tekib seoses nende
kaupade ja teenustega, mida on kasutatud nii tehinguteks, mille puhul v8ib kdibemaksu maha
arvata, kui ka tehinguteks, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei v8i, madrataks kindlaks kaibel
pbGhineva jaotuspdhimdtte alusel v8i - tingimusel et see meetod tagab mahaarvatava osa
tapsema tuvastamise - pindala jargi (punkt 36).

IV. Mahaarvamisdiguse piirangud

Piirangute mdistet kdesoleva osa tahenduses tuleb mdista laiemalt kui direktiivi 2006/112
artiklis 176 ette nahtud piirangud. Nimelt on pigem tegu mahaarvamis@iguse piirangutega.

Sellega seoses tuleb valja tuua kolm kohtuotsust, nimelt kohtuotsused Maks Pen?>, Gemeente
Woerden?® ja Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments?’.

13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Nimetatud kohtuotsuses markis Euroopa Kohus, et direktiivi 2006/112 artikli 273 esimese
I8iguga liikmesriikidele antud Gigust, mille kohaselt v8ivad viimased kehtestada kaibemaksu
nBuetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks
peetavaid muid kohustusi, ei v8i kasutada selleks, et — nagu on satestatud nimetatud artikli
teises 10igus - kehtestada kdnealuses direktiivis kehtestatud kohustustele lisaks taiendavaid
kohustusi (punkt 42). Euroopa Kohtu hinnangul nimelt ei mdjuta teenuseosutaja poolt teatavate
raamatupidamisalaste vorminduete voimalik taitmata jatmine teenuste saaja digust arvata maha
kaibemaks, mille ta teenustega seoses tasus, kui nende teenuste kohta esitatud arvetele on
margitud koik direktiivi 2006/112 artiklis 226 ndutud andmed (punkt 47). Seet8ttu otsustas
Euroopa Kohus, et direktiiviga 2006/112 on vastuolus liikmesriigi Sigusnorm, mille kohaselt
loetakse teenus osutatuks ajal, mil taitusid sellest saadava tulu kajastamise tingimused (punkt 48
ja resolutsiooni punkt 3).

% 13.veebruari 2014. aasta kohtuotsus (C-18/13, EU:C:2014:69). Vt ka kéesoleva Ulevaate Il osa ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja
kohaldamisala” alajaotus ,2. Pettuse m&ju mahaarvamisdigusele”.

26 22.juuni 2016. aasta kohtuotsus (C-267/15, EU:C:2016:466).

27 14.septembri 2017. aasta_kohtuotsus (C-132/16, EU:C:2017:683). Vt ka kdesoleva Ulevaate Il osa ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja
kohaldamisala” alajaotus ,1. Otsene ja vahetu seos".
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22. juuni 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

Selles kohtuasjas lasi Madalmaade omavalitsusuksus, kes on direktiivi 2006/112 tahenduses
maksukohustuslane, ehitada hooned, mille ta muus ehituskuludest madalama hinnaga soetajale,
kes andis Uhe osa ehitatud hoonetest tasuta kasutamiseks Ule kolmandale isikule. Ulejadnud
osad anti tasu eest UUrile erinevatele Uurnikele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis, kas
sellisel juhul on maksukohustuslasel Gigus maha arvata kogu kaibemaks, mis on tasutud hoone
ehitamise eest, voi ainult osa sellest maksust vordeliselt hoone nende osadega, mida omandaja
kasutab majandustegevuse eesmargil, s.0. tasu eest Uurile andmiseks.

Euroopa Kohus madrkis selle kohta, et direktiiv 2006/112 ei sea mahaarvamisdigust s6ltuvusse
tingimusest, mis on seotud sellega, kuidas isik, kes maksukohustuslaselt kauba vdi teenuse sai,
seda kaupa vGi teenust kasutab, kuna see tahendaks, et k&ik tehingud, mille maksukohustuslane
teeb sellise ostja vOi saajaga nagu eradiguslik isik, kes ei tegele majandustegevusega, piiravad
maksukohustuslase mahaarvamisdigust (punkt 36).

Lisaks tekiks Euroopa Kohtu sénul sellise tingimuse tagajarjel, mille kohaselt kauba v&i teenuse
kasutamine ostja VvOi saaja poolt maarab tarnija mahaarvamisfiguse, olukord, kus
maksukohustuslase mahaarvamis8igus soltub ostja vOi saaja, kellel on alati digus kauba
kasutusotstarvet [Uhemaks v8i pikemaks ajaks muuta, hilisemast tegevusest (punkt 37).

Euroopa Kohus otsustas, et majandustehingu tulemus ei oma mahaarvamisgiguse seisukohalt
tahtsust, tingimusel et tegevus ise on kdibemaksuga maksustatav ning et seet8ttu on
maksukohustuslasel digus maha arvata kogu kdibemaks, mis on tasutud hoone ehitamiselt,
mitte ainult osa sellest maksust vordeliselt hoone nende osadega, mida omandaja kasutab
majandustegevuse eesmargil (punktid 40 ja 42).

14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683)

See kohtuasi puudutas peaasjalikult otsese ja vahetu seose esinemise tingimust?®,

Mis puudutab piiranguid direktiivi 2006/112 artikli 176 tahenduses, siis nende kohta leidis
Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et isegi kui asjaomases Bulgaaria digusnormis oli ette
nahtud mahaarvamisdiguse erand Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liiduga Uhinemise kuupaeval,
voimaldab see artikkel sdilitada vastavad erandid Uksnes siis, kui need ei sisalda Uldisi erandeid
direktiiviga 2006/112 ja eelkdige selle artikliga 168 kehtestatud mahaarvamissusteemist. Tuleb
markida, et nimetatud Bulgaaria digusnormi kohaselt ei ole kaibemaksu mahaarvamise Gigust
siis, kui kaubad voi teenused on maaratud tasuta kaubatarneks voi teenuste osutamiseks voi
muuks tegevuseks kui maksukohustuslase majandustegevus (punkt 21).

V. Mahaarvamisodiguse kasutamise kord

28 Vit ka kaesoleva Ulevaate Il osa ,Mahaarvamisgiguse tekkimine ja kohaldamisala“ alajaotus ,1. Otsene ja vahetu seos”.
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21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja Ddvid (C-80/11, EU:C:2012:373)

See kohtuasi, millele on juba eelnevalt viidatud, hdlmab samuti mahaarvamis@iguse kasutamise
korraga seotud aspekte?”.

Euroopa Kohus leidis nimetatud kohtuotsuses, et maksuhaldur ei vai tldiselt nduda kaibemaksu
mahaarvamis8igust taotlevalt maksukohustuslaselt esiteks seda, et ta teeks kindlaks, kas nende
kaupade vOi selle teenuse kohta, mille alusel mahaarvamis@igust taotletakse, esitatud arve
valjastanud isik on maksukohustuslane, et tal on olemas asjaomane kaup ja tal on véimalik seda
kaupa tarnida ning et ta on taitnud oma kohustuse tehingud deklareerida ja kdibemaksu tasuda,
veendumaks, et teised ettevotjad ei ole eelnevalt toime pannud rikkumisi vi pettust, voi teiseks
seda, et tal on olemas selle kohta dokumendid (punkt 61).

Kuigi Euroopa Kohtu hinnangul ei ole liidu 8igusega vastuolus nBue, et ettevBtja votaks kdik
meetmed, mida temalt voib mdistlikult nduda, veendumaks, et tema sooritatav tehing ei too
kaasa tema osalemist maksupettuses, ei voi direktiivi 2006/112 artikli 273 esimeses 18igus
satestatud Oigust kasutada - vastavalt selle artikli teisele I8igule - selleks, et kehtestada
taiendavaid arvetega seotud kohustusi lisaks direktiivi Xljaotise ,Maksukohustuslaste ja
teatavate mittemaksukohustuslaste kohustused” 3. peatukis ,Arved”, eeskatt artiklis 226
satestatud kohustustele (punkt 56).

Nimelt, kuna maksuhalduril tuleb viia maksukohustuslaste juures labi vajalik kontroll, et
tuvastada rikkumisi ja kaibemaksupettusi ning madrata karistusi maksukohustuslastele, kes need
rikkumised VvOi pettused toime on pannud (punkt62), ei v8i maksuhaldur omaenda
kontrollitilesandeid panna maksukohustuslasele.

6. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Nimetatud kohtuasjas oli arutusel poordmaksustamise korra temaatika®®. Selles kohtuasjas
kerkis kusimus, kas liidu Giguse kohaselt vdib pdhikohtuasja kaebajaks oleva aridhingu, kellele
teenuseid osutati, jatta ilma Gigusest arvata maha kdibemaks, mille ta on teenuse osutajale
p&hjendamatult tasunud vigaselt koostatud arve alusel, sealhulgas juhul, kui vea kérvaldamine ei
ole vdimalik teenuse osutaja pankroti téttu.

Euroopa Kohus markis esiteks, et podrdmaksustamise korra kohaldamisel ei toimu teenuse
osutaja ja selle saaja vahel kaibemaksu tasumist, kuna seetottu, et viimasel tuleb tasuda
vastavatelt tehingutelt sisendkaibemaksu, on tal péhimd&tteliselt vdimalik see maks maha arvata,
mistdttu maksuhaldurile ei tule tal midagi tasuda (punkt 29).

Teiseks otsustas Euroopa Kohus direktiivi2006/112 artiklis 178 ette nahtud kaibemaksu
mahaarvamise Giguse kasutamise korra kohta, et kui tegu on podrdmaksustamise menetlusega,
mida reguleerib selle direktiivi artikli 199 I6ike 1 punkt a, kuulub kohaldamisele ainult artikli 178
punktis f satestatud Uksikasjalik kord (punkt 32).

2% Vit ka kdesoleva Ulevaate Il osa ,Mahaarvamis&iguse tekkimine ja kohaldamisala”.

30Vt asjaolude kohta kéesoleva Ulevaate Il osa ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala”.
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Maksukohustuslane, kes teenuste saajana on kohustatud tasuma nende pealt kaibemaksu, ei
ole kohustatud omama arvet, mis on koostatud vastavalt direktiivis 2006/112 esitatud
vorminduetele selleks, et ta saaks kasutada oma mahaarvamisdigust, vaid ta peab taitma
asjaomase liikkmesriigi kehtestatud formaalsused Uksnes selleks, et kasutada talle sama direktiivi
artikli 178 punktiga f antud valikuv8imalust (punkt 33). Asjaomase liikmesriigi kehtestatud
formaalsused, mida maksukohustuslane peab jargima selleks, et kasutada kaibemaksu
mahaarvamise Oigust, ei tohi minna kaugemale sellest, mis on rangelt vottes vajalik
poordmaksustamise menetluse nduetekohase kohaldamise kontrollimiseks ja kaibemaksu
kogumiseks (punkt 34).

Euroopa Kohus madrkis, et pdéordmaksustamise raames eeldab neutraalse maksustamise
pdhimdte, et sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igus antakse siis, kui sisulised nduded on
taidetud, ja isegi siis, kui maksukohustuslane on jatnud taitmata moned formaalsed nduded
(punkt 35).

Euroopa Kohus sedastas pohikohtuasjaga seoses, et lisaks asjaolule, et vaidlusalune arve ei
vastanud liikmesriigi digusnormidega kehtestatud vorminduetele, ei ole podrdmaksustamise
korra sisuline tingimus taidetud. Kuna pohikohtuasja kaebaja poolt teenuse osutajale
kaibemaksu tasumiseks puudus alus ja see tasumine ei vastanud poordmaksustamise korra
kohaldamise sisulisele tingimusele, ei saa esimesena nimetatud dridhing kasutada arvetele
margitud kdibemaksu mahaarvamise digust (punkt 40).

15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

Nimetatud kohtuasjas keelas Saksa maksuhaldur p&hikohtuasja kaebajal, kes on kangaste
hulgimUUgiga tegelev ettevdtja, arvata maha viimase tasutud sisendkdibemaksu aastate osas, mil
ettevOtja valduses olevad arved on vadljastatud, pdhjendusel et need arved algkujul ei vasta
likmesriigi maksudigusnormidega kehtestatud nduetele. Nende &igusnormide kohaselt ei ole
arve parandamisel kohustuslike andmete, nimelt kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri o0sas tagasiulatuvat j6udu, mistdttu saab parandatud arve alusel kaibemaksu
mahaarvamise digust kasutada ainult aasta puhul, mil algset arvet parandati, mitte aasta puhul,
mil see arve koostati.

Nimelt, kreeditarved, mille see ettevdtja valjastas oma muuUgiagentidele, ja reklaamikujundaja
arved  aastate 2009-2011  kohta el sisaldanud arve saaja  maksunumbrit VO
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, ent seda olukorda parandati 2013. aastal

maksuhalduri labiviidud maksukontrolli kaigus.

Hoolimata nendest parandustest valjastas maksuhaldur aastate 2008-2011 kohta muudetud
kadibemaksuotsused, milles ta vahendas kohapealse maksukontrolli raames tehtud jarelduste
alusel summasid, mis kaebajal lubati kaibemaksuna maha arvata, pdhjendusel, et nende
mahaarvamiste tegemise tingimused taideti alles arvete paranduste tegemise hetkel, see
tahendab 2013. aastal, mitte aga k8nealustel aastatel.

Seet6ttu tuli Euroopa Kohtul lahendada kusimus, mis puudutas vigaste arvete parandamise
ajalist moju kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamisele.
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Euroopa Kohus markis selle kohta esiteks, et direktiivi 2006/112 artikli 179 esimesest I8igust
tuleneb, et kaibemaksu mahaarvamise Gigust tuleb Uldjuhul kasutada ajavahemiku eest, mille
jooksul esiteks see digus tekkis ja teiseks, kui maksukohustuslasel on arve (punkt 35). Teiseks
markis Euroopa Kohus ka seda, et kaibemaksu mahaarvamise digus on kaibemaksususteemi
lahutamatu osa ja seda ei voi pohimdotteliselt piirata ning et see digus on kasutatav kohe kogu
sisendkdibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu o0sas. Mahaarvamissusteemi
eesmark on vabastada ettevGtja taielikult kogu tema majandustegevuse raames tasumisele
kuuluva vOi tasutud kaibemaksu koormast. Euroopa Kohus on aga seisukohal, et sellised
likmesriigi digusnormid, mille alusel kohaldatakse viivitusintressi kaibemaksu summade suhtes,
mida nende normide alusel kasitatakse tasumisele kuuluvana enne esialgu valjastatud arve
parandamist, panevad kaibemaksust tuleneva maksukoormuse sellele majandustegevusele,
mille suhtes on Uhine kdibemaksususteem taganud selle maksu neutraalsuse (punkt 37).

Seejarel markis Euroopa Kohus, et kaibemaksu neutraalsuse aluspdhimdte nduab, et
sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igus antakse siis, kui sisulised n6uded on tdidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jatnud mdned vorminBuded tditmata. Direktiivi 2006/112 artiklis 226
ette nahtud andmeid sisaldava arve omamine kujutab endast kaibemaksu mahaarvamise Giguse
vormilist, mitte sisulist tingimust (punkt 38).

Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et niisugused liikmesriigi digusnormid on vastuolus
direktiivi 2006/112 mitme sattega, eriti nendega, mis kasitlevad mahaarvamisdiguse kasutamise
korda (punkt 43).

15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690)

Nimetatud kohtuasjas vaidlustas pohikohtuasja kaebaja, kes on Portugalis asuv ariuhing,
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Portugali maksu- ja tolliamet) keeldumise lubada maha
arvata sisendkdibemaksu, mida po&hikohtuasja kaebaja tasus advokaadiblroo osutatud
digusteenuste saajana, pbhjendusel, et buroo poolt vdljastatud arved ei vasta likmesriigi
Bigusnormides kehtestatud vorminBuetele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kusimus puudutas
esiteks teatavaid andmeid nagu osutatud teenuste kogus ja laad ning teenuste osutamise
kuupdev, mille esitamine arvel on kohustuslik, ja teiseks maksuhalduri Gigust keelduda
mahaarvamis8iguse andmisest Uksnes p&hjusel, et arvetele ei olnud neid andmeid margitud.

Olles moonnud, et arved, millel on esitatud vaid marge ,8igusteenused, mis on osutatud alates
[konkreetsest kuupdevast] kuni kaesoleva ajani”, ei vasta a priori direktiivi 2006/112 artikli 226
punktis 6 satestatud nduetele, ja et arved, millel on esitatud vaid mdrge ,kuni kdesoleva ajani
osutatud Oigusteenused”, ei vasta a priori ei viidatud punktis6 ega selle artikli punktis 7
satestatud nBuetele, palus Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas
pbhikohtuasja kaebaja esitatud lisadokumendid sisaldavad p&hikohtuasjas kdne all olevate
digusteenuste kohta Uksikasjalikumat teavet ja kas neid vOib kasitada nimetatud direktiivi
artikli 219 alusel arvena kui dokumente, mis muudavad esialgset arvet ning sGnaselgelt ja
Uhembdtteliselt viitavad sellele (punkt 35).

Seejarel otsustas Euroopa Kohus, et maksuhaldur ei tohi kaibemaksu mahaarvamise diguse
tunnustamisest keelduda Uksnes pohjendusel, et arve ei vasta direktiivi 2006/112 artikli 226
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punktides 6 ja 7 kehtestatud nduetele, kui tal on olemas kdik vajalikud andmed, et kontrollida,
kas seda Oigust puudutavad sisulised tingimused on taidetud (punkt43). Nimelt ei saa
maksuhaldur Euroopa Kohtu hinnangul piirduda ainult arve enda analUUsimisega, vaid ta peab
arvestama ka maksukohustuslase poolt esitatud taiendavat teavet (punkt 44).

12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe -Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249)

Selles kohtuasjas tegi Portugali maksuhaldur parast 2011. aastal toimunud maksukontrolli
kaibemaksu Umberarvutusi seoses ajavahemikus 2008. aasta veebruarist kuni 2010. maini
toimunud kaubatarnetega, millele pdhikohtuasja kaebaja kohaldas hariliku kaibemaksumaara
asemel ekslikult vahendatud maksumaadra. See arithing korrigeeris seejarel kdibemaksumaara ja
tasus tdiendava kdibemaksusumma, mille tagasimaksmist taotles ta oma aripartnerilt, kes on
kaibemaksukohustuslane, —esitades viimasele vdlateated. Aripartner, kes oli saanud
pbhikohtuasja kaebaja muudud kauba, keeldus kaibemaksu juurdemakset tasumast eelkdige
pdhjusel, et tal endal ei olnud v8imalik mahaarvamist teha, kuna liikmesriigi digusnormidega
satestatud nelja-aastane tahtaeg oli moodunud ning et tema ei pidanud vastutama tagajargede
eest, milleni viis viga, mille eest vastutab ainutksi pdhikohtuasja kaebaja.

Euroopa Kohus otsustas selle kohta, et maksukohustuslasele vdidakse sellegipoolest anda digus
teha mahaarvamine, isegi kui ta ei kasutanud seda Gigust perioodi jooksul, mil see digus tekkis,
st mil maks muutus sissenButavaks, kuid seda tingimusel, et jargitud on liikmesriigi
digusnormidega maaratud tingimusi ja Uksikasjalikke eeskirju (punkt 35).

Euroopa Kohus markis, et digust Idpetavat tahtaega, mille moodumisel nahakse maksumaksjale,
kes ei olnud piisavalt hoolas ja kes ei taotlenud sisendkdibemaksu mahaarvamist, ette
mahaarvamis8iguse aravdtmine, ei saa kasitada direktiiviga 2006/112 kehtestatud sUsteemiga
kokkusobimatuna, kui see tahtaeg jargib vordvaarsuse ja t6hususe pdhimdtet (punkt 37).

Euroopa Kohtu hinnangul ei olnud p&hikohtuasja kaebaja aripartneril objektiivselt v&imalik
kasutada mahaarvamisdigust enne esimesena nimetatu poolt kaibemaksusumma korrigeerimist,
kuna tal puudusid tol hetkel esialgseid arveid muutvad dokumendid ning ta ei olnud teadlik, et
kaibemaksu juurdemaksed kuulusid tasumisele (punkt 42).

Nimelt olid kaibemaksu mahaarvamise 0Oiguse tekkimise materiaaldiguslikud ja vormilised
tingimused tdidetud alles parast korrigeerimist ja seega vois dripartner taotleda tasumisele
kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormusest vabastamist vastavalt direktiivile 2006/112 ja
neutraalse maksustamise p&himdttele. Seega, kuna daripartner ei ndidanud Ules hoolsuse
puudumist enne vBlanduete saamist ja kuna ta ei ole toime pannud kuritarvitusi ega teinud
pdhikohtuasja kaebajaga petturlikku kokkumangu, siis ei saa tahtajale, mis hakkas kulgema
esialgsete arvete valjastamise kuupaevast ja mis teatavate tehingute puhul I6ppes enne maksu
korrigeerimist, Oigusparaselt tugineda, selleks et mitte lubada kasutada kdibemaksu
mahaarvamise Gigust (punkt 43).
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VI. Mahaarvamise korrigeerimine

10. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)

Selle kohtuotsuse aluseks olnud asjas soetas pd&hikohtuasja kostjast ariuhing kinnisasja ja
kasutas selle tehingu maksustamise v8imalust, mida varem oli teinud ka kinnisasja v88randaja,
kui ta selle kinnisasja omandas. Seejarel andis arithing kinnisasja Uurile, mis on kaibemaksust
vabastatud tehing, ja siis muUs selle edasi, mis on samuti kdibemaksust vabastatud tehing. Kuna
Madalmaade maksuhaldur leidis, et kinnisasja v88randamine pdhikohtuasja kostjale ei ole
kooskdlas  liikmesriigi  Gigusnormides satestatud tingimustega ja et seetOttu tuleb
voorandamistehing kaibemaksust vabastada, koostas ta nimetatud arithingule tasumisele
kuulunud kaibemaksu kohta umberarvutuse sellise summa osas, mis vastas summale, mis tuli
tasuda pdrast vOOrandaja poolt selle kinnisasja omandamisel tasutud kaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimist, mille ta hiljem sellele aridhingule védrandas.

Seda vaidlust menetlev Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade k&rgeim kohus) poordus
Euroopa Kohtu poole kusimusega, kas parast kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist v3ib
tasumisele kuuluvad summad sisse nGuda muult maksukohustuslaselt kui see, kes maksu maha
arvas.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et korrigeerimismehhanism on kaibemaksu
mahaarvamiskorra lahutamatu osa (punkt 33). Nimelt on korrigeerimise vallas ette nahtud
reeglite eesmark suurendada mahaarvamiste tapsust, et tagada kaibemaksu neutraalsus nii, et
varem teostatud tehingud annavad jatkuvalt mahaarvamise Giguse ainult selles osas, milles nad
on seotud maksustatavate tehingutega. Eesmark on ka tiheda ja otsese seose loomine
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse ning maksustatavate tehingutega seotud asjaomaste
kaupade ja teenuste kasutamise vahel (punkt 34).

Euroopa Kohus markis, et parast kaibemaksu mahaarvamist tasumisele kuuluvaid summasid ei
saa nBuda sisse muult maksukohustuslaselt kui see, kes maksu maha arvas (punkt47 ja
resolutsioon). Vastupidine t8lgendus oleks Euroopa Kohtu hinnangul kokkusobimatu
mahaarvamiste korrigeerimise valdkonna eesmarkidega. Neil asjaoludel ei v3i Gigust naha ette,
et maksu on solidaarselt kohustatud tasuma ka muu isik kui asjaomane maksukohustuslane,
tdlgendada nii, et see lubab sellele isikule panna eraldiseisva maksukohustuse (punkt 39). Lisaks
ei saa kinnisasja niisuguse jarjestikuse vodrandamise korral selle asjaolu tagajarg, et Uhe
asjaomase maksukohustuslase puhul ei olnud selle v66randamistehingu tegemise hetkel, milles
ta osales, taidetud valikudiguse teostamiseks vajalikud tingimused, olla niisugune, et seda
maksukohustuslast kohustatakse tasuma maksuvdlga, mis tekkis teise maksukohustuslase poolt
selliste kaubatarnetega seoses, mis esimest maksukohustuslast ei puuduta, tehtud kdibemaksu
mahaarvamise korrigeerimise tulemusel (punkt 40).
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6. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)3"

Selles kohtuasjas kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult muu hulgas, kas
diguskindluse pdhimdttega on vastuolus liikkmesriigi maksuhalduri halduspraktika, mille kohaselt
tuhistatakse maksukohustuslasele kaibemaksu mahaarvamise Giguse andmise otsus ja parast
uut maksukontrolli nutakse talt selle kaibemaksu ja viivitusintressi tasumist.

Euroopa Kohus otsustas, et Siguskindluse pdhimdttega ei ole vastuolus Rumeenia maksuhalduri
praktika, mille kohaselt selline otsus aegumistahtaja jooksul tuhistatakse.

Oiguskindluse p&himdte nduab, et maksukohustuslase olukorda seoses tema diguste ja
kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult vaidlustada (punkt 46). Liikmesriigi digusnormid,
mis vOimaldavad erandjuhtudel viia kindlaksmaaratud tahtaja jooksul labi konkreetset perioodi
puudutava uue kontrolli, kui ilmnevad taiendavad asjaolud, mis ei olnud maksuinspektorile
maksukontrolli labiviimise ajal teada, voi arvutusvead, mis voivad kontrollitulemusi m&jutada,
vastavad Oiguskindluse pdhimdttele (punktid 47 ja 48).

Viivitusintressi  kohta otsustas Euroopa Kohus, et kuna liidu 8igusnorme ei ole nende
digusnormidega kehtestatud korras ettenahtud tingimuste eiramisel kohaldatavate karistuste
valdkonnas uhtlustatud, siis on liikkmesriigid padevad valima karistused, mida nad peavad
asjakohaseks. Liikmesriigid on siiski kohustatud nimetatud padevust teostama liidu Gigust ja
selle alusp8himdtteid ning seega proportsionaalsuse p&hima&tet jargides (punktid 50, 51 ja
resolutsiooni punkt 2).

9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417)3

Nimetatud kohtuasjas kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus kdibemaksu mahaarvamiste
korrigeerimise kohta sisuliselt, kas direktiivi 77/388 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
mahaarvamiste korrigeerimine seoses kaupade ja teenustega, mis kuuluvad selle direktiivi
artikli 17 10ike 5 kohaldamisalasse, kui see toimub mahaarvamise arvutamisel kasutatava
kaibemaksu jaotuspdhimotte muutmise tottu asjaomase korrigeerimisperioodi kestel. Samuti
kUsis see kohus, kas 8iguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimdtetega on vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis ei nde sdnaselgelt ette tasutud sisendkdibemaksu korrigeerimist
direktiivi 77/388 artikli 20 tahenduses seetdttu, et teatavate mahaarvamiste arvutamiseks
kasutatavat kaibemaksu jaotuspdhimdtet muudeti, ega nde ette Uleminekukorda.

Euroopa Kohus otsustas, et direktiiv 77/388 nBuab kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist
seoses kaupade ja teenustega, mis kuuluvad nimetatud direktiivi artikli17 [8ike 5
kohaldamisalasse, kui see toimub seet&ttu, et asjaomase korrigeerimisperioodi kestel veti vastu
selline mahaarvamise arvutamisel kasutatav maksujaotuspdhimdte, mis teeb erandi samas
direktiivis  satestatud mahaarvamis@iguse kindlaksmadramise meetodist (punkt47 ja
resolutsiooni punkt 2). Nimelt tuleb esialgset mahaarvamist korrigeerida juhul, kui parast

31 Vtasjaolude kohta kaesoleva Ulevaate V osa ,Mahaarvamisdiguse kasutamise kord".
32Vt asjaolude kohta kéesoleva Ulevaate Il osa ,Mahaarvatav osa".
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mahaarvamise aluseks vBetud kaibedeklaratsiooni esitamist muutuvad mahaarvatava summa
kindlaksmadramisel kasutatud tegurid (punkt 38). Ent jaotuspdhimdte ja seega kohaldatava
mahaarvatava summa arvutamise meetod on tegurid, mida vOetakse arvesse mahaarvatavate
summade kindlaksmaaramisel (punkt 42).

Euroopa Kohus markis lisaks, et selliseid Uldpohim&tteid nagu Oiguskindlus ja digusparase
ootuse kaitse tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid,
mis ei nde sBnaselgelt ette tasutud sisendkadibemaksu korrigeerimist seetdttu, et teatavate
mahaarvamiste arvutamiseks kasutatavat kaibemaksu jaotuspdhimdtet muudeti, ega nae ette
Uleminekukorda, samas kui tasutud sisendkaibemaksu jaotuse, mille maksukohustuslane ol
teinud enne muudatust kehtinud jactusp8hima&tte alusel, oli kbrgeim kohus Uldiselt tunnistanud
pd&hjendatuks (punkt 65 ja resolutsiooni punkt 3).

Euroopa Kohtu hinnangul ei saa 0iguskindluse ja G8igusparase ootuse kaitse p&himdtteid
tdlgendada nii, et selleks, et mahaarvamisdiguse korrigeerimist vBiks selle diguse arvutamise
meetodi muutmise korral nduda, peab korrigeerimise kohustus olema sdnaselgelt satestatud
likmesriigi  Gigusaktis, mille alusel see muudatus tehti (punkt54). Sellegipoolest vdib
eriolukordades, kus nimetatud p&himdtted seda nduavad, sellise oludele kohandatud korra
kehtestamine osutuda kohustuslikuks (punkt 57). Likmesriigi seadusandja v&ib rikkuda
diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pdhimdtteid, kui ta vBtab ootamatult, ja nii, et seda ei
olnud vbimalik ette naha, vastu uue seaduse, mis tuhistab maksukohustuslastele seni kuulunud
diguse, andmata neile olukorraga kohandumiseks vajalikku aega, siis kui taotletav eesmark seda
ei nGudnud (punkt 58). Tapsemalt peab maksukohustuslastel olema kohanemisaeg siis, kui neile
seni kuulunud OGiguse tuhistamise tagajarjel on nad kohustatud tegema majanduslikke
kohandusi (punkt 59).

Euroopa Kohus oli siiski seisukohal, et arvutusmeetodi muutmise tagajarjel ei tuhistata
maksukohustuslastele kuuluvat mahaarvamis@igust, vaid kohandatakse selle ulatust (punkt 61).
Teiseks sedastas Euroopa Kohus, et muudatus sellistel asjacludel ei p6hjusta iseenesest seda, et
maksukohustuslased teeksid selle tagajarjel majanduslikke kohandusi, ja jarelikult ei osutu
kohandumisaeg rangelt vajalikuks (punkt 62).

VIl. Tagasimaksmine

Uhes liikmesriigis asuva maksukohustuslase teises likmesriigis tasutud —kaibemaksu
tagasisaamise 8igus - nagu see on reguleeritud direktiiviga 2008/9/EU*® — vastab tema kasuks
direktiiviga 2006/112 kehtestatud 0Oigusele arvata maha tema enda liikkmesriigis tasutud
sisendkdibemaks. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kujutab maksukohustuslaste
Bigus arvata tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha sisendkaibemaks, mille nad on tasunud
saadud kaupade VOi teenuste eest, endast liidu Oigusnormidega kehtestatud uUhise
kaibemaksususteemi aluspohimdtet.

3 Noukogu 12.veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega sitestatakse Uksikasjalikud eeskirjad kdibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises likmesriigis (ELT 2008, L 44, Ik 23).
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21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382)

Nimetatud kohtuasjas keeldus liikmesriigi maksuhaldur kohtuasja kostjale viimase poolt
1999. aastal tasutud kaibemaksu tagasimaksmisest. Tagastustaotlus esitati 27.juulil 2000.
Maksuhaldur p&hjendas oma keeldumist asjaoluga, et taotlus oli esitatud hilinenult, kuna selle
oleks pidanud esitama hiljemalt 30. juunil 2000.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis FEuroopa Kohtult, kas valismaal asuvatele
maksukohustuslastele direktiivis 79/1072 kehtestatud tahtaeg kaibemaksu tagastamise taotluse
esitamiseks on aegumistahtaeg.

Euroopa Kohus selgitas, et direktiivi 79/1072 artikli 7 16ike 1 esimese 18igu viimases lauses ette
nahtud tahtaega ei tuleks kasitleda korraldusliku tahtajana, st sellise tahtajana, mille jargimata
jatmisega ei kaasne aegumist. Nimelt, vottes arvesse nii konealuse satte sdnastust kui ka
direktiivi 79/1072 eesmarki, milleks on ,kdrvaldada [..] liikmesriikides kehtivate kordade
lahknevused, mis monel juhul pdhjustavad kaubandushaireid ja konkurentsimoonutusi”,
otsustas FEuroopa Kohus, et direktiiviga kaibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks
kehtestatud kuuekuulist tahtaega tuleb pidada aegumistahtajaks (punktid 24, 28, 34 ja
resolutsioon).

25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Daimler ja Widex (C-318/11 ja C-319/11, EU:C:2012:666)

Eelotsusetaotlused esitati kahes kohtuvaidluses, mille Uks pool oli vastavalt Saksamaal asuv
ettevOtja ja Taanis asuv ettevBtja ning teine pool Skatteverket (Rootsi maksuamet) ning mis
puudutavad selliste otsuste oiguspdrasust, millega jdeti rahuldamata nende ettevotjate
tagastustaotlused kaibemaksu osas, mis tasuti Rootsis kaupade vOi teenuste ostmisel.
Maksuhaldur otsustas tagastustaotlused jdtta rahuldamata pdhjusel, et nimetatud ettevdtjatel
oli Rootsis pusiv tegevuskoht. Ettevdtja, kelle majandustegevuse koht oli Saksamaal, tegi Rootsis,
kus tal oli taielikult talle kuuluv tutarettevotja, kes tagas talle testideks vajalikud kohad, rajad ja
kOrvalteenused, asuvates testimisrajatistes soidukite talveteste. Nimetatud ettevGtja tegi
sBidukite testimise raames ostutehinguid. Ettevdtjal, kelle majandustegevuse koht oli Taanis, oli
Rootsis teadusuuringute osakond. Ta ostis samuti kaupu ja teenuseid selles osakonnas
tehtavate uurimistoode tarvis. Kumbki ettevGtjatest ei teinud Rootsis maksustatavaid
muUgitehinguid oma tehniliste testide ja teadusuuringute Uksuste kaudu.

Sellega seoses kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult eelk8ige, kas Uhes
likmesriigis asutatud kaibemaksukohustuslast, kes teeb teises liikkmesriigis Uksnes tehnilisi teste
vOi teadusuuringuid, kuid ei tee seal maksustatavaid tehinguid, v8ib kasitada nii, et tal on teises
likmesriigis ,pusiv tegevuskoht, kust majandustegevust tehti” direktiivi 2008/9 tahenduses.
Euroopa Kohus tdi kbigepealt vdlja, et mdistel ,pUsiv tegevuskoht, kust majandustegevust tehti”
on kaks kumulatiivset tingimust, milleks on esiteks ,pUsiva tegevuskoha” olemasolu ja teiseks
selle kaudu ,majandustegevuse” teostamine (punkt 32). Tagastamisdiguse valistamiseks peab
olema tuvastatud, et pusiv tegevuskoht on reaalselt teinud maksustatavaid tehinguid riigis, kus
tagastamistaotlus esitati, mitte pelgalt selle tegevuskoha voime selliseid tehinguid teha
(punkt 37).
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Euroopa Kohus leidis seejarel, et pohikohtuasjas ei ole vaidlustatud seda, et asjaomased
ettevotjad ei teinud oma tehniliste testide ja teadusuuringute Uksuste kaudu muugitehinguid,
mis kuuluvad hiljem maksustamisele liikkmesriigis, kus tagastamistaotlused esitati (punkt 38). Neil
asjaoludel tuleb tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust tunnustada, ilma et oleks vaja
lisaks analttsida, kas molemal kdnealusel ettevdtjal on tegelikult ,puUsiv  tegevuskoht”
tdlgendatavate satete mdttes, kuna kaks tingimust, mis moodustavad ,puUsiva tegevuskoha, kust
majandustegevust tehti” kriteeriumi, on kumulatiivsed (punkt 39). Seda tdlgendust ei mdjuta
asjaolu, et maksukohustuslasel on liikkmesriigis, kus ta esitas tagastamistaotluse, taielikult temale
kuuluv tUtarettevdtja, mis on peaasjalikult moeldud talle tehniliste testidega seotud
mitmesuguste teenuste osutamiseks (punkt 51 ja resolutsioon). Nimelt on selline taielikult
temale kuuluv tutarettevdtja eraldiseisev maksukohustuslasest juriidiline isik (punkt 48).

21. mdrtsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

Nimetatud kohtuasjas tarnisid Saksamaal asuv dridhing ja kaks Slovakkias asuvat arithingut
(edaspidi ,Hella arithingud”) aastatel 2004-2010 Saksamaal asuvale dridhingule Volkswagen AG
vorme autovalgustiststeemide valmistamiseks. Selle kohta koostatud arvetele Hella aridhingud
kaibemaksu ei markinud, kuna nad leidsid, et tegemist ei ole mitte kaubatarnete, vaid ,rahaliste
huvitistega”, mis on kdibemaksust vabastatud. 2010. aastal tddesid Hella arithingud, et nende
teguviis ei olnud Slovakkia digusega kooskdlas. Siis koostasid nad arved, millele oli margitud
kaibemaks, mille Volkswagen AG pidi asjaomaste tarnete eest tasuma, esitasid tdiendavad
maksudeklaratsioonid aastate 2004-2010 kohta ja tasusid kdibemaksu riigieelarvesse.
Volkswagen AG esitas 1. juulil 2011 Slovakkia maksuhaldurile neile tarnetele kohaldatud
kaibemaksu tagastamise taotluse.

Maksuhaldur rahuldas selle taotluse osaliselt, nahes ette kaibemaksu tagastamise summas, mis
vastab aastatel 2007-2010 tehtud kaubatarnetele. Ta jattis aga taotluse rahuldamata
ajavahemiku 2004-2006 osas, kuna Slovakkia Gigusega ette nahtud viieaastane Gigust I6petav
tahtaeg oli moodunud. Ta leidis sellega seoses, et Gigus kaibemaksu tagastamisele tekkis kauba
tarnimise kuupdeval. Eelotsusetaotluse esitanud kohus p&drdus Euroopa Kohtu poole
kUsimusega, kas liidu digust tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid,
mille alusel sellistel asjaoludel, kus kaibemaks margiti maksukohustuslasele saadetud arvele ja ta
tasus selle mitu aastat parast asjaomase kauba tarnimist, keeldutakse kaibemaksu tagastamisest
pdhjendusel, et nimetatud digusnormidega selle diguse kasutamiseks ette nahtud Gigust |dpetav
tahtaeg hakkas kulgema tarnekuupdevast arvates ja on enne tagastamistaotluse esitamist
moodunud.

Euroopa Kohus markis kdigepealt, et kaibemaksu mahaarvamise diguse puhul tuleb siiski jargida
nii materiaaldiguslikke kui ka vormilist laadi ndudeid voi tingimusi (punkt 40). Kuigi kaibemaksu
mahaarvamise 0Oigus tekib samal ajal, kui maks muutub sissendutavaks, on seda Gigust
pShimotteliselt vdimalik kasutada alles hetkest, mil maksukohustuslasel on olemas arve
(punkt 43). Maksukohustuslasele v8idakse sellegipoolest anda digus kdibemaks maha arvata,
isegi kui ta ei kasutanud seda Gigust perioodi jooksul, mil see digus tekkis, kuid seda tingimusel,
et jargitud on liikmesriigi Gigusnormidega madadratud tingimusi ja Uksikasjalikke eeskirju
(punkt 45).
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Euroopa Kohus sedastas, et neil asjaoludel oli Volkswagen AG-I objektiivselt voimatu kasutada
oma GBigust maksu tagastamisele enne Hella aritihingute poolt kdibemaksu korrigeerimist, kuna
varem ei olnud tal arveid ja ta ei teadnud, et kaibemaks kuulus tasumisele (punkt 49). Nimelt,
Uksnes sellise korrigeerimise tulemusena taideti kaibemaksu mahaarvamise diguse saamise
materiaaldiguslikud ja vormilised tingimused ning seega alles siis sai Volkswagen AG paluda end
vabastada kaibemaksu tasumise koormast. Kuna Volkswagen AG puhul ei olnud tegu
hooletusega, ta ei ole toime pannud kuritarvitusi voi petturlikku kokkumangu Hella
ariuhingutega, siis ei saa Oigust kaibemaksu tagastamisele |6ppenuks lugeda, tuginedes digust
|6petavale tahtajale, mis hakkab kulgema kauba tarnimise kuupdevast arvates ja on teatavate
ajavahemike osas I6ppenud enne olukorra seadustamist (punkt 50).

Ent Euroopa Kohtu hinnangul ldheks v8imalus kasutada kaibemaksu mahaarvamise Gigust
piiramatu aja jooksul vastuollu diguskindluse p6himdttega (punkt 46). Tahtaega tuleb kohaldada
Uhtemoodi nii liikkmesriigi digusel p&hinevate kui ka liidu igusel p&hinevate analoogsete
maksualaste diguste suhtes ja see ei v8i muuta kaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamist
praktiliselt vBimatuks voi Uleliia raskeks (punkt47). Likmesriigid vdivad kehtestada muid
kohustusi, mida nad peavad vajalikuks kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksudest
k&rvalehoidumise drahoidmiseks, kuid need meetmed ei v8i minna kaugemale nende
eesmarkide saavutamiseks vajalikust ning nende kasutamine ei vOi seada suUstemaatiliselt
kahtluse alla kaibemaksu neutraalsust (punkt 48).
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