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ARVONLISAVERON VAHENTAMINEN

Arvonlisaverolle, joka on ollut osa unionin oikeutta lahes viiden vuosikymmenen ajan’, on
ominaista yhtadlta se, etta se muodostaa kulutusveron, jota sovelletaan yleisesti verovelvollisten
liketoimintansa yhteydessa suorittamiin liilketoimiin ja jonka on tarkoitus kohdistua ainoastaan
lopulliseen kuluttajaan, ja toisaalta arvonlisdverolle on ominaista neutraalisuusperiaate, jota on
noudatettava kyseista veroa sovellettaessa ja johon sisdltyy myods arvonlisaveron
vahennysoikeutta koskeva periaate. Vahennysjarjestelmalla pyritdan siten vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan arvonlisaverosta kaikkien niiden liiketoimien osalta, jotka
itsessaan oikeuttavat vahennykseen. Unionin tuomioistuin muistuttaa usein arvonlisaveroa
koskevassa oikeuskdytannossaan, etta vahennysoikeus (ja ndin ollen oikeus maksetun veron
palauttamiseen) kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti
voida rajoittaa.

Vaikka kyseista vahennysoikeutta olisi ensi arviolta aina sovellettava neutraalin verotuksen
saavuttamiseksi, tdhan oikeuteen sovelletaan kuitenkin tiettyja rajoituksia. Talta osin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa edellytetaan, ettd tavaran tai palvelun hankinnan ja
verollisen myohemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetun lilketoimen valilla on suora ja valiton
yhteys. Toisin sanoen hankinnan tarkoituksena on objektiivisten kriteerien mukaan oltava
verovelvollisen liiketoiminnan harjoittaminen. Sita vastoin silloin, kun hankinnat tehdaan sellaisia
liketoimia varten, jotka on vapautettu verosta tai jotka eivat kuulu arvonlisdaveron
soveltamisalaan, myynnista ei voida kantaa veroa eika ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentaa.

Unionin tuomioistuin on oikeuskaytannossaan myds todennut, etta unionin oikeuteen ei voida
vedota vilpillisesti eika sita voida kayttda vadrin. Ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeus voidaan evata taannehtivasti, jos vahennysoikeutta on kdytetty vaarin. Nain ollen
kansallinen tuomioistuin voi evata vahennysoikeuden, jos asiassa on objektiivisten seikkojen
perusteella osoitettu, etta verovelvollinen tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, etta han osallistui

T Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon  yhdenmukaistamisesta - yhteinen  arvonlisdverojarjestelmé:  yhdenmukainen
madrdytymisperuste - 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) ja yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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hankinnallaan lilketoimeen, joka oli osa arvonlisdverojarjestelmaan kohdistuvaa petosta, ja nain
on myos silloin, kun kyseessa oleva lilketoimi tayttad ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin
kasitteet "verovelvollisen tassa ominaisuudessaan suorittamat tavaroiden luovutukset” ja
"taloudellinen toiminta” perustuvat.

Seuraavaksi esitellaan tuomioita, jotka on luokiteltu aiheiden mukaan ja jotka kuuluvat
arvonlisaveron  vahentamistd  koskevaan  unionin  tuomioistuimen  viimeaikaiseen
oikeuskaytantoon.

I.  Verotuksen neutraalisuuden periaate

Kuten edellda on todettu, unionin tuomioistuin on useaan otteeseen muistuttanut
oikeuskaytannossaan, etta direktiivilla 77/388 ja direktiivilla 2006/112 kayttdon otetulla
vahennysjarjestelmalla pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla  pyritaan  nain  ollen  takaamaan tdydellinen neutraalisuus
verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen,
ettd kyseinen toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonlisaveron alaista.?

Unionin tuomioistuin korostaa myos, etta vaikka jasenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273
artiklan nojalla ryhtya toimenpiteisiin veron oikean kannon varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi, arvonlisdverotuksen neutraalisuus el saa kuitenkaan vaarantua Kkyseisten
toimenpiteiden johdosta.?

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan verotuksen neutraalisuuden
periaate, josta unionin lainsaatajda on saatanyt toteuttaakseen arvonlisaverotuksen alalla
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen, edellyttaa, ettei erilaisia tapauksia kohdella samalla
tavoin, ellei tallainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua.*

Tuomio 1.3.2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wagsiewicz (C-
280/10, EU:C:2012:107)

Kaksi luonnollista henkilda, jotka olivat puolalaisen avoimen yhtion tulevia yhtiomiehia, hankkivat
kiinteiston joulukuussa 2006. Ulosottomies vahvisti taman hankinnan laatimalla kyseisille tuleville
yhtiomiehille osoitetun laskun. Yhtio oli kuitenkin perustettu vasta nelja kuukautta myohemmin
huhtikuussa 2007. Tuolloin notaari laati talle yhtidlle osoitetun laskun yhtion perustamista
koskevasta notaarin laatimasta asiakirjasta ja siihen liittyvista jaljenndksista. Kyseinen yhtio oli
nain ollen ilmoittanut ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron maaran kyseessa olevien kahden laskun
perusteella.

2 Tuomio 14.2.1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19 kohta).
Tuomio 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 50 kohta).
4 Tuomio 19.7.2012, Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, 44 ja 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Verohallinto epasi vaaditun vahennyksen silld perusteella, ettd kiinteiston hankkija ei ollut
ensimmadisen laskun mukaan yhtid itse vaan luonnolliset henkilot, jotka mainitun yhtion
perustamisen jalkeen olivat sijoittaneet kiinteiston yhtiodn apporttina. Verohallinto totesi
toisesta laskusta, etta se oli laadittu ennen kuin kyseessa oleva yhtio oli kirjattu
kaupparekisteriin, ja nain ollen lasku oli osoitettu sellaiselle yhtidlle, joka ei vield ollut olemassa.
Tulevat yhtiomiehet eivat myoskdan voineet vedota investointimenoihin  sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuteen, koska kyseinen investointiomaisuuden apportti  oli
padasiassa sovellettavan kansallisen lainsaddannon mukaan verovapaa liikketoimi.

Vahennyksen epaamisesta nostetun kanteen johdosta kansallinen tuomioistuin pyysi unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua yhtaalta siita, oliko tulevien yhtiomiesten yhteenliittymalla,
jolle aiheutui investointimenoja ennen yhtion virallista rekisterdimista kauppayhtioksi ja
rekisterditymista  arvonlisaverovelvolliseksi, oikeus vahentdaa yhtion rekisterdimisen ja
verovelvolliseksi rekisteroitymisen jalkeen direktiivin 2006/112 9 artiklan seka 168 ja 169 artiklan
perusteella vero, joka sisdltyi yhtion verotettavaa toimintaa varten aiheutuneisiin
investointimenoihin, ja toisaalta siitd, saattoiko kiinteiston hankinnasta laadittu lasku, joka oli
osoitettu yhtiomiehille eika yhtiolle, estaa veron vahentamisen.

Unionin tuomioistuin muistutti, kuten se on todennut asioissa Rompelman (263/83)° ja INZO (C-
110/94)°, etta valmistelevaa toimintaa, kuten muun muassa kiinteiston ostamista, on jo pidettéva
direktiivin 77/388 4 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessa alakohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan kuuluvana, ja taloudellinen
toiminta voi koostua useista perattdisista toimenpiteista (28 kohta). Lisaksi periaate, etta
arvonlisaverotuksen on kohdeltava yrityksia neutraalisti verorasituksen suhteen, edellyttaa, etta
yrityksen tarpeita ja toiminnan aloittamista varten syntyneitd ensimmaisia investointimenoja on
pidettava taloudellisena toimintana. Tassa yhteydessa olisi taman periaatteen vastaista katsoa,
etta taloudellinen toiminta alkaisi vasta, kun kiinteistda todella kaytetaan eli kun verotettavia
tuloja syntyy. Nain ollen sitd, joka toteuttaa mainittuja kiintedn omaisuuden tulevaan
hyodyntamiseen laheisesti liittyvia ja sita varten valttamattomia investointitoimia, on pidettava
direktiivin 77/388 mukaisena verovelvollisena (30 kohta) ja kyseisella verovelvollisella on taman
perusteella oikeus vahentdaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero (31 kohta). Arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaisesti verovelvollinen, jonka ainoana tarkoituksena on
valmistella toisen verovelvollisen lilketoimintaa ja joka ei ole suorittanut yhtaan verollista
liketoimea, voi myos kayttaa vahennysoikeutta toisen verovelvollisen suorittamien verollisten
liketoimien yhteydessa (33 kohta). Koska yhtiomiehet eivat kansallisen lainsaadanndon mukaisesti
voi vedota kyseessa olevan yhtion suorittamiin verollisiin liiketoimiin voidakseen vapautua
kyseisen yhtion  toimintaa  varten  toteuttamiinsa investointitoimiin liittyvista
arvonlisaverokustannuksista, vaikka heitda voidaankin pitda arvonlisaverotusta varten
verovelvollisina, kyseisen yhtion on verorasituksen neutraalisuuden takaamiseksi saatava ottaa
huomioon kyseiset investoinnit arvonlisaveron vahentamisen yhteydessa (35 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttaa,
etta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus mydnnetdan, jos ostoihin sisaltyvaan
arvonlisaveroon sovellettavan oikeuden aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka tiettyja

> Tassa asiassa annettiin tuomio 14.2.1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
6 Tassd asiassa annettiin tuomio 29.2.1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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muotovaatimuksia ei noudatettaisi (43 kohta). Nain ollen se, etta lasku, joka on laadittu ennen
mainitun yhtion rekisterdintia ja sen rekisterditymista arvonlisaverovelvolliseksi, on osoitettu
tuleville yntiomiehille eika itse yhtidlle, ei voi poistaa vahennysoikeutta, jos henkilot, joiden taytyi
maksaa ostoihin sisdltyva arvonlisavero, ja henkildt, jotka muodostavat kyseisen yhtion, ovat
samoja. Toisenlainen lahestymistapa johtaisi siinen, etta vahennysoikeutta ei voitaisi kayttaa, ja
siten arvonlisaveron neutraalisuus kyseenalaistettaisiin.

Tuomio 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Toukokuussa 2009 bulgarialainen yhtio, joka harjoitti hotellitoimintaa Varnassa (Bulgaria), osti
Sofiassa (Bulgaria) sijaitsevan asumiskdyttoon tarkoitetun kaksikerroksisen huoneiston.
Kyseiseen ostoon sisaltyva arvonlisavero vahennettiin, mutta veroilmoitusta kunnallisverojen
maksamisesta kyseisesta huoneistosta ei tehty. Koska kyseessa oleva yhtid ei muuttanut
kyseisen huoneiston kayttotarkoitusta eika tilannut veden eika sahkon toimitusta omissa
nimissaan, veroviranomaiset paattelivat tasta, etta huoneistoa kaytettiin asuintarkoitukseen eika
liketoimintaan ja ettd sen hankinta ei oikeuttanut ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennykseen.

Kyseinen  yhtio  riitautti  taman  kannan  Administrativen sad  Varnassa (Varnan
hallintotuomioistuin, Bulgaria) nostamassaan kanteessa ja vaitti, etta kyseessa oleva huoneisto
oli tarkoitettu liiketoimintakdyttdon, koska yhtion aikomuksena oli kayttaa sita jarjestettaessa
neuvottelukokouksia matkanjarjestdjien kanssa. Koska Bulgarian oikeudessa on esitetty eriavia
tulkintoja arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) (DV nro 63, 4.8.2006)
70 &n 1 momentin 2 kohdasta, Administrativen sad Varna tiedusteli unionin tuomioistuimelta
erityisesti sita, syntyikd vahennysoikeus direktiivin 2006/112 mukaan sen verokauden aikana,
jona verosaatava syntyi, riippumatta siita, ettei mainittua tavaraa kdytetty valittdmasti

liiketoimintaan.

Unionin  tuomioistuin  muistutti  aluksi, etta arvonlisaverojarjestelman ja siten myos
vahennysjarjestelman soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavaran
tassa ominaisuudessaan (39 kohta) ja etta verovelvollinen toimii tdssa ominaisuudessaan, kun se
toimii direktiivissa 2006/112 tarkoitettua lilkketoimintaansa varten (40 kohta). Seuraavaksi unionin
tuomioistuin  totesi, ettda jos verovelvolliselta Kkiellettaisin  mydhempadan verotettavaan
liketoimintakdyttoon liittyvien ostojen arvonlisaveron vahentaminen, huolimatta verovelvollisen
alkuperdisesta  toiveesta lukea investointitavara tulevia liiketoimia silmalla  pitden
kokonaisuudessaan lilkkeomaisuuteensa, verovelvollista ei tdllaisessa tilanteessa vapautettaisi
kokonaan sen veron maksamisesta, joka liittyy tavaraan, jota verovelvollinen kdyttaa
liketoimintaansa, ja verovelvollisen lilketoiminnan verottaminen merkitsisi kaksinkertaista
verottamista, joka on vastoin yhteiseen arvonlisaverojarjestelmadn erottamattomana osana
kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta (42 kohta). Unionin tuomioistuin tasmensi, etta
kyseinen periaate edellyttaa yrityksen verorasituksen osalta, etta yrityksen tarpeita ja toiminnan
aloittamista varten syntyneita investointimenoja pidetaan liiketoimintana, joka oikeuttaa
vahentamaan valittomasti ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron (43 kohta). Siten henkild, joka
hankkii tavaroita direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
liketoimintaa varten, tekee sen verovelvollisen ominaisuudessa myods silloin, kun tavaroita ei
valittomasti kayteta tallaisessa liilketoiminnassa (44 kohta).
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Tuomio 6.2.2014, E. ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

Asiassa kyseessa oleva yhtid harjoitti liiketoimintaa energia-alalla Romanian markkinoilla
lokakuusta 2005 lahtien. Tayttadkseen verokoodeksista 22.12.2003 annetussa laissa nro
571/2003 (Legea nro 571/2003 privind Codul fiscal) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 927,
23.12.2003) muuhun valtioon kuin Romaniaan sijoittautuneille verovelvollisille asetetut
velvollisuudet yhtié nimesi Romaniassa veroedustajan, jolle annettiin sielld arvonlisaverotunniste.
Koska velvollisuus veroedustajan nimedmiseen poistui, kun Romaniasta tuli unionin jdsen,
kyseinen edustaja lopetti verollisten laskujen laatimisen mainitun yhtion puolesta 1.1.2007
lahtien, mutta se edusti kuitenkin edelleen yhti6td Romaniassa muun muassa
veroviranomaisissa. Yhtio halusi vahentaa ajalla 1.1.-31.8.2007 maksamansa arvonlisaveron sen
likekumppaneiden, jotka olivat romanialaisia oikeushenkiloitd, palvelunsuorittajina laatimien
laskujen perusteella. Veroviranomaiset epasivat yhtion edustajalta 1.1.2007 alkaen toteutettuja
liketoimia koskevan vahennyksen, koska mainittu yhtio ei ollut endaa energiantoimituksista
arvonlisaverovelvollinen Romaniassa, mika tarkoitti, ettei se laskuttanut tai perinyt enaa
arvonlisaveroa mainituista liiketoimista Romaniassa, koska tama velvollisuus kuului tuosta
paivamaarasta lukien luovutuksensaajalle.

Taman epaamisen jalkeen kyseessa oleva yhtio teki muun muassa hakemuksen arvonlisaveron
palauttamiseksi direktiivin 79/10727 ja kansallisen oikeuden sen saannoksen, jolla on tarkoitus
saattaa kyseinen direktiivi osaksi Romanian oikeutta, nojalla. Hakemus hylattiin silla perusteella,
etta mainittu direktiivi koskee verovelvollisia, joita ei ole rekisterdity ja jotka eivat ole velvollisia
rekisteroitymaan arvonlisaverovelvollisiksi Romaniassa, kun taas yhtiotd edustettiin edelleen
verotuksellisesti Romaniassa ja se oli taten tosiasiassa rekisteroitynyt arvonlisaverovelvolliseksi
Romaniassa. Koska kyseisesta paatoksesta tehty oikaisuvaatimus hylattiin, yhtid nosti taman
jalkeen kanteen Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus, Romania), joka esitti unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Tassa asiassa, joka koski direktiivin 79/1072 saannosten tulkintaa, unionin tuomioistuin tutki,
oliko mainitun direktiivin saannoksia tulkittava siten, etta siita, etta jasenvaltioon sijoittautunut
verovelvollinen, joka oli luovuttanut sahkda toisessa jasenvaltiossa, nimesi tassa toisessa
valtiossa arvonlisaverotusta varten veroedustajan, seurasi, ettei kyseinen verovelvollinen voinut
vedota tahan direktiiviin  viimeksi mainitussa valtiossa saadakseen ostoihin sisdltyvan
arvonlisaveron palautuksen. Romanian hallitus vaitti, etta kyseessa oleva yhtio sai
veroedustajansa sailyttamisella aikaan oikeudellisen tyhjion ja se menetti siten kaikki
mahdollisuudet arvonlisaveron palautuksen saamiseksi.

Muistutettuaan, etta direktiivissa 79/1072 sdaadetdaan kahdesta edellytyksestd, joiden on
taytyttdva  samanaikaisesti,  jotta  verovelvollista ~ voidaan  pitaa  maan  alueelle
sijoittautumattomana verovelvollisena ja jotta se voi saada oikeuden palautukseen, unionin
tuomioistuin tutki jalkimmaisen edellytyksen, eli sen, jonka mukaan verovelvollinen ei saa
suorittaa yhtaan palautusjasenvaltiossa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai
palvelua (42 kohta), ja se muistutti, etta jos asianomaisten sahkdntoimitusten johdosta direktiivia

7 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadéannén yhdenmukaistamisesta - maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisaveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannot - 6.12.1979 annettu kahdeksas neuvoston direktiivi 79/1072/ETY (EYVL 1979, L
331,s. 11).
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79/1072 ei voida soveltaa, ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus on lahtokohtaisesti
myonnettdvd, jos aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka verovelvollinen ei olisi noudattanut
tiettyja muotovaatimuksia. Verotuksen neutraalisuuden periaate on nimittain esteena sille, etta
seuraamuksena on palautuksensaantioikeuden tai vahennysoikeuden epaaminen (55 kohta).
Pelkdstaan se seikka, etta verovelvollinen on nimennyt viimeksi mainitussa valtiossa
arvonlisaverotusta varten veroedustajan, ei ole esteenad tahan oikeuteen vetoamiselle (57 kohta
ja tuomiolauselma).

Tuomio 13.3.2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

Tassa asiassa asianosainen omisti yhtiomiehend 60 prosenttia Saksan oikeuden mukaan
perustetusta siviiliyhtiosta, ja kaksi muuta yhtidmiesta omisti kumpikin 20 prosenttia siita.
Kyseinen yhtid purettin  31.12.1994, ja kukin yhtiomiehistd sai osan asiakaskunnasta.
Asianosainen perusti 31.12.1994 uuden siviilliyhtion, josta han omisti 95 prosenttia, ja han
luovutti alkuperaisen yhtion purkamisen seurauksena hankkimansa asiakaskunnan vastikkeetta
uuden yhtion kayttoon liiketoimintaa varten. Koska alkuperainen yhtio oli purettu jakamalla sen
varat, verohallinto maaritti vuonna 2013 arvonlisaveron, joka alkuperaisen yhtion oli suoritettava
asiakaskunnan siirrosta vuodelta 1994. Maksettuaan veron asianosainen lahetti laskun, joka
koski vuonna 1994 toteutettua varojen jakoa ja johon oli merkitty erikseen arvonlisavero. Vuotta
2004 koskevissa arvonlisaveroilmoituksissaan asianosainen ilmoitti myos arvonlisaveron, joka
hanelta oli laskutettu asiakaskunnan hankinnasta, seka uuden yhtion johtajana toimimisesta
ansaitut tulot. Koska asianosaisesta erillisend yrityksena toimiva uusi yhtio oli kayttanyt
asiakaskunnasta muodostuvaa taloushyodyketta, verohallinto katsoi, etta asianosaisella ei ollut
oikeutta vahentaa asiakaskunnan hankintaan sisaltyvaa arvonlisaveroa.

Asianosainen vaitti muun muassa, etta unionin tuomioistuimen asiassa Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz® antamassaan tuomiossa, joka koski ostoihin
sisaltyvan veron saamista takaisin sellaisten liiketoimien osalta, jotka on suoritettu avoimen
yhtion, jonka tulevat yhtiomiehet ovat maksaneet ostoihin sisdltyvan veron, tulevaisuudessa
harjoittamaa taloudellista toimintaa varten, vahvistamia periaatteita ei voitu soveltaa nyt
kyseessa olevaan tapaukseen, koska siina ei ollut kyse siita, etta avoin yhtid vahentaa ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron, vaan siitd, etta perustajaosakas vahentda ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron. Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin) esitti tasta syysta unionin
tuomioistuimelle tata aihetta koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

Unionin tuomioistuin tarkasteli aluksi direktiivin  77/388 saannoksia, joissa maaritellaan
verovelvollinen ja vahennysoikeus arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen kannalta,
selvittdakseen, oliko asianosaisella oikeus vahentaa kyseisen asiakaskunnan hankintaan sisaltyva
arvonlisavero ilman, etta kyseessa olevasta asiakaskunnasta kuitenkaan tuli osa vasta perustetun
yhtion varoja. Unionin tuomioistuin totesi taltd osin, ettd sen asiassa Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10)° esittamid toteamuksia ei voitu

8 Tuomio 1.3.2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). TAma tuomio on esitelty
edelld tutkimusmuistion téssa osassa.
Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus asiassa Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10

EU:C:2011:592).
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soveltaa analogisesti padasiassa kyseessa olevaan tilanteeseen, koska naiden kahden riita-asian
taustalla olevat tosiseikat eroavat olennaisesti toisistaan.

Unionin tuomioistuin totesi siten, etta asiakaskunnan luovuttamista vastikkeetta uuden yhtion
kayttoon ei voitu pitda direktiivissa 77/388 tarkoitettuna "taloudellisena toimintana”, mutta se
totesi myds, etta kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaista tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun lilketoimen ja mydhemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liikketoimen valista suoraa ja valitonta yhteytta ei
ole olemassa (32-37 kohta). Unionin tuomioistuin muistutti verotuksen neutraalisuuden
periaatteesta, etta se heijastuu vahennysjarjestelmasta, jolla pyritdan vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksettavasta tai
maksetusta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa ndin ollen taydellisen
neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, etta kyseinen toiminta sinansa on
arvonlisaverollista. Koska asiakaskunnan luovuttaminen vastikkeetta yhtion kayttoon ei ole
arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluva likketoimi, verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei
sovelleta taman kaltaiseen tilanteeseen (40-42 kohta).

Tuomio 17.7.2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

Equoland-yhtio teki kesakuussa 2006 ilmoituksen kolmannesta maasta peradisin olevia tavaroita
koskevan eran maahantuonnista. Tulli-ilmoituksen mukaan nama tavarat oli tarkoitettu
arvonlisaverottomaan varastoon. Varaston virkailja kirjasi ne seuraavana paivana
varastorekisteriin, vaikka tavaroita ei ollut siirretty varastoon fyysisesti vaan ainoastaan
virtuaalisesti siten, ettd ne oli kirjattu mainittuun rekisteriin. Tavarat poistettiin valittomasti
verottomasta varastomenettelysta ja arvonlisavero suoritettiin siten, ettd Equoland sovelsi
kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevaa menetelmaa. Koska tavaroita ei ollut fyysisesti
siirretty varastoon, ltalian tulliviranomaiset katsoivat, etta edellytyksida maahantuonnista
kannettavan arvonlisaveron maksamiseksi myohemmin ei ollut noudatettu. Taman seurauksena
kyseiset viranomaiset katsoivat, etta verovelvollinen ei ollut maksanut arvonlisaveroa, joka sen ol
vaitetysti maksettava maahantuonnin ajankohtana, ja etta se, etta arvonlisavero oli maksettu
kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevan jarjestelman avulla, tarkoitti sita, etta se oli
maksettu myohassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta muutoksenhaun
johdosta muun muassa sita, onko direktiivi 77/388 arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatteen perusteella esteena kansalliselle saanndstolle, jonka nojalla jasenvaltio vaatii, etta
maahantuonnista kannettava arvonlisdvero on maksettava, vaikka tamda arvonlisavero on jo
maksettu kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevan jarjestelman avulla sisaista laskutusta
kayttden ja vaikka se on merkitty verovelvollisen myynteja ja ostoja koskevaan kirjanpitoon.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin muistutti, etta silloin, kun jasenvaltiot, voidakseen kayttda
direktiivin 77/388 16 artiklan 1 kohdassa myonnettya toimivaltaa, toteuttavat maahantuotujen
tavaroiden fyysista siirtoa verottomaan varastoon koskevan velvollisuuden kaltaisia
toimenpiteita, ne ovat seuraamuksia koskevan saanndston puuttuessa edelleen toimivaltaisia
valitsemaan niista asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset (32 kohta). Jasenvaltio voi siis
legitiimisti saataa kansallisessa lainsdaddannossaan arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen
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varmistamiseksi ja petosten estamiseksi asianmukaisista seuraamuksista, jotka on tarkoitettu
rangaistukseksi maahantuotujen tavaroiden fyysista siirtoa verottomaan varastoon koskevan
velvollisuuden laiminlyonnista (33 kohta).

Unionin  tuomioistuin  katsoi kuitenkin seuraamuksen maaran madarittamista koskevien
yksityiskohtaisten saantdjen osalta, etta vaatimus, jonka mukaan verovelvollisen on maksettava
maahantuonnista kannettava arvonlisavero toiseen kertaan ilman, ettd otetaan huomioon jo
tapahtunutta maksua, johtaa kaytannossa siihen, ettda verovelvollinen menettaa
vahennysoikeutensa. Siita, ettd samasta liketoimesta on maksettava kahteen Kkertaan
arvonlisdvero mutta tama vero voidaan vahentaa vain kerran, naet seuraa, ettd jaljelld oleva
arvonlisavero jaa verovelvollisen vastattavaksi (40 kohta). Unionin tuomioistuin muistutti tassa
yhteydessa, etta kun otetaan huomioon vahennysoikeuden keskeinen asema yhteisessa
arvonlisaverojarjestelmassa, seuraamus, joka muodostuu vahennysoikeuden epaamisesta, ei ole
yhteensopiva direktiivin 77/388 kanssa tapauksessa, jossa ei voida ndyttaa toteen veropetosta
eika taloudellista vahinkoa valtiolle (41 kohta). Unionin tuomioistuin muistutti myds, etta
direktiivissa 77/388 saadetylla kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevalla menettelylla
torjutaan tietynlaisten liiketoimien yhteydessa havaittuja veropetoksia ja veronkiertoa (42 kohta).
Koska kyseessa ei kuitenkaan ole petos eika petoksen yritys, seuraamuksen sitd osaa, joka
muodostuu vaatimuksesta, etta jo suoritettu arvonlisavero on maksettava uudelleen ilman, etta
toinen maksu oikeuttaa vahennykseen, ei voida pitaa yhteensopivana arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa (43 kohta).

Tuomio 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

Guardia di Finanza (Italian tulli- ja verovalvontaviranomainen) totesi vuonna 2013 suoritetussa
verotarkastuksessa, ettei italialaisen arvonlisaverovelvollisen yhtion laillinen edustaja kyennyt
esittamaan kirjanpitoasiakirjoja. Tassa samassa tarkastuksessa ilmeni myaos, etta kyseinen yhtio
oli laatinut laskuja mutta se ei ollut jattanyt siihen liittyvaa arvonlisaveroilmoitusta, ja etta se oli
jattanyt maksamatta arvonlisdveroa. Mainitussa tarkastuksessa kavi myos ilmi, ette
asianomainen ollut noudattanut velvollisuutta kirjata laadittuja laskuja. Rikosoikeudenkdynnin
aikana asianomainen vetosi kolmansien yritysten kyseiselle yhtidlle verovuonna 2010 laatimiin
laskuihin, jotka oli suoritettu arvonlisdveroineen mutta joita ei ollut kirjattu taman yhtion
kirjanpitoon.

Tassa yhteydessa tuomioistuin, jossa kyseinen rikosoikeudenkaynti oli vireilla, kysyi unionin
tuomioistuimelta muun muassa sita, ovatko direktiivin 2006/112 saannokset esteend
jasenvaltioiden kansallisille  saannoksille, joissa myds rikoslainsaadannoén  soveltamisen
yhteydessa suljetaan pois mahdollisuus ottaa arvonlisdveron vahentamiseksi huomioon
ostolaskut, joita verovelvollinen ei ole kirjannut. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
muistutti talta osin, ettd kansallisessa lainsaadanndssa arvonlisaveron vahennysoikeuden
edellytykseksi asetetaan sellaisten muodollisten velvoitteiden noudattaminen, jotka koskevat
muun muassa asianomaisten veroilmoitusten jattamista ajankohtana, jolloin verovelvollinen
vetoaa arvonlisaveron vahennykseen, ja sita, etta asianomaiset laskut on kirjattu niita varten
tarkoitettuun rekisteriin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan verovelvollisella ei ollut oikeutta
vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa, vaikka se olisikin maksettu, jos sita ei ollut
asianmukaisesti  kirjattu.  Kyseinen  tuomioistuin ~ tdsmensi  talta osin, etta mikali
arvonlisaveroilmoitusta ei ole tehty, Italian oikeudessa saadetaan, etta maksamatta jatetty vero
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kasittda maksettavana olevan veron kokonaisuudessaan, ilman ettd arvonlisdveron osalta on
mahdollista ottaa huomioon tavarantoimittajille maksettua veroa, jos laissa saddettyja
muodollisia velvoitteita ei ole noudatettu.

Unionin tuomioistuin tutki ensin, onko direktiivi 2006/112 esteena kansalliselle lainsaadanndlle,
jossa saddetaan kahden vuoden preklusiivisesta maardajasta vahennysoikeuden kayttamiselle.
Unionin tuomioistuin punnitsi yhtaalta oikeuskaytanndssaan vahvistettua saantod, jonka mukaan
direktiivissa 2006/112 saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita periaatteessa voida rajoittaa, ja toisaalta oikeusvarmuuden
periaatetta, jolla suljetaan pois vahennysoikeus ilman mitaan ajallista rajoitusta, ja se muistutti,
etta preklusiivista maaraaikaa, jonka paattymisesta on seurauksena, etta verovelvollinen, joka ei
ole riittdvan huolellinen ja joka on jattanyt vahentamatta ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron,
menettaa vahennysoikeuden, ei voida pitda yhteensoveltumattomana direktiivilla 2006/112
kayttoon otetun jarjestelman kanssa, jos yhtaalta tatda madraaikaa sovelletaan samalla tavalla
seka kansalliseen lainsadadantoon perustuviin etta unionin oikeuteen perustuviin vastaaviin
oikeuksiin verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) ja jos toisaalta se ei tee kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista (tehokkuusperiaate)
(34 kohta). Unionin tuomioistuin muistutti myods, etta vahennysoikeudella on keskeinen asema
arvonlisaverojarjestelmassa ja silla pyritaan takaamaan taydellinen neutraalisuus kaiken
liketoiminnan verorasituksen suhteen, eika kyseista oikeutta voida periaatteessa rajoittaa ja sita
sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (44 kohta).

Il. Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus

Vahennysoikeuden syntymisen ja laajuuden osalta unionin tuomioistuin viittaa paasaantdisesti
vakiintuneeseen oikeuskaytantoonsa, jonka mukaan tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan lilketoimen vélilla on lahtdkohtaisesti oltava suora ja valiton yhteys,
jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentaa ostoihin sisdltyva arvonlisavero ja jotta olisi
mahdollista maarittaa vahennysoikeuden laajuus.’® Unionin tuomioistuin tdsmentaa kuitenkin,
etta verovelvolliselle mydnnetaan vahennysoikeus myods, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja
valitonta yhteytta, kun kyseessa olevien tavaroiden tai palvelujen kulut ovat osa verovelvollisen
yleiskustannuksia ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tuotteiden tai palvelujen
hinta muodostuu. Tallaisilla  kuluilla on suora ja valitdon yhteys verovelvollisen koko
liketoimintaan.™

10 Ks. mm. tuomio 8.6.2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 24 kohta); tuomio 22.2.2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, 26
kohta) ja tuomio 8.2.2007, Investrand, C-435/05 (EU:C:2007:87, 23 kohta).

T Ks. mm. tuomio 8.6.2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 31 kohta) ja tuomio 26.5.2005, Kretztechnik (C-465/03, (EU:C:2005:320, 36
kohta).
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Tuomio 16.2.2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Kyseessa oleva yhtio yllapiti kasinoa onnenpelikonsession myontamisesta 14.12.2001 tehdyn
sopimuksen perusteella Pévoa de Varzimin pysyvalla pelialueella. Yhtio harjoitti taman
sopimuksen mukaisesti arvonlisaverosta vapautettua pelitoimintaa, arvonlisdveronalaista
toimintaa ravintola- ja viihdepalvelujen toimialoilla seka osittaiseen arvonlisaveron vahennykseen
oikeuttavaa toimintaa hallinnon ja rahoituksen toimialoilla. Arvonlisdveron alaisilla toimialoilla
maksettu arvonlisavero vahennettiin Portugalin arvonlisaverolain (Codigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado) 23 §:n 2 momentin nojalla tosiasialliseen kayttoon perustuvan menetelman
mukaisesti. Kyseessa olevan yhtion oli sovellettavan lainsaadannon ja konsessiosopimuksen
nojalla suoritettava Portugalin valtiolle alustava vastike seka vuosivastike, joka laskettiin
pelitoiminnasta saatujen tulojen perusteella. Silla oli oikeus vahentaa tasta vuosivastikkeesta osa
kuluista, jotka olivat aiheutuneet kyseisen yhtion viihdepalveluja ja matkailunedistamispalveluja
koskevien velvoitteiden tayttamisesta. Kyseisen vahennyksen madara riippui seka aiheutuneista
kustannuksista etta pelitoiminnasta saaduista tuloista. Kyseessa olevaan yhtioon kohdistettiin
verotarkastuksen seurauksena jalkiverotus vuosilta 2002-2004. Nama oikaisut perustuivat
siihen, etta kaytettya menetelmaa ravintola- ja viihdepalvelujen aloilla suoritetun arvonlisaveron
vahentamiseksi ei hyvaksytty. Portugalin viranomainen katsoi, etta koska vuosivastikkeesta tehty
vahennys viihde- ja mainontatoimintaan liittyvien  kustannusten  korvaamiseksi  oli
arvonlisaverolaissa tarkoitettu toimintatuki, tama tuki ei ollut arvonlisdaveron alaista, ja etta
ravintola- ja viihdepalvelutoimintaa oli pidettava osittain arvonlisaveron alaisena toimintana. Se
vaitti, etta nailla aloilla suoritetun arvonlisaveron vahennys oli tehtava sellaisen suhdeluvun
mukaisesti, jossa otetaan huomioon seka verosta vapautetut toiminnot ettda veronalaiset
toiminnot.

Supremo Tribunal Administrativon (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) kasiteltavaksi saatetun
valituksen yhteydessa kyseessa oleva yhtio vaitti lisaksi, etta kyseinen nakemys johti direktiivin
77/388, sellaisena kuin sitd on tulkittu asiassa komissio v. Espanja annetussa tuomiossa'? ja
asiassa komissio v. Ranska annetussa tuomiossa'?, vastaiseen arvonlisdveron vahennyksen
vadristymiseen, minka vuoksi kyseinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnén unionin
tuomioistuimelle.

Unionin  tuomioistuin  katsoi, ettd kyseisen direktiivin vastaisena pidetaan jasenvaltion
soveltamaa jdrjestelmad, jossa salliessaan osittain  verovelvollisten tehdd mainituissa
saannoksissa sdadetyn vahennyksen tavaroiden ja palvelujen tayden tai osittaisen kayton
perusteella jdsenvaltio laskee vahennettdavan maaran sellaisilla toimialoilla, joilla tallaiset
verovelvolliset harjoittavat yksinomaan veronalaista toimintaa, siten, etta se sisdllyttaa verosta
vapautetut "tuet” sen murtoluvun nimittajaan, jonka perusteella vahennyksen suhdeluku

lasketaan (43 kohta ja tuomiolauselma).

Todettuaan, etta direktiivin 77/388 mukaan vahennysoikeus on laskettava kyseisen direktiivin 19
artiklan mukaisesti lasketun suhdeluvun perusteella, unionin tuomioistuin tasmensi kuitenkin,
etta kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa jasenvaltiot oikeutetaan
saatamaan jostain muusta kyseisessa alakohdassa luetelluista vahennysoikeuden maarittamista

2 Tuomio 6.10.2005 (C-204/03, EU:C:2005:588).
3 Tuomio 6.10.2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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koskevista menetelmista, joita ovat muun muassa erillisen suhdeluvun maarittaminen jokaiselle
toimialalle tai vahennyksen tekeminen tavaroiden ja palvelujen tiettyyn toimintaan liittyvan
tayden tai osittaisen kayton perusteella (38 kohta). Unionin tuomioistuin tdasmensi myos, etta
direktiivin 77/388 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan tavaran tai palvelun
hintaan suoraan liittyvia tukia verotetaan samoin kuin hintaa. Kyseisen direktiivin 19 artiklan 1
kohdassa saadetaan muiden kuin hintaan suoraan liittyvien tukien osalta, etta jasenvaltiot voivat
sisallyttada ne sovellettavan suhdeluvun nimittajaan, kun verovelvollinen suorittaa seka
vahennykseen oikeuttavia liiketoimia etta verosta vapautettuja lilketoimia (39 kohta). Koska
kyseessa olevan verovelvollisen sallittin tehda vahennys muun menetelman kuin direktiivin
77/388 19 artiklan nojalla madaritetyn suhdeluvun mukaisesti, nimittdin tavaroiden ja palvelujen
tiettyyn toimintaan liittyvan tayden tai osittaisen kayton perusteella (40 kohta), mutta sen
ravintola- ja viihdepalvelujen toimialoilla harjoittama toiminta oli arvonlisdveron alaista,
tosiasialliseen kayttdon perustuvan menetelman mukaista vahennysoikeutta sovelletaan
kaikkeen arvonlisaveroon, joka sisaltyy edeltdavassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin
liketoimiin (41 kohta). Koska verovelvollisen sallittiin tehda vahennys tosiasialliseen kayttoon
perustuvan menetelman mukaisesti, direktiivin 77/388 19 artiklan saanndksia ei voitu soveltaa
eika niilla voitu mainituilla toimialoilla rajoittaa vahennysoikeutta, sellaisena kuin siita saddetaan
kyseisessa direktiivissa (42 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan ei olisi realistista yrittaa kehittaa tasmallisempaa muotoilua sen
suoran ja valitttman yhteyden luonteesta, joka on oltava olemassa aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun lilketoimen
valilla.  Kun nimittain  otetaan huomioon kaupallisessa ja ammattitoiminnassa tehtyjen
liketoimien monimuotoisuus, on mahdotonta antaa tasmallisempaa vastausta siihen, miten
maarittdd kaikissa tapauksissa ostotapahtumien ja myyntitapahtumien valinen valttamaton
suhde, jotta arvonlisavero olisi véahennettavissa.

Tuomio 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Kuten taman tutkimusmuistion | osassa, jonka otsikko on "Verotuksen neutraalisuuden periaate”,
todetaan, tdma asia koskee huoneiston hankinnasta maksetun  arvonlisdveron
vahennysoikeuden epaamista (2 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin totesi, etta verovelvollinen toimii tdssa ominaisuudessaan, kun se
toimii  direktiivin - 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
liketoimintaansa varten (40 kohta). Jos nain on, kyseinen yhtio voi vahentaa taysin ja valittdmasti
arvonlisaveron, joka liittyy kokonaan verovelvollisen likeomaisuuteen luettuun tavaraan, vaikkei
tavaraa valittomasti kdytetakaan verovelvollisen lilketoimintaan (45 kohta). Kerran syntynyt
vahennysoikeus pysyy voimassa, jos kyse ei ole petos- tai vadrinkaytostilanteesta. Nain ollen
vahennysoikeus koskee tilannetta, jossa verovelvollinen ei ole tahdostaan riippumattomista
syista voinut kayttda verollisessa liiketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta
vahennys on tehty, koska talléin ei ole olemassa petoksen tai vadrinkaytoksen vaaraa, jolla
vahennettyjen maarien myohempi takaisin maksaminen voitaisiin perustella (47 kohta).

Unionin  tuomioistuin  totesi siten, etta verovelvollisella, joka on hankkinut tassa
ominaisuudessaan investointitavaran ja lukenut sen lilkkeomaisuuteensa, on oikeus vahentaa
kyseisen tavaran hankintahintaan sisdltyva arvonlisavero sen verokauden aikana, jona
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verosaatava syntyy, riippumatta siita, ettei mainittua tavaraa kayteta valittomasti liiketoimintaan
(52 kohta).

Tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373)

Ensimmaisessa yhdistetyssa asiassa tavarantoimittaja oli laatinut 16 laskua hankkijan nimiin
kasittelemattomien akaasiatukkien toimitusta koskevan kahden unkarilaisen yhtion tekeman
sopimuksen puitteissa. Kuuteen laskuun oli liitetty lahetysluettelo. Tavarantoimittaja ilmoitti
kaikki 16 laskua veroilmoituksessaan ja vaitti toimittaneensa kyseessa olevat tukit. Kyseinen
tavarantoimittaja maksoi niihin liittyvan arvonlisdveron, ja hankkija vahensi vastaavat maarat.
Tavarantoimittajan ostoja ja toimituksia tarkastaessaan verohallinto tuli siihen tulokseen, ettei
kyseisella tavarantoimittajalla ollut riittdvan suuria varastoja ja ettd tassa asiassa kyseessa
olevana vuonna ostettu maara ei riittanyt hankkijalle tehtyihin laskutettuihin toimituksiin. Nain
ollen verohallinto vahvisti paatoksessaan hankkijan verovelan ja madrasi sille sakon ja
viivastysseuraamuksen, koska se katsoi, ettei hankkijalla ollut ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeutta, koska laskuja ei voitu pitaa aitoina.

Verohallinto hylkasi hankkijan mainitusta paatoksesta tekeman oikaisuvaatimuksen muun
muassa silla perusteella, etta tavarantoimittaja ei ollut kyennyt esittamadan tositteita liiketoimista
ja etta se ei ollut toiminut arvonlisaverosta vuonna 1992 annetun lain nro LXXIV (az altalanos
forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. Torvény) (Magyar Kozlony 1992/128) 44 &:n 5 momentissa
edellytettya huolellisuutta noudattaen, koska se ei ollut varmistunut tavarantoimittajan
verovelvollisuudesta ja tavaroista.

Hankkija nosti kanteen Baranya Megyei Birdsagissa (Baranyan alioikeus, Unkari) verovelan, sakon
ja viivastysseuraamuksen kumoamiseksi, ja kyseinen tuomioistuin tiedusteli, ovatko direktiivin
2006/112 167 artikla, 168 artiklan a alakohta, 178 artiklan a alakohta, 220 artiklan 1 alakohta ja
226 artikla esteena kansalliselle kaytanndlle, jonka nojalla veroviranomainen epaa
verovelvolliselta oikeuden vahentaa arvonlisdveron maarasta sen veron maaran, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille suoritetuista palveluista, silla perusteella, etta naita
palveluja koskevan laskun laatija tai jokin sille vuorostaan palveluja suorittanut toimija oli
syyllistynyt saantdjenvastaisuuksiin, esittamatta nayttoa siita, etta asianomainen verovelvollinen
on tiennyt saantdjenvastaisesta menettelysta tai ollut itse osallisena siihen.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta direktiivissa saadetty vahennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Silla, onko
veronsaajalle todella maksettu kyseisten tavaroiden ja palvelujen aiemmista tai myohemmista
liketoimista arvonlisavero vai ei, ei ole merkitysta verovelvollisella olevaan ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeuteen nahden (lehdistotiedote). Jasenvaltiot voivat kuitenkin evdta
vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin. Nain on erityisesti silloin, kun
verovelvollinen, jolle vahennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut on luovutettu,
tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja tai jokin muu
aiempi toimija syyllistyi. Unionin tuomioistuin totesi, etta veroviranomaisen on naytettava toteen,
etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa tallaisesta petoksesta (lehdistotiedote).
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Toisessa yhdistetyssa asiassa luonnollinen henkilo oli ottanut urakkasopimuksen nojalla vastaan
toimeksiannon erityyppisten rakennustoiden suorittamiseksi muun muassa kayttamalla
aliurakoitsijoita (24 kohta). Verotarkastuksissa kavi ilmi, ettei mainitulla luonnollisella henkilolla
sen paremmin kuin aliurakoitsijallakaan tai taman aliurakoitsijalla ollut tydntekijoita eika
laskutettujen tdiden suorittamisen edellyttamia aineellisia valmiuksia. Nain ollen verohallinto
katsoi, etta luonnollisen henkilon laatimat laskut eivat kuvastaneet todellista liketointa ja olivat
siten fiktiivisia. Kyseinen henkil6 ei ollut mydskaan toiminut kasiteltavassa asiassa sovellettavassa
kansallisessa lainsaadannossa edellytettya riittavaa huolellisuutta noudattaen. Naista syista
verohallinto paatti evata luonnollisen henkildn maksaman ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeuden, koska kyseessa olevien lilketoimien aitoutta oli syyta epadilla (27 kohta) silla
perusteella, etta laskuja ei voitu pitaa osoituksena niissa mainitun liikketoimen tapahtumisesta, ja
verohallinto vahvisti myos kyseiselle henkildlle arvonlisaverovelan ja maarasi hanelle sakon ja
viivastysseuraamuksen (29 kohta).

Kyseessa oleva luonnollinen henkild nosti kanteen Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagissa
(Jasz-Nagykun-Szolnokin alueen alioikeus, Unkari) mainitun paatoksen kumoamiseksi, ja kyseinen
tuomioistuin tiedusteli, ovatko direktiivin 2006/112 167 artikla, 168 artiklan a alakohta ja 273
artikla esteend sellaiselle kansalliselle kaytannolle, jonka nojalla veroviranomainen epaa
verovelvolliselta oikeuden vahentaa arvonlisdveron maarasta sen veron maaran, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille suoritetuista palveluista, silla perusteella, etta
verovelvollinen ei ole varmistunut siita, etta niita tavaroita koskevan laskun laatija, joiden nojalla
vahennysoikeutta on haluttu kdyttad, on verovelvollinen ja etta tama on menetellyt
saantdjenmukaisesti (lehdistdtiedote ja tuomion 51 kohta).

Unionin tuomioistuin lausui verovelvollisen velvollisuudesta varmistua siita, etta taman
likekumppani on menetellyt saantdjenmukaisesti. Unionin tuomioistuin totesi, etta jos on syyta
epdilla saantdjenvastaisuuksia tai petosta, huolellinen toimija voi tapauksessa vallitsevien
olosuhteiden mukaan joutua hankkimaan tietoja toimijasta varmistuakseen taman
luotettavuudesta. Verohallinto ei kuitenkaan voi yleisesti edellyttad, etta verovelvollinen, joka
haluaa kayttaa oikeuttaan vahentaa arvonlisavero, varmistuu siita, etteivat luovutusketjussa sita
edeltavat toimijat ole toimineet saantdjenvastaisesti tai syyllistyneet petokseen (lehdistotiedote).

Veroviranomaisille kuuluu vastuu toteuttaa ne verovelvollisiin kohdistuvat tarkastukset, joiden
avulla arvonlisaverotuksessa tehdyt saantdjenvastaisuudet ja petokset saadaan selville, ja
maarata niihin syyllistyneelle verovelvolliselle seuraamukset. Nain ollen kyseiset viranomaiset
eivat voi siirtad omia valvontatehtaviansa verovelvollisille ja evata nailta vahennysoikeutta silla
perusteella, ettd kyseisten tehtavien suorittaminen on laiminlyoty (lehdistotiedote).

Unionin tuomioistuin katsoi tassa tilanteessa, etta direktiivi 2006/112 on esteena sellaiselle
Unkarin veroviranomaisen kaytannolle, jonka mukaan verovelvolliselta evataan oikeus vahentad
maksettu arvonlisavero sillda perusteella, etta laskun, johon vahennysta koskeva vaatimus
perustuu, laatija on syyllistynyt saantojenvastaisuuksiin, iiman nayttoa siitd, etta verovelvollinen
tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa petoksesta, johon suoritusketjuun aiemmin osallistunut toimija
syyllistyi. Kyseinen direktiivi on myos esteend sellaiselle kansalliselle kaytannolle, jonka nojalla
veroviranomainen epda vahennysoikeuden silla perusteella, etta verovelvollinen, jolla ei ollut
syyta epadilla saantojenvastaisuuksia tai petosta, ei ole varmistunut siitd, etta taman
likekumppani noudatti lakisddteisia velvoitteitaan erityisesti arvonlisaverotuksen alalla, tai silla
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perusteella, etta verovelvollisella ei ole laskun lisdksi muita asiakirjoja, joilla se kykenisi
osoittamaan, etta taman lilkkekumppani ei ole toiminut saantojenvastaisesti (lehdistotiedote).

Tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557)

Kyseisessa asiassa holdingyhtid, josta saadetaan Portugalin lainsaddanndssa, tarjosi teknisia
hallinnointi- ja johtamispalveluja yhtidille, joiden yhtidpadomasta se omisti osuuden. Naiden
liketoimien yhteydessa kyseinen yhtio hankki arvonlisaverojarjestelman soveltamisalaan
kuuluvia tiettyja konsulttipalveluja, jotka se laskutti tytaryhtidiltdan samaan hintaan kuin se itse
oli hankkinut ne, arvonlisaverolla lisattyna. Holdingyhtid vahensi kyseessa olevana verovuonna
vyoryttamastaan arvonlisdverosta kaiken maksamansa arvonlisaveron ja katsoi, etta verolliset
liketoimet kuuluivat objektiivisesti vastaavien hankittujen palvelujen kayttoon.

Veroviranomaiset katsoivat suorittamansa tarkastuksen johdosta, etta holdingyhti® ei voinut
vahentad palvelujen hankintaan kohdistuvaa arvonlisaveroa kokonaisuudessaan vaan sen
taytyisi kayttaa suhdeluvun mukaista vahennysmenetelmaa, joten ne toimittivat kyseiselle
yhtidlle veropaatoksen, jossa vahvistettiin ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyskelpoinen
osuus. Kyseinen yhti® nosti tastda veropaatoksesta kanteen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboassa (Lissabonin hallinto- ja
verotuomioistuin, Portugali), joka hylkasi kanteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Tribunal Central Administrativo Sul (Sulin hallinnollinen
keskustuomioistuin, Portugali), jonka kasiteltavaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisusta tehty valitus oli saatettu, tiedusteli tassa yhteydessa unionin tuomioistuimelta, onko
direktiivin 77/388 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa tulkittava siten, etta holdingyhtio, joka tytaryhtididen
koko yhtiopddgoman tai sen osan hallussapitoa koskevan pdaaasiallisen toimintansa
litanndistoimintana hankkii tavaroita ja palveluja, joista se taman jalkeen laskuttaa mainittuja
yhtidita, saa vahentaa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron soveltamalla kyseisen direktiivin 17
artiklan 2 kohtaa, vai voivatko veroviranomaiset velvoittaa kyseisen yhtion vahentamaan
ainoastaan arvonlisaveron sen osan, joka vastaa arvonlisaverollisten liiketoimien suhteellista
osuutta saman direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin  tuomioistuin  muistutti  aluksi, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén —mukaan
holdingyhtiota, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yrityksista ja joka ei
valittomasti tai valillisesti osallistu ndiden yritysten hallinnointiin muulla tavoin kuin kayttamalla
osakkeenomistajan tai yhtiomiehen oikeuksiaan, ei pideta arvonlisaverovelvollisena eika silla ole
vahennysoikeutta. Holdingyhtion osallistuminen sellaisten yhtididen hallinnointiin, joista se on
hankkinut osuuksia, on direktiivissa 77/388 tarkoitettua taloudellista toimintaa, kun siihen
sisdltyy arvonlisdverotettavia liiketoimia (34 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi vakiintuneen oikeuskdytantonsa mukaisesti, etta vahennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa.
Sita sovelletaan valittomasti  kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen lilketoimien yhteydessa (35 kohta).
Arvonlisavero voidaan vahentad, jos aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetuilla
liketoimilla on suora ja valitdon yhteys myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin (36 kohta), tai kun kyseessa olevien palvelujen
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kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen
tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu (37 kohta).

Talta osin unionin tuomioistuin yksiloi kolme tilannetta eli ensinnakin tilanteen, jossa
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituilla  palveluilla  olisi  katsottava olevan
kokonaisuudessaan suora ja valiton yhteys mychemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettavien
vahennykseen oikeuttavien taloudellisten toimintojen kanssa, toiseksi tilanteen, jossa kyseisia
palveluja kaytetadn samalla seka vahennykseen oikeuttavien liiketoimien etta vahennykseen
oikeuttamattomien liiketoimien suorittamiseen, ja kolmanneksi tilanteen, jossa palveluja
kaytetaan samalla seka taloudelliseen toimintaan etta muuhun kuin taloudelliseen toimintaan.
Ensimmaisessa tilanteessa kyseisella verovelvollisella on oikeus vahentaa hankintaa rasittava
arvonlisavero kokonaisuudessaan. Tata vahennysoikeutta ei voida rajoittaa ainoastaan siita
syysta, etta kansallisessa lainsdaadannossa luokitellaan kyseisten yhtioiden toimialan tai niiden
yleisen toiminnan vuoksi kyseiset verolliset liiketoimet liitannaisiksi niiden padasiallisen
toiminnan kannalta. Toisessa tilanteessa voidaan vahentaa se arvonlisdveron osa, joka vastaa
ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta, ja jasenvaltioilla on oikeus vahennysoikeuden
maarittamiseksi saataa jostakin menetelmasta. Kolmannessa tilanteessa direktiivia 77/388 ei
sovelleta, ja jasenvaltiot madrittelevat vahennys- ja jakamismenetelmdt ja niiden on
harkintavaltaansa kayttaessaan otettava huomioon kyseisen direktiivin tarkoitus ja systematiikka.
Jasenvaltioiden on myos saadettava sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti
osuutta, joka ostoihin liittyvista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu kuhunkin naista
toiminnoista (45-47 kohta). Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, ettda holdingyhtion oikeus
vahentda ostoihin sisdltyva arvonlisavero oli madriteltava sen tilanteen tai tilanteiden mukaan,
joita sovellettiin kyseessa olevan holdingyhtion toimintaan.

Tuomio 21.2.2013, Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

Yksityisyrittaja ja Saksan oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion, jonka toimialaan kuului
vastikkeellisten arvonlisaveronalaisten rakennustoiden suorittaminen, enemmistdosakas oli
syytettyna rikosoikeudenkaynnissa kyseisen yhtion johtajana ja padomistajana. Kyseinen yrittdja
ja yhtio olivat muodostaneet yhteisverotusyksikon. Nain ollen niita kasiteltin yhtena
verovelvollisena. Kyseinen yrittaja, joka oli yksikon veroista vastaava padjasen, vastasi oman
yrityksensa ja yhtion muodostaman kokonaisuuden  verovelvoitteista.  Yhtion saaman
rakennusurakan suorittamiseen liittyvien korruptioepdilyjen vuoksi syyttaja aloitti yrittajaa
koskevan rikostutkinnan, jossa yrittajalla oli asianajaja. Mainitun asianajajan palkkioista tehdyn
sopimuksen mukaan asianajajan toimeksiantajia olivat vastaajana oleva yrittaja ja yhtio.
Asianajajan palkkioista laaditut laskut osoitettiin yhtiolle. Yrittdja, joka oli yhteisverotusyksikon

paajasen, vahensi kumpaankin laskuun sisaltyvan arvonlisaveron riidanalaisena vuonna.

Finanzamt Koln-Nord (Pohjois-KoInin verotoimisto, Saksa) osoitti yrittajalle
maksuunpanopadtoksen, jossa se katsoi, etta kyseisen arvonlisavero on vahennyskelvoton.
Finanzamt KoIn-Nordin hylattya yrittajan oikaisuvaatimuksen, tama nosti
maksuunpanopaatoksesta kanteen toimivaltaisessa ensimmaisen oikeusasteen

tuomioistuimessa Finanzgericht Kolnissa (Kolnin verotuomioistuin, Saksa), joka hyvaksyi kanteen.

Ennakkoratkaisua  pyytaneella  tuomioistuimella  Bundesfinanzhofilla  (littovaltion  ylin
tuomioistuin, Saksa), jonka kasiteltavana oli Finanzamt Koln-Nordin tekema Revision-valitus, ol
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kuitenkin epadilyksia sen madrittamisesta, onko ostotapahtuman ja myyntitapahtuman valilla
sellaista suoraa ja valitonta yhteytta, jota unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
edellytetdaan vahennysoikeuden kdyttamiseksi, ja se pyrki selvittamaan yhtaalta, onko suoran ja
valittbman yhteyden olemassaoloa 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan arvioitava
hankitun palvelun objektiivisen sisallon vai palvelun hankkimisen syyn perusteella, ja toisaalta -
jos merkityksellisena pidetadn palvelun hankkimiseen johtanutta syyta — onko verovelvollinen,
joka tekee yrityksen tyontekijan kanssa toimeksiannon palvelusta, oikeutettu vahentamaan
arvonlisaveron kokonaan vai ainoastaan osittain.

Unionin tuomioistuin viittasi aikaisempaan oikeuskaytantoonsa, joka koskee vaatimusta suoran
ja valittoman yhteyden olemassaolosta, ja totesi muun muassa, etta sovellettaessa kyseista
arviointiperustetta on otettava huomioon kaikki olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on
toteutettu, ja huomioon on otettava vain liiketoimet, jotka liittyvat objektiivisesti verovelvollisen
veronalaiseen toimintaan (22 kohta). Velvollisuus ottaa huomioon vain kyseisen liiketoimen
objektiivinen sisaltd vastaa parhaiten yhteisen arvonlisaverojarjestelman tavoitetta, joka on
oikeusvarmuuden takaaminen ja arvonlisaveron soveltamiseen liittyvien toimien helpottaminen
(23 kohta). Kaytettyjen tavaroiden tai palveluiden ja verollisen myyntitapahtuman tai
poikkeuksellisesti verollisen ostotapahtuman valisen suoran ja valittéman yhteyden olemassaolo
on osoitettava niiden objektiivisen sisallon perusteella (24 kohta). Unionin tuomioistuin tasmensi,
etta se, etta palvelusuorituksen ja koko verollisen lilketoiminnan valisen suoran ja valittéman
yhteyden maarittaminen on tehtava kyseisen palvelusuorituksen objektiivisen sisallon
perusteella, ei sulje pois sitd, etta huomioon voidaan ottaa myos kyseisen liiketoimen
yksinomainen  syy, koska mainittua syyta on pidettava  objektiivisen  sisallon
maarittamisperusteena. Kun on osoitettu, etta liiketointa ei ole tehty verovelvollisen verollisen
toiminnan tarpeisiin, mainitulla liikketoimella ei voida katsoa olevan suoraa ja valitonta yhteytta
kyseiseen toimintaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannossa tarkoitetulla tavalla, vaikka
mainittu toiminta olisikin objektiivisen sisaltonsa puolesta arvonlisaverollista (29 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettd kun kyseisten palveluiden
objektiivinen sisaltd otetaan huomioon, asianajopalveluihin liittyvien kulujen ei voida katsoa
aiheutuneen yhtion koko verollisen toiminnan tarpeista, koska - kuten ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee - asianajopalveluilla pyrittiin suoraan
ja valittomasti suojaamaan vastaajan, jota syytettiin hanen henkilokohtaisesta menettelystaan
johtuvista rikoksista, yksityisia etuja, ja etta rikossyytteet oli nostettu yksinomaan vastaajaa
vastaan henkilokohtaisesti eika yhtiota vastaan, vaikka syytteiden nostaminen yhtiota vastaan
olisi ollut oikeudelliselta kannalta mahdollista (30 kohta).

Unionin tuomioistuin lisasi, ettei silla, etta kansallisessa siviilioikeudessa velvoitetaan paaasiassa
kyseessa olevan Kkaltainen yritys vastaamaan sen elinten etujen puolustamisesta
rikosoikeudenkaynnissa aiheutuvista kuluista, ole merkitysta yhteista arvonlisaverojarjestelmaa
koskevien sadnnosten tulkinnassa ja soveltamisessa. Kun otetaan huomioon kyseisella
jarjestelmalla kayttdon otetut objektiiviset arvonlisaverosaannokset, vain suoritettujen palvelujen
ja verovelvollisen verollisen liiketoiminnan valinen objektiivinen suhde on ratkaiseva (32 kohta).
Siten sellaiset asianajopalvelut, joiden tarkoituksena on vélttaa verovelvollisen yrityksen johtajien,
jotka ovat luonnollisia henkilditd, rikosoikeudelliset seuraamukset, eivat oikeuta kyseista yritysta
vahentamaan suoritettujen palvelujen perusteella maksettavaa arvonlisaveroa hankintoihin
sisdltyvana arvonlisaverona (33 kohta).
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Tuomio 18.7.2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

Kyseisessa asiassa verovelvollinen perusti kansallisen elakelainsaadannén  saannosten
mukaisesti oikeudellisesti ja verotuksellisesti erillisen elakerahaston nykyisten ja entisten
tyontekijoidensa elakeoikeuksien turvaamiseksi. Verovelvollisen tytaryhtio teki palveluntarjoajien
kanssa sopimuksia eldakkeiden hallinnosta ja eldakerahaston pdaoman hallinnoimisesta, ja
kyseinen tytaryhtio maksoi naihin sopimuksiin liittyvat kulut, eika ndita kuluja siirretty
elakerahaston maksettavaksi. Verovelvollinen vahensi tiettyind ajanjaksoina aiheutuneisiin
kuluihin liittyvan arvonlisaveron ostoihin sisaltyvana verona.

Taman jalkeen verovelvolliselle osoitettiin samalta ajanjaksolta arvonlisaveron jalkiverotuspaatos.
Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (Pohjoisen veropiirin tarkastaja,
Groningenin toimisto, Alankomaat) hylkdsi oikaisuvaatimuksen, minka jalkeen verovelvollinen
nosti kyseisesta paatoksesta kanteen Rechtbank Leeuwardenissa (Leeuwardenin alioikeus,
Alankomaat), joka hylkasi kanteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Gerechtshof te Leeuwarden (Leeuwardenin ylioikeus,
Alankomaat), jonka kasiteltavaksi valitus ensimmaisessa oikeusasteessa annetusta tuomiosta oli
saatettu, tiedusteli, voiko verovelvollinen, joka on perustanut erillisen elakerahaston, vahentaa
direktiivin 77/388 17 artiklan nojalla veron, jonka se on maksanut kyseisen rahaston toiminnan
hoitamiseksi ja hallinnoimiseksi vastaanottamistaan palveluista.

Unionin  tuomioistuin  muistutti ~ verovelvollisen  ostoihin  sisdltyvan  arvonlisaveron
vahennysoikeuden myodntamisedellytyksista, sellaisina  kuin  ne on vahvistettu sen
oikeuskaytannossa, ja totesi taman jalkeen suoran ja valitttman yhteyden olemassaolon
maarittamisesta, etta tallaisen yhteyden olemassaolo edellyttaa, etta aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa hankittujen palvelujen kustannukset sisaltyvat ensimmaisessa tapauksessa tiettyjen
myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai toisessa tapauksessa
verovelvollisen taloudellisen toimintansa yhteydessa tarjoamien tavaroiden tai palvelujen
hintaan (23 kohta).

Tutkiessaan, kavikd mainitun yhteyden olemassaolo kasiteltdvassa asiassa ilmi paaasiassa
kyseessa olevien liiketoimien kaikista olosuhteista siita huolimatta, etta verovelvollisen
perustamaa rahastoa oli pidettava verovelvollisesta oikeudellisesti erillisena yksikkéna, unionin
tuomioistuin totesi aluksi, etta verovelvollinen vastaanotti padasiassa kyseessa olevat palvelut
varmistaakseen tyontekijoidensa eldkkeiden hallinnon ja kyseisten eldkkeiden turvaamiseksi
perustetun elakerahaston paaoman hallinnoimisen. Perustamalla rahaston verovelvollinen
noudatti silla tydonantajana olevaa lakisaateista velvollisuutta, ja sikali kuin verovelvollisen tassa
yhteydessa vastaanottamien palvelujen kustannukset olivat osa sen yleiskuluja, ne muodostivat
sellaisinaan osan verovelvollisen tuotteiden hinnasta (25 kohta).

Tasta unionin tuomioistuin padtteli, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa vastaanotetut
palvelusuoritukset hankittiin yksinomaan verovelvollisen verollisia toimintoja varten ja etta suora
ja valiton yhteys oli olemassa (26 kohta). Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin tdsmensi, etta
mikali ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeutta ei olisi, ei ainoastaan olisi niin, etta
verovelvolliselta evattdisiin vahennysjarjestelman soveltamiseen perustuva verotuksellinen etu
sen perusteella, ettd lainsadtaja on paattanyt suojata eldkkeet erottamalla tydnantajan ja

Marraskuu 2019 17


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=139742&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=2620285

ARVONLISAVERON VAHENTAMINEN

elakerahaston oikeudellisesti toisistaan, vaan olisi myds niin, ettei arvonlisaveron neutraalisuutta
voitaisi enaa taata.

Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, etta verovelvollisella, joka on perustanut nykyisten ja
entisten tyontekijoidensa eldkeoikeuksien turvaamiseksi oikeudellisesti ja verotuksellisesti
erillisen eldkerahaston, on oikeus vahentaa arvonlisavero, jonka se on maksanut kyseisen
eldkerahaston hallinnoimiseen ja toimintaan liittyvista palveluista, edellyttden, etta suoran ja
valittbman yhteyden olemassaolo kay ilmi kyseessa olevien liiketoimien kaikista olosuhteista
(tuomiolauselma).

Tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Kaksi verovelvollista teki puitesopimuksen sikalan rakennus- ja asennustoista seka sikojen
kasvatustilojen uudistamisesta. Kyseessa olevien palvelujen suorittaja antoi taman sopimuksen
puitteissa useita ennakkomaksuja koskevia laskuja, joissa se noudatti kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa. Taman jalkeen palvelujen suorittaja antoi toteutettujen
toiden kokonaisarvoa koskevan laskun soveltamalla tavanomaisia arvonlisaverosaantoja.
Palvelujen vastaanottaja maksoi laskuun merkityn arvonlisaveron palvelujen suorittajalle. Taman
jalkeen palvelujen suorittaja asetettiin  konkurssiin, eikd se maksanut verohallinnolle
arvonlisaveroa.

Verohallinto hyvaksyi paatokselladan palvelujen vastaanottajan vaatimuksen viimeksi mainittuun
laskuun liittyvan arvonlisaveron palauttamisesta. Tassa yhteydessa Romanian verohallinto totesi
toisen verotarkastuksen jalkeen, ettd kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevaan
jarjestelmaan sovellettavia yksinkertaistamistoimenpiteita ei ollut toteutettu. Palvelujen
vastaanottajalle osoitettiin nain ollen verotuspadtds, johon liitettiin viivastysseuraamus ja
kyseiseen laskuun liittyva arvonlisaveron kantamista koskeva paatds. Tribunalul Bihor (Bihorin
alioikeus, Romania) hylkasi kanteen veron kantamista koskevan paatoksen ja verotuspaatoksen
kumoamisesta perusteettomana, Tribunalul Bihorin antamasta tuomiosta tehty valitus kyseisen
tuomion kumoamiseksi hylattiin perusteettomana, ja vaatimus tuomion purkamisesta jatettiin
tutkimatta, minka jalkeen palvelujen vastaanottaja valitti viimeksi mainitusta tuomiosta Curtea de
Appel Oradeaan (Oradean ylioikeus, Romania).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Curtea de Appel Oradea tiedusteli, ovatko direktiivi
2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaate sellaisen liiketoimen yhteydessa, johon
sovelletaan kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmad, esteena sille, etta palvelujen
vastaanottajalta evataan oikeus vahentaa sen palvelujen suorittajalle virheellisesti laaditun
laskun perusteella aiheettomasti maksama arvonlisavero, myos silloin, kun kyseisen virheen
korjaaminen on mahdotonta mainitun palvelujen suorittajan konkurssin vuoksi.

Unionin tuomioistuin  muistutti, etta verovelvollisella, joka palvelujen vastaanottajana on
velvollinen maksamaan niihin liittyvan arvonlisdveron, ei ole velvollisuutta pitaa hallussaan
direktiivissa 2006/112 asetettujen muotovaatimusten mukaisesti laadittua laskua voidakseen
kayttda vahennysoikeuttaan vaan riittaa, ettd han noudattaa asianomaisen jasenvaltion
direktiivin 2006/112 178 artiklan f alakohdan mukaisen oikeutensa nojalla maaraamia
muodollisuuksia (33 kohta). Asianomaisen jasenvaltion nain kayttdéon ottamilla muodollisuuksilla,
joita verovelvollisen on noudatettava voidakseen kadyttaa oikeuttaan vahentaa arvonlisavero, ei

Marraskuu 2019 18


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=147503&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=2620368

ARVONLISAVERON VAHENTAMINEN

saada ylittaa sita, mika on ankarasti katsoen tarpeen kaannettya veronmaksuvelvollisuutta
koskevan menettelyn asianmukaisen soveltamisen valvomiseksi ja arvonlisdveron kantamisen
varmistamiseksi (34 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi nyt kasiteltdvassa asiassa, ettei kyseessa olevaan laskuun sisaltynyt
kansallisessa lainsadadannossa edellytettya mainintaa "kdannetysta veronmaksuvelvollisuudesta”
ja ettei palvelujen vastaanottaja ollut ryhtynyt mainitussa lainsaadannossa tarkoitettuihin
tarpeellisiin toimiin kyseisen maininnan puuttumisen korjaamiseksi. Lisaksi kyseessa oleva
palvelujen vastaanottaja oli maksanut virheellisesti mainittuun laskuun vaarin  merkityn
arvonlisaveron palvelujen suorittajalle, vaikka mainitun jarjestelman mukaan sen olisi palvelujen
vastaanottajana pitanyt suorittaa arvonlisdavero veroviranomaisille  direktiivin - 2006/112
mukaisesti. Niinpa sen liséksi, ettei riildanalainen lasku vastannut kansallisessa lainsaddannossa
saadettyja muotovaatimuksia, yhta kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman aineellista
edellytysta ei ollut noudatettu (37 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan tama tilanne aiheutti kyseessa olevalle jasenvaltiolle riskin
verotulojen menettamisesta (38 kohta). Koska palvelujen vastaanottajan palvelujen suorittajalle
maksama arvonlisavero oli myos aiheeton ja koska kyseinen maksu ei ollut kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman erdan aineellisen edellytyksen mukainen, palvelujen
vastaanottaja ei voinut vedota oikeuteen vahentda kyseinen arvonlisavero (40 kohta). Unionin
tuomioistuin totesi nain ollen, ettei vahennysoikeuden epaaminen kasiteltdvassa asiassa ollut
unionin oikeuden vastaista (tuomiolauselman 1 kohta).

Tuomio 27.6.2018, SGI ja Valériane (C-459/17 ja C-460/17, EU:C:2018:501)

Naissa asioissa ranskalaiset ynhtiot, joiden kotipaikka oli Réunionissa (Ranska) ja joiden toimialana
oli toteuttaa investointeja, joista voitiin myontaa kansallisen saanndksen nojalla veronalennus.
Ranskan verohallinto kyseenalaisti naiden kahden verovelvollisen oikeuden vahentaa
tuotantohyddykkeita koskeviin eri ostolaskuihin merkityt arvonlisaverot, koska se katsoi muun
muassa, etteivat nama laskut vastanneet mitaan todellista tavaran luovutusta. Kummallekin
yhtiolle osoitettiin jalkiverotuspaatos tiettyjen eri ajanjaksojen osalta.

Yhtiot riitauttivat Jalkiverotuspaatokset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jonka
antaman tuomion Cour administrative dappel de Bordeaux (Bordeauxn ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska) pysytti, minka jalkeen yhtiét hakivat muutosta Conseil d'Etatlta (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin Conseil d'Etat tiedusteli, onko direktiivin 77/388 17
artiklaa tulkittava siten, etta laskuun merkityn arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamiseksi
laskun saajana olevalta verovelvolliselta riittaa, etta hallinto osoittaa, etta tata laskua vastaavia
liketoimia ei ole tosiasiallisesti suoritettu, vai onko hallinnon osoitettava myds, ettei
verovelvollinen ole ollut vilpittomdassa mielessa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy, ja tama tapahtuu silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan (34 kohta). Siten vahennysoikeus on sidottu kyseessa olevan tavaran tai palvelun
tosiasialliseen luovutukseen tai suoritukseen (35 kohta). Taltda osin vahennysoikeuden

Marraskuu 2019 19


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=203402&text=&dir=&doclang=FI&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=2620412

ARVONLISAVERON VAHENTAMINEN

kayttomahdollisuus ei ulotu veroon, joka on maksettava pelkastaan sen vuoksi, etta se mainitaan
laskussa (37 kohta). Arvonlisaveron vahennysta vaativan verovelvollisen vilpiton tai vilpillinen
mieli ei vaikuta siihen, onko luovutus toteutettu direktiivissa 77/388 tarkoitetulla tavalla. Tavaran
luovutuksen kasite on luonteeltaan objektiivinen ja sita on tulkittava kyseisten liketoimien
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta ilman, ettd veroviranomaisten olisi suoritettava
tutkimuksia kyseisen verovelvollisen aikomusten selvittamiseksi tai otettava huomioon samassa
luovutusketjussa toimivan muun elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovelvollisen
aikomukset (38 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi siten, etta laskuun merkityn arvonlisaveron vahennysoikeuden

epaamiseksi laskun saajana olevalta verovelvolliselta riittaa, etta hallinto osoittaa, ettd tata laskua
vastaavia liiketoimia ei ole tosiasiallisesti suoritettu (tuomiolauselma).

Tuomio 5.7.2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

Holdingyhtid, joka hallinnoi osuuksiaan useissa konsernin tytaryhtidissa, joille se vuokrasi
kiinteistoa, luovutti ja hankki arvopapereita uudelleenjarjestelyn yhteydessa. Kyseisesta
uudelleenjarjestelysta  aiheutuneisiin ~ kuluihin  liittynyt ~ arvonlisaveron  vahennettiin
kokonaisuudessaan.  Verohallinto  kyseenalaisti ~ kyseisen  arvonlisaverovahennyksen
perusteenaan se, etta menot, joihin liittyneen arvonlisaveron vahentamista kyseinen yhti¢ oli
vaatinut, olivat aiheutuneet vahennysoikeuden ulkopuolelle jadvien padomansiirtojen
toteuttamisesta. Yhtiolle osoitettiin nain ollen jalkiverotuspaatos, jonka se riitautti menestyksetta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja muutoksenhakutuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska), jolta
haettiin muutosta, tiedusteli, onko se, ettd holdingyhtid vuokraa tytaryhtidlleen kiinteiston,
osallistumista tytaryhtion hallinnointiin, jota on pidettava direktiivissa 77/388 tarkoitettuna
liketoimintana, joka synnyttaa oikeuden vahentaa holdingyhtiolle tytaryhtion osuuksien
hankkimisesta aiheutuneisiin  kustannuksiin liittyvan arvonlisaveron, ja jos on, niin milla
edellytyksilla.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi holdingyhtion vahennysoikeuteen liittyen, etta jos osuuden
omistamiseen liittyy suora tai vélillinen osallistuminen omistettujen yhtididen hallinnointiin, se on
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa, jos siihen sisaltyy
kyseisen direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisaverotettavia liiketoimia (29 ja 30 kohta). Unionin
tuomioistuin pani myods merkille, ettd sen oikeuskaytannossa mainitut esimerkit holdingyhtion
osallistumisesta tytaryhtididensa hallinnointiin eivat muodosta tyhjentavaa luetteloa (31 kohta).

Todettuaan, etta ainoat palvelut, joita holdingyhtio oli nyt kasiteltdvdssa asiassa suorittanut
tytaryhtidilleen, joiden yhtidosuuksien hankinnasta sille oli aiheutunut menoja, koskivat sellaisen
kiinteiston ~ vuokraamista, jota liiketoimintaa harjoittava tytaryhtioc  kaytti  uutena
tuotantopaikkanaan, ja muistutettuaan jasenvaltioille jatetysta liikkumavarasta silta osin kuin on
kyse kiintean omaisuuden vuokrauksen verottamisesta (33 kohta), unionin tuomioistuin totesi,
etta se, etta holdingyhtid vuokraa tytaryhtiolleen kiinteiston, on osallistumista tytaryhtion
hallinnointiin, jota on pidettava liiketoimintana, joka synnyttad oikeuden vahentaa holdingyhtiolle
tytaryhtion osuuksien hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvan arvonlisaveron, jos
tallainen palvelujen tarjoaminen on jatkuvaluonteista, jos se suoritetaan vastiketta vastaan ja jos
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se on verollista - mika tarkoittaa, ettei vuokraaminen saa olla verosta vapautettua - ja jos
suorittajan tarjoaman palvelun ja sen palvelun vastaanottajalta saaman vastasuorituksen valilla
on suora yhteys (35 kohta).

Vahennysoikeuden laajuuden osalta unionin tuomioistuin muistutti, etta holdingyhtidlle, joka
osallistuu tytaryhtididensa hallinnointiin ja joka harjoittaa tahan liittyvda liiketoimintaa,
tytaryhtioiden osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan osa kyseisen
holdingyhtion  yleiskustannuksia, jolloin  hankintakuluihin  sisdltyvan  arvonlisaveron on
lahtokohtaisesti katsottava olevan tdysimaardisesti vahennyskelpoinen. Tama rajoittamaton
oikeus ei kuitenkaan koske holdingyhtidlle, joka osallistuu vain joidenkin tytaryhtididensa
hallinnointiin ja joka sita vastoin ei harjoita muihin tytaryhtidihinsa liittyvaa liiketoimintaa,
tytaryhtioiden osuuksien hankinnasta aiheutuneita kuluja. Tassa tapauksessa ndiden kulujen on
katsottava olevan vain osittain kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia, jolloin hankintakuluihin
sisaltyva arvonlisavero voidaan vahentda vain siltd osin kuin kyseiset kulut kuuluvat -
jasenvaltioiden madrittelemien  jakoperusteiden mukaan - liketoiminnan  piiriin, ja
jasenvaltioiden saadettava sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa aiheutuneista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu
yhtaalta liiketoimintaan ja toisaalta muuhun kuin liikketoimintaan (37 kohta).

Tuomio 17.10.2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

Kyseisessa asiassa ensimmadinen yhtio oli tehnyt julkisen ostotarjouksen toisen yhtion koko
osakekannasta, ja sille aiheutui tassa yhteydessa menoja, jotka liittyivat neuvontapalveluihin ja
muihin suunniteltuun ostoon liittyviin palveluihin. Koska mainittua liilketointa ei kuitenkaan voitu
toteuttaa taysimadraisesti ja ensimmadinen yhti® sai hankkia ainoastaan osan toisen yhtion
osakepddomasta (8 kohta), ensimmadinen yhtio pyysi saada vahentaa naihin menoihin liittyvan
arvonlisaveron ja totesi aikoneensa ostotarjouksen kohteena olevan yhtion ostettuaan osallistua
sen hallinnointiin suorittamalla sille arvonlisaverollisia hallinnointipalveluja. Koska toimivaltainen
veroviranomainen oli evannyt kyseessa olevan arvonlisaveron vahennyksen ja vahennysta
vaatinut yhti¢ oli hakenut tahan muutosta, kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi asia ol
saatettu, esitti unionin tuomioistuimelle kysymyksen siitd, annetaanko direktiivissa 77/388
yhtiolle, joka aikoo hankkia toisen yhtion koko osakekannan voidakseen harjoittaa taloudellista
toimintaa, joka muodostuu arvonlisaverollisten hallinnointipalvelujen suorittamisesta viimeksi
mainitulle yhtidlle, oikeus vahentaa arvonlisavero.

Unionin tuomioistuin viittasi verovelvollisen aseman saamisen edellytyksia tutkiessaan muun
muassa asiassa Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14)'* esitettyihin
toteamuksiin ja korosti vaatimusta suorasta tai vélillisesta osallistumisesta omistettujen
yhtididen hallinnointiin arvonlisdveron vahennysoikeuden kannalta (16 ja 17 kohta). Taman
jalkeen unionin tuomioistuin muistutti, etta valmistelevaa toimintaa on jo pidettava
taloudelliseen toimintaan kuuluvana ja nain ollen jokaista, jolla on objektiivisten seikkojen
perusteella aikomus aloittaa itsendinen taloudellisen toiminnan harjoittaminen ja jolle aiheutuu
tasta syysta ensimmadisia investointikustannuksia, on pidettava verovelvollisena (18 kohta).
Unionin  tuomioistuin  katsoi, ettd yhtiota, joka suorittaa toisen yhtidon osakkeiden

4 Tassa asiassa annettiin tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496).
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ostohankkeeseen liittyvia valmistelevia toimia aikomuksenaan harjoittaa taloudellista toimintaa,
joka muodostuu osallistumisesta viimeksi mainitun yhtion hallinnointiin suorittamalla  sille
arvonlisaverollisia  hallinnointipalveluja, on pidettava direktiivissa 77/388 tarkoitettuna
verovelvollisena.

Unionin tuomioistuin lisasi, etta tuomion INZO'™ mukaisesti vahennysoikeus sailyy kerran
synnyttyaan, vaikka suunniteltu taloudellinen toiminta ei olisi myohemmin toteutunutkaan eika
verollisia liiketoimia nain ollen olisi tehty. Nain on tuomion Midland Bank'® ja Ghent Coal
Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1)" mukaisesti myos vaikka verovelvollinen ei olisi tahdostaan
riippumattomista syista voinut kayttaa verollisissa liiketoimissaan tavaroita tai palveluja, joiden
osalta on tehty vahennys (25 kohta).

Lisaksi edellytyksena sille, etta maksettu arvonlisavero voidaan vahentda taysimaaradisesti, on
lahtokohtaisesti se, etta syntyneiden menojen yksinomaisena syyna on suunniteltu taloudellinen
toiminta eli arvonlisaverollisten hallinnointipalvelujen suorittaminen ostotarjouksen kohteena
olevalle yhtiolle. Mikali nama menot liittyisivat osittain myos verottomaan toimintaan tai muuhun
kuin taloudelliseen toimintaan, naista menoista maksettu arvonlisavero voitaisiin vahentaa vain
osittain (30 kohta).

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivissa 77/388 annetaan yhtidlle, joka
aikoo hankkia toisen yhtion koko osakekannan voidakseen harjoittaa taloudellista toimintaa, joka
muodostuu arvonlisaverollisten hallinnointipalvelujen suorittamisesta viimeksi mainitulle yhtiolle,
oikeus vahentaa julkisen ostotarjouksen yhteydessa hankkimistaan neuvontapalveluista
maksamansa koko arvonlisavero, vaikka osoittautuu, etta tama taloudellinen toiminta ei ole
toteutunut, kunhan naiden menojen yksinomaisena syyna on suunniteltu taloudellinen toiminta
(tuomiolauselma).

Tuomio 18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845)

Kyseisessa asiassa rahoitusyhtio tarjosi rahoitusta yksinomaan sen konsernin, johon kyseinen
yhtio kuului, merkkeihin kuuluvien moottoriajoneuvojen hankkimiseen. Se harjoitti muun muassa
moottoriajoneuvojen lunastusmahdollisuuden sisaltavaa vuokrausliiketoimintaa. Tama merkitsee
sita, etta se osti ajoneuvon jdlleenmyyjalta ja antoi sen asiakkaan kayttoon, ja ajoneuvon
omistusoikeus ei siirtynyt asiakkaalle ennen kuin kaikki sopimuksen mukaiset maksut ol
suoritettu. Rahoitusyhtiolle ajoneuvosta maksettava vastike ei kasittanyt voittomarginaalia. Sita
vastoin  toimen  "rahoitusosaa” koskevaa korkoa ~maddritettaessa yhtid lisasi  omiin
rahoituskustannuksiinsa yleiskustannusten marginaalin, voittomarginaalin ja
luottotappiovaraukset. Tastd syysta korkoja vastaava takaisinmaksun osa sisaltyi liikevaihtoon,
toisin kuin ajoneuvon ostohinnan takaisinmaksua koskeva osa.

Lunastusmahdollisuuden  sisaltaviin  vuokrausliiketoimiin =~ sovellettavassa  kansallisessa
arvonlisaverolainsaadanndssa saadettiin, etta vaikka lunastusmahdollisuuden sisaltava
vuokrasopimus oli yksi ainoa likketoimi, se kasitti useita erillisia suorituksia, joihin kuuluivat

5 Tuomio 29.2.1996 (C-110/94, EU:C:1996:67).
6 Tuomio 8.6.2000 (C-98/98, EU:C:2000:300).
7" Tuomio 15.1.1998 (C-37/95, EU:C:1998:1).
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yhtdaltd ajoneuvon kayttdon antaminen, joka on verollinen liiketoimi, ja toisaalta luoton
myontaminen, joka on verosta vapautettu lilketoimi. Rahoitusyhtion maksamasta koko sen
toimintaa koskevasta ostoihin sisaltyvasta arvonlisdverosta on todettava, ettd yksi taman
toiminnan osa koski vain joko veronalaisia tai vain verosta vapautettuja liiketoimia ja toinen osa

koski molempia liiketoimia. Tama viimeksi mainittu arvonlisavero luokiteltiin "veron jaannokseksi
ja kyse oli juoksevaa hallintoa koskevista yleiskustannuksista.

Silta osin kuin on kyse yhtion asemasta osittain verosta vapautettuna toimijana, asianosaiset
olivat eri mielta siitd, missa maarin yhtié saattoi vahentad taman arvonlisaveron jadnnoksen.
Kyseinen yhtio ehdotti, etta arvonlisaveron jaannos jaettaisiin eri toimialoille erityisesti kunkin
alan liikevaindon perusteella, mutta liikevaihto laskettaisiin ottamatta huomioon myytyjen
ajoneuvojen arvoa. Yhtio ehdotti, etta vahennettavan arvonlisaveron jaannoksen laskemiseksi
kullekin alalle sovellettaisiin  erityismenetelmadd, jonka perusteena kaytetaan verollisten
liketoimien ja kaikkien kyseisella alalla toteutettujen lilketoimien valista suhdetta, ja liiketoimien
lukumaara ei perustuisi sopimusten lukumadraan vaan naiden sopimusten perusteella
maksettuihin maksuihin. Sita vastoin veroviranomainen katsoi, etta arvonlisaveron jaannoksen
maara oli jaettava verollisten liilketoimien ja verosta vapautettujen liiketoimien kesken naiden
toimien arvon perusteella, mutta niin, etta ajoneuvon alkuperaisen luovutuksen arvoa ei oteta
huomioon, jolloin arvonlisaveron jaannoksen vahennyskelpoinen osa pienenee merkittavasti,
koska kyseinen arvo pohjautuu padosin rahoituksen myontamiseen (verosta vapautettu
suoritus).

Koska unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu kyseista erimielisyytta koskeva
ennakkoratkaisupyyntd, se tutki, onko direktiivin 2006/112 168 artiklaa ja 173 artiklan 2 kohdan
Cc alakohtaa tulkittava siten, etta yhtadlta silloinkin, kun irtaimen omaisuuden
lunastusmahdollisuuden sisaltaviin vuokrausliiketoimiin liittyvia yleiskustannuksia ei siirreta
maaraan, joka asiakkaan on maksettava kyseisen tavaran kayttdon antamisen perusteella, eli
liketoimen verolliseen osaan, vaan siihen korkosummaan, joka on maksettava liiketoimen
rahoitusosan perusteella, eli liiketoimen verosta vapautettuun osaan, naiden yleiskustannusten
on kuitenkin katsottava arvonlisaverotuksen kannalta muodostavan osan taman kayttoon
antamisen hinnasta ja etta toisaalta jasenvaltiot voivat soveltaa jaottelumenetelmad, jossa ei
oteta huomioon kyseessa olevan tavaran alkuperaista arvoa sita luovutettaessa (27 kohta).

Korostettuaan ensin vaatimusta, jonka mukaan tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan lilkketoimen valilla on oltava suora ja valitdén yhteys, unionin
tuomioistuin totesi kuitenkin, etta verovelvolliselle myonnetaan vahennysoikeus myos, vaikka
tallaista suoraa ja valitonta yhteytta ei ole, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat
osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai
palvelujen hinta muodostuu (42 kohta). Taltd osin unionin tuomioistuin totesi, etta
verovelvollinen oli paattanyt jattaa sisallyttamatta nama kulut verollisten liiketoimien hintaan ja
oli sisallyttanyt ne vain verosta vapautettujen liiketoimien hintaan. Unionin tuomioistuin totesi,
etta silta osin kuin yleiskustannukset ovat aiheutuneet ainakin jossain madarin ajoneuvojen
kayttdoon antamiseksi, joka on verollinen liiketoimi, nama kustannukset ovat sellaisinaan osia,
joista naiden liiketoimien hinta muodostuu (44 kohta).

Muistutettuaan, etta arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuus vaihtelee kyseisten tavaroiden ja
palvelujen kayttotarkoituksen mukaan (46 kohta), unionin tuomioistuin tdsmensi, etta
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yleiskustannukset koskevat tavaroita ja palveluja, joita kaytetaan seka vahennykseen oikeuttaviin
liketoimiin etta vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, joten vahennyksen suhdeluku on
maaritettava direktiivin 2006/112 asiaa koskevien saannosten mukaisesti. Koska yleisesta
saannosta, jonka mukaan kyseinen suhdeluku lasketaan liilkevaihdon perusteella, voidaan tehda
poikkeuksia, joiden nojalla menetelmana tai jakoperusteena voidaan kdyttaa muuta menetelmaa
kuin liilkevaihtoon perustuvaa menetelmaa (51 kohta), unionin tuomioistuin korosti, etta tama
mahdollisuus edellyttad, etta suhdeluku maddritetdan entista tarkemmin, vaikka valitun
menetelman ei ole valttdmatta oltava kaikkein tarkin (53 kohta). Unionin tuomioistuin totesi tdssa
yhteydessa, ettd kun otetaan erityisesti huomioon vahennysoikeuden perustavanlaatuinen
tarkeys, silloin, kun vahennyksen laskentatavassa ei oteta huomioon sita, ettd merkittava osa
yleiskustannuksista on tosiasiallisesti kaytetty vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin, tallaisen
laskentatavan ei voida katsoa kuvastavan objektiivisesti sita todellista osuutta sekakaytossa
olevien tavaroiden ja palvelujen hankintakustannuksista, joka voidaan kohdentaa naihin
liketoimiin. Nain ollen tallaiset laskentatavat eivat takaa tarkempaa jaottelua kuin se, joka
saataisiin lilkevaihtoon perustuvalla jakoperusteella (57 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, etta yhtadlta silloinkin, kun lunastusmahdollisuuden sisaltaviin
irtaimen omaisuuden vuokrausliketoimiin liittyvid yleiskustannuksia ei sisdllyteta hintaan, joka
asiakkaan on maksettava kyseisen tavaran kayttoon antamisen perusteella, eli liketoimen
verolliseen osaan, vaan siihen korkosummaan, joka on maksettava liilketoimen rahoitusosasta, eli
liketoimen verosta vapautettuun osaan, naiden yleiskustannusten on arvonlisaverotuksen
kannalta katsottava kuitenkin muodostavan osan taman kayttdon antamisen hinnasta ja etta
toisaalta jasenvaltiot eivat voi soveltaa jaottelumenetelmaa, jossa ei oteta huomioon kyseessa
olevan tavaran alkuperdista arvoa sita luovutettaessa, jos talld menetelmadlld ei voida taata
tarkempaa jaottelua kuin se, joka saavutettaisiin liikevaihtoon perustuvaa jakoperustetta
soveltamalla (tuomiolauselma).

1. Suora ja valitdén yhteys

Tuomio 30.5.2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346)

Yhtio X omisti 30 prosenttia yhtidosuuksista yhtiossa A ja se suoritti A:lle hallinnointipalveluja
korvausta vastaan. Vuonna 1996 X ja muut osakkaat myivat yhtidosuutensa D:lle ja
hallinnointipalvelujen suorittaminen Alle lopetettiin. Yhtioosuuksien myynnin yhteydessa X
hankki useita eri palveluja, joita koskeviin laskuihin oli merkitty arvonlisavero. X ilmoitti nama
verot vahennyksind omissa arvonlisaveroilmoituksissaan silla perusteella, etta sen omistaman
yhtidosuuden luovutus oli tavaroista ja palveluista muodostuvan varallisuuskokonaisuuden siirto
ja etta Xlle tasta aiheutuneiden kulujen oli katsottava sisdltyvan sen taloudellisen toiminnan
kokonaisuuteen  liittyviin  yleiskuluihin, minka vuoksi ne olivat kokonaisuudessaan
vahennyskelpoiset.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta Iahinna, onko liikketoimi,
jossa luovutetaan 30 prosentin  omistusosuus  yhtidsta, jolle luovuttaja  suorittaa
arvonlisaverollisia  palveluja, direktiivissa 77/388 tarkoitettu tavaroista tai palveluista
muodostuvan varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto. Jos vastaus on kieltava, kyseinen

tuomioistuin halusi tietdd, onko silla mitaan vaikutusta, ettd muut osakkaat kaytannollisesti
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katsoen samanaikaisesti siirtavat saman yhtion kaikki muut osuudet samalle luovutuksensaajalle
ja tama siirto liittyy laheisesti samalle yhtiélle suoritettuihin hallinnointipalveluihin.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettei pelkkad yhtidosuuksien hankintaa, hallussapitoa ja
myyntia ole sellaisinaan pidettava direktiivissa 77/388 tarkoitettuna taloudellisena toimintana,
koska pelkka rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksista ei ole omaisuuden
kayttamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa (36 kohta). Tastd seuraa, etta
yhtidosuuksien luovutus voidaan omistusosuuden suuruudesta riippumatta rinnastaa
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoon vain siind tapauksessa, etta omistusosuus
muodostaa osan sellaisesta itsendisesta yksikosta, joka mahdollistaa itsendisen taloudellisen
toiminnan harjoittamisen, ja etta luovutuksensaaja jatkaa tata toimintaa. Pelkka yhtiosuuksien
luovutus, johon ei liity varojen siirtoa, ei sen sijaan mahdollista luovutuksensaajalle itsendisen
taloudellisen toiminnan harjoittamista luovuttajan oikeudenomistajana (38 kohta). Talta osin
osakkaat eivat omista sen yrityksen varoja, jonka osakkaita he ovat, vaan he omistavat
yhtidosuutensa, jonka perusteella heilld on oikeus osinkoon ja tietojen saantiin ja he osallistuvat
yrityksen johtamisen kannalta tarkeiden paatosten tekemiseen. Nain ollen unionin tuomioistuin
totesi, etta yhtion 30 prosentin suuruisen omistusosuuden antamat yhtioon kohdistuvat
oikeudet ovat varsin vahaiset (39 kohta) ja etta yhtion 30 prosentin suuruisen omistusosuuden
luovutusta ei voida rinnastaa direktiivissa 77/388 tarkoitettuun varallisuuskokonaisuuden tai sen
osan siirtoon (40 kohta). Unionin tuomioistuin totesi myds, etta kutakin liiketoimea on arvioitava
erikseen ja itsenaisesti (47 kohta).

Taman jalkeen unionin tuomioistuin muistutti, etta vahennysoikeus on olemassa tapauksessa,
jossa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetulla liiketoimella on suora ja valiton yhteys
yhteen tai useampaan mydohemmadssa vaihdannan vaiheessa toteutettuun vahennykseen
oikeuttavaan liilketoimeen. Mikali nain ei ole, on tutkittava, ovatko aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa hankittujen tavaroiden tai palvelujen hankintakulut osa verovelvollisen koko
taloudelliseen toimintaan liittyvia yleiskuluja. Naissa tapauksissa suoran ja valittdman yhteyden
olemassaolo edellyttad, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen palvelujen
kustannukset sisaltyvat ensimmaisessa tapauksessa tiettyjen myohemmadssa vaihdannan
vaiheessa toteutettujen lilketoimien hintaan tai toisessa tapauksessa verovelvollisen
taloudellisen toimintansa yhteydessa tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan (55 kohta).

Unionin tuomioistuin paatteli tasta, etta liketoimi, jossa luovutetaan 30 prosentin omistusosuus
yhtiosta, jolle luovuttaja suorittaa arvonlisaverollisia palveluja, ei ole direktiivissa 77/388
tarkoitettu tavaroista tai palveluista muodostuvan varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto
siita riippumatta, etta muut osakkaat kaytannollisesti katsoen samanaikaisesti siirtavat saman
yhtion kaikki muut osuudet samalle luovutuksensaajalle ja tama siirto liittyy laheisesti samalle
yhtidlle suoritettuihin hallinnointipalveluihin (tuomiolauselma).

Tuomio 8.11.2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

C&D Foods oli Arovit Holding A/S-nimisen yhtion, joka omisti Arovit Petfoodin, emoyhtio. C&D
Foodsin paaasiallisena toimialana oli 1.3.2007 saakka olla Arovit Holdingin emoyhtio. Tuona
paivana C&D Foods teki tytaryhtionsa tytaryhtion eli Arovit Petfoodin  kanssa
hallinnointisopimuksen, joka koski hallinto- ja tietotekniikkapalvelujen suorittamista. Eras
luottolaitos osti elokuussa 2008 Arovit-konsernin yhdella eurolla, koska taman konsernin aiempi
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omistaja ei ollut kyennyt maksamaan takaisin sille mydnnettya lainaa. Kyseinen luottolaitos oli
tehnyt joulukuun 2008 ja maaliskuun 2009 vdlisena aikana C&D Foodsin lukuun
konsulttisopimuksia Arovit Petfoodin koko osakekannan myynnin valmistelemista varten
tarkoituksenaan saada aikaan se, ettei se olisi enad mainitun konsernin velkoja. C&D Foods
maksoi tahan myyntihankkeeseen liittyvat kulut, ja se vahensi kyseisiin ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron. Myyntihankkeesta luovuttiin vuonna 2009, koska mahdollista ostajaa ei [0ytynyt.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta, onko holdingyhtiolla
oikeus vahentaa tytaryhtionsa tytaryhtion, jolle mainittu holdingyhtié suorittaa hallinto- ja
tietotekniikkapalveluja, osakkeiden suunnitellun mutta toteutumatta jadneen myynnin
yhteydessa hankituista palveluista maksettu arvonlisavero.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta yhtiolla, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia
osuuksia muista yhtidista mutta joka ei suoraan tai valillisesti osallistu ndiden yhtididen
hallinnointiin, ei ole vahennysoikeutta eikda se ole arvonlisaverovelvollinen, koska pelkkaa
osakkeiden hankintaa ja hallussapitoa ei ole sellaisenaan pidettava direktiivissa 2006/112
tarkoitettuna liiketoimintana (30 kohta). Tilanne on kuitenkin toinen, jos osuuksien hankkimiseen
toisesta yhtiosta liittyy suora tai vélillinen osallistuminen sen yhtion hallinnointiin, josta osuuksien
hankkiminen tapahtuu, mutta tallaisena osallistumisena ei kuitenkaan pideta niiden oikeuksien
kayttamista, joita osuuksien hankkijalla on osakkeenomistajana tai yhtiomiehenda, sikali kuin
tallainen osallistuminen merkitsee sellaisten lilketoimien suorittamista, joista on suoritettava
arvonlisavero ja joihin kuuluvat hallinto-, Kkirjanpito- ja tietotekniikkapalvelujen kaltaiset
suoritukset (32 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi toiseksi, etta edellytyksena sille, etta osakkeiden luovutustoimi voi
kuulua arvonlisaveron soveltamisalaan, on lahtokohtaisesti, etta taman liiketoimen valittdtmana
yksinomaisena syyna on oltava kyseisen emoyhtion verollinen liiketoiminta tai sen on katsottava
olevan taman lilketoiminnan valiton, pysyva ja valttamaton jatke. Nain on silloin, kun mainittu
liketoimi toteutetaan aikomuksena kayttaa tasta myynnista saatu tuotto suoraan kyseisen
emoyhtion verolliseen lilketoimintaan tai sen konsernin, johon emoyhtio kuuluu, harjoittamaan
liketoimintaan (38 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi siten, etta kasiteltdvassa asiassa kyseessa
olevan kaltainen osakkeiden suunniteltu mutta toteutumatta jaanyt myynti, jonka valittomana
yksinomaisena syyna ei ole kyseisen yhtion verollinen liiketoiminta tai joka ei ole taman
liketoiminnan valitdn, pysyva ja valttamaton jatke, ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan (42
kohta ja tuomiolauselma).

Tuomio 22.10.2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712)

Nyt kdsiteltdvdssa asiassa erds voittoa tavoitteleva oikeushenkild oli sitoutunut toteuttamaan
maaseutu- ja virkistysmatkailuun liittyvan liiketoiminnan yhteydessa virkistysreitin ja asettamaan
sen veloituksetta yleison kayttéon viiden vuoden ajaksi. Se vahensi kyseisen virkistysreitin
toteuttamista varten hankittujen tai valmistettujen tiettyjen tuotantotavaroiden arvonlisaveron.
Veroviranomainen, joka Kkasitteli kyseisen oikeushenkilon esittamada arvonlisdveromaarien
palauttamispyyntoad, katsoi kuitenkin, ettei palautus ollut oikeutettu, koska ei ollut osoitettu, etta
hankitut tavarat ja palvelut oli tarkoitettu kaytettaviksi arvonlisaverolliseen toimintaan. Kyseinen
veroviranomainen epasi tasta syysta madrien vahennyksen.
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Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle oli epaselvaa, oliko
toteutettuinin  toihin liittyvien kustannusten ja kyseisen oikeushenkilon suunnitteleman
liketoiminnan valilla suora ja valitdbn yhteys, koska virkistysreitti oli tarkoitettu asetettavaksi
suoraan veloituksetta yleison kayttoon.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta jos verovelvollinen, joka toimii tassa ominaisuudessa
hankkiessaan tavaran, kayttaa tavaraa verollisiin liiketoimiinsa, verovelvollisella on oikeus
vahentaa arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu kyseisesta tavarasta (18 kohta). Tassa
yhteydessa tavaroita ja palveluja voidaan hankkia verovelvollisen ominaisuudessa liketoimintaa
varten myos silloin, kun tavaroita ei valittémasti kayteta tallaista liiketoimintaa varten (19 kohta).
Sitd, joka suorittaa investointimenoja tarkoituksenaan - joka voidaan nayttaa objektiivisten
seikkojen avulla toteen - harjoittaa liiketoimintaa, on pidettava verovelvollisena. Toimiessaan
tassa ominaisuudessaan verovelvollisella on oikeus vahentaa valittdmasti se arvonlisavero, jonka
han on maksanut tai joka hanen on maksettava sellaisten investointimenojen yhteydessa, jotka
han on suorittanut suunnittelemaansa lilketoimintaa varten ja jotka oikeuttavat vahennykseen
(20 kohta). Se, toimiiko verovelvollinen tassa ominaisuudessaan liikketoimintaa varten, on
tosiseikkoja koskeva kysymys, joka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava
(21 kohta). Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kuvauksesta ilmeni, etta kyseinen virkistysreitti voidaan katsoa keinoksi
houkutella kavijoita, jotta heille tarjotaan tavaroita ja palveluita (22 kohta). Siita ilmeni myos, etta
kyseinen oikeushenkild oli hankkinut tai valmistanut kyseiset tuotantotavarat tarkoituksenaan
harjoittaa liiketoimintaa ja se on nain ollen toiminut verovelvollisena (23 kohta).

Unionin  tuomioistuin  muistutti suoran ja valitttman yhteyden olemassaolosta, etta
vahennysoikeus on mydnnetty myods siita huolimatta, etta tallaista yhteytta ei ole, kun
aiheutuneet menot ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen
tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu (27 ja 28 kohta). Kaikki olosuhteet, joissa
kyseiset lilketoimet on toteutettu, on otettava huomioon, ja vain ne liiketoimet, jotka liittyvat
objektiivisesti verovelvollisen veronalaiseen toimintaan, on otettava huomioon (29 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, etta suoran ja valittbman yhteyden olemassaoloa ei aseteta
kyseenalaiseksi sen johdosta, etta tuotantotavaroita kaytetadn valittdmasti veloituksetta, koska
paadasiassa kyseessa olevan virkistysreitin asettaminen yleison kayttéon ei kuulu direktiivissa
2006/112 saadetyn arvonlisaverovapautuksen piiriin, ja kyseessa olevalle oikeushenkildlle reitin
kayttoon asettamisesta aiheutuneet menot voidaan yhdistdaa taman suunnittelemaan
lilketoimintaan (33-35 kohta).

Tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683)

Padasiassa bulgarialainen yhtio  oli hankkinut eraasta lomakylasta useita kiinteistoja
rakennuttaakseen lomahuoneistoja kasittavia rakennuksia. Se oli tehnyt sopimuksen kunnan
kanssa, jolla oli rakennuslupa alueellaan sijaitsevan lomakylan jatevedenpuhdistamon
kunnostamiseksi. Kiinteistoja hankkinut yhtio tilasi rakennustydt kolmantena osapuolena olevalta
yhtiolta. Ensiksi mainitun yhtion mukaan jatevedenpuhdistamon kunnostamiseen liittyvien
kustannusten seka niiden palvelujen, jotka sen oli maara luovuttaa sen jdlkeen, kun se oli
rakennuttanut kiinteistdilleen luvan mukaiset rakennukset, valilla oli yhteys.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli [dhinna, onko verovelvollisella oikeus vahentaa
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu, kolmannen henkildon omistaman kiinteiston
rakentamisesta tai kunnostamisesta koostuvaan palvelujen suoritukseen liittyva arvonlisavero,
jos tama kolmas henkild saa kyseisten palvelujen lopputuloksen hyvakseen vastikkeetta ja jos
palveluita kayttavat seka kyseinen verovelvollinen ettd kyseinen kolmas henkild
liketoiminnoissaan.

Unionin tuomioistuin muistutti ensinnakin, etta suoran ja valitttman yhteyden olemassaolo on
arvioitava kyseisten liiketoimien objektiivisen sisallon perusteella (31 kohta). Jos hankituilla
tavaroilla tai palveluilla on yhteys verosta vapautettuun toimintaan tai ne eivat kuulu
arvonlisaveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneista eika ostoihin sisdltyvaa veroa
voida vahentaa (30 kohta).

Kasiteltavassa asiassa oli ndin ollen ratkaistava, oliko yhtddlta jatevedenpuhdistamon
kunnostamista koskevan palvelun ja toisaalta kyseisen yhtion myohemmadssa vaihdannan
vaiheessa suorittaman verollisen lilketoimen tai yhtion liiketoiminnan valilld suora ja valiton
yhteys (32 kohta). Kdsiteltavaan asiaan liittyvista olosuhteista ilmeni, etta ilman kyseisen
jatevedenpuhdistamon kunnostamista rakennusten, jotka yhtio aikoi rakennuttaa, littdminen
siihen olisi ollut mahdotonta. Ilman kunnostamista yhtio ei olisi voinut harjoittaa
liketoimintaansa (33 kohta). Se, etta myds kunta hyotyy mainitusta palvelusta, ei voi olla
perusteena sille, etta yhtiolta evattdisiin vahennysoikeus, jos tallainen suora ja valiton yhteys
naytetadn toteen (35 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oli tutkittava,
rajoittuiko  kunnostamispalvelu siihen, mika oli tarpeen sen varmistamiseksi, ettda yhtion
rakennuttamat rakennukset voitiin littad pddasiassa kyseessa olevaan jatevedenpuhdistamoon,
vai ylittikd palvelu sen, mika oli tata varten tarpeen (37 kohta). Unionin tuomioistuin totesi talta
osin, ettad verovelvollisella on oikeus vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu,
kolmannen henkilon omistaman kiinteistdn rakentamisesta tai kunnostamisesta koostuvaan
palvelujen suoritukseen liittyva arvonlisavero, jos tama kolmas henkild saa kyseisten palvelujen
lopputuloksen hyvakseen vastikkeetta ja jos palveluja kayttavat seka kyseinen verovelvollinen
etta kyseinen kolmas henkild liiketoiminnoissaan, jos mainitut palvelut eivat ylita sita, mika on
tarpeen sen mahdollistamiseksi, etta mainittu verovelvollinen suorittaa mydhemmadssa
vaihdannan vaiheessa verollisia liiketoimia, ja jos palvelujen kustannukset sisaltyvat kyseisten
liketoimien hintaan (40 kohta ja tuomiolauselma). Siina tapauksessa, etta rakennus- tai
kunnostustyot ylittavat pelkastaan yhtion rakennuttamien rakennusten synnyttamat tarpeet,
yhtidlle olisi mydnnettava oikeus vahentaa arvonlisavero, joka sisdltyi siihen rakennus- tai
kunnostamismenojen osaan, joka oli objektiivisesti tarpeen sen mahdollistamiseksi, etta yhtio voi
toteuttaa verollisia lilkketoimiaan (39 kohta).

2. Petoksen vaikutus vahennysoikeuteen

Tuomio 6.12.2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

Kdsiteltavassa asiassa Bulgarian veroviranomaiset totesivat verotarkastuksessa, —ettei
bulgarialaisen yhtion Romanian oikeuden mukaisesti perustetulle yhticlle tehdyiksi ilmoittamista
vehnan ja auringonkukkien yhteisdluovutuksista ollut nayttdd. Veroviranomaiset tekivat
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taydentavia tarkastuksia paadasian kantajan kahdessa tavarantoimittajayhtiossa seka niiden
kolmessa tavarantoimittajayhtiossa. Koska kyseisten tarkastusten perusteella ei voitu selvittaa,
ettd kolme viimeksi mainittua tavarantoimittajaa olisi todella luovuttanut tavaroita kahdelle
ensiksi mainitulle tavarantoimittajalle, Bulgarian veroviranomaiset paattelivat, ettei paaasian
kantajan tavarantoimittajilla  ollut hallussaan padasian valittajalle tehtyjen luovutusten
edellyttamia tavaramaaria, ja totesivat, ettei mainittujen yhtididen ja paaasian kantajan valilla
ollut tehty todellisia luovutuksia. Tassa yhteydessa esitettin  ennakkoratkaisukysymys
veropetoksen kasitteen maadrittelysta ja rajoista.

Unionin  tuomioistuin  muistutti  aluksi, ettd tahdn aiheeseen liittyvan vakiintuneen
oikeuskaytannon eli muun muassa tuomion Halifax ym.', tuomion Kittel ja Recolta Recycling' ja
tuomion Mahagében ja David?® mukaan verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa
osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, on pidettava
direktiivin 2006/112 kannalta osallisena tahan petokseen, ja nain on siita riippumatta, saako se
tavaroiden jadlleenmyynnista tai  palvelujen kayttdmisesta myohemmissa  verollisissa
lilketoimissaan voittoa vai ei (39 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, ettd mainitussa direktiivissa saadetyn vahennysoikeusjarjestelman
kanssa ristiriidassa on sitd vastoin se, etta vahennysoikeuden epaamisellda rangaistaan
verovelvollista, joka ei tiennyt eika voinut tietad, etta kyseessa oleva lilketoimi oli osa petosta,
johon luovuttaja syyllistyi, tai ettd luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen likketointa tai
sen jalkeen tehdyssa lilketoimessa oli syyllistytty arvonlisaveropetokseen (41 kohta).

Koska vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta, jonka
tama oikeus muodostaa, veroviranomaisen on siis kyettava esittamaan riittava naytto
objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan paatelld, etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitanyt tietdd, etta liiketoimi, johon on vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli 0sa petosta,
johon luovuttaja tai muu luovutusketjun aikaisemman tai myohemman vaiheen toimija syyllistyi
(43 kohta).

Tuomio 13.2.2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Verotarkastus, jonka kohteena paaasiassa kantajana oleva bulgarialainen yhtio oli, sai Bulgarian
verohallinnon epailemdan, oliko arvonlisaveron vahentaminen perusteltua yhtion seitseman
toimittajan laatimissa laskuissa mainitun veron vuoksi. Itse toimittajilta tai niiden alihankkijoilta
verotarkastuksen aikana vaadittujen tietojen perusteella ei voitu osoittaa, etta niilla oli riittavat
resurssit laskutettujen palvelujen suorittamiseksi. Verohallinto arvioi joko, ettd tiettyjen
alihankkijoiden palveluiden tosiasiallista suorittamista ei ollut osoitettu, tai, etta palveluita eivat
olleet toteuttaneet laskuissa mainitut suorittajat, ja teki verotarkastuspddtoksen, jossa
kyseenalaistettiin -~ ndiden  seitseman  yrityksen  laskuihin  sisdltyvan  arvonlisaveron
vahennyskelpoisuus.

8 Tuomio 21.2.2006 (C-255/02, EU:C:2006:121).

9 Tuomio 6.7.2006 (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446).

2 Tuomio 21.6.2012 (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373). Ks. tdman tuomion osalta myds taman tutkimusmuistion Il osa, jonka otsikko on
"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, ja V osa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kayttda koskevat yksityiskohtaiset saannot”.
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Unionin tuomioistuin viittasi asiassa Bonik?" annettuun tuomioon ja totesi ensinnakin, etta
ainoastaan se seikka, ettei padasian kantajalle suoritettua palvelua ole tosiasiallisesti toteuttanut
laskuissa mainittu toimittaja tai sen alihankkija erityisesti, koska niilla ei ole tarvittavaa
henkilostod, aineellisia valineita eika varoja, koska palvelusta aiheutuvia kustannuksia ei ole
perusteltu niiden kirjanpidossa tai koska tiettyja asiakirjoja toimittajan ominaisuudessa
allekirjoittaneiden henkildiden henkilollisyys on paljastunut epatodeksi, ei yksindan riita
sulkemaan pois vahennysoikeutta (31 kohta). Tallaiselle poissulkemiselle  asetettiin
kaksoisedellytys, etta nama teot tayttavat petollisen menettelyn tunnusmerkiston ja etta
veroviranomaisten  toimittamien  objektiivisten  seikkojen  perusteella osoitetaan, etta
verovelvollinen tiesi tai sen olisi sen pitanyt tietaa liiketoimen, johon se on vedonnut
vahennysoikeuden perusteluna, olevan osa kyseista petosta, mika ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tutkittava (32 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin ratkaisi menettelyllisen nakokohdan, joka koski kansallisen
tuomioistuimen velvollisuutta todeta veropetokseen syyllistyminen viran puolesta. Talta osin
unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka kansallisen oikeuden saanndssa madariteltaisiin veropetos
rikokseksi ja rikoksen toteaminen olisi ainoastaan rikostuomioistuimen tehtava, tallainen saanto
ei ilmeisestikdan olisi esteena sille, etta tuomioistuin, jonka on arvioitava sen
verotarkastuspaatoksen lainmukaisuutta, jossa Kkyseenalaistetaan verovelvollisen tekema
arvonlisaveron vahennys, voisi tukeutua veroviranomaisten esittamiin objektiivisiin seikkoihin
selvittdakseen, onko kasiteltdvdssa asiassa kyseessa petos, kun toisen kansallisen oikeuden
saannoksen mukaan "perusteettomasti laskutettua” arvonlisaveroa ei voida vahentaa (38 kohta).
Unionin oikeus edellyttda kansallisilta viranomaisilta ja tuomioistuimilta, ettd ne epaavat
vahennysoikeuden, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita kdytetaan vaarin. Lisaksi on niin, etta vaikka asianosaiset
eivat vetoaisi unionin oikeuteen, kansallisen tuomioistuimen on viran puolesta otettava esille
pakottavaa unionin oikeussaantda koskevat perusteet, kun nailla tuomioistuimilla on kansallisen
oikeuden nojalla velvollisuus tai mahdollisuus tehda ndin pakottavaan kansalliseen
oikeussaantddon nahden (34 kohta).

Tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

Nyt kdsiteltavassa asiassa paaasian kantaja, joka oli puolalainen yritys, oli ostanut useita kertoja
dieselpolttoainetta, jota se kaytti taloudellisessa toiminnassaan. Yhtid vahensi taman jalkeen
naihin polttoaineostoihin sisaltyneen arvonlisaveron. Veroviranomainen epasi verotarkastuksen
jalkeen yhtiolta kyseisen arvonlisaveron vahennysoikeuden silla perusteella, etta laskut
mainituista polttoaineostoista oli laatinut toimija, jota ei ollut olemassa. Toteamus siita, ettei
toimijaa ollut olemassa, perustui joukkoon seikkoja ja muun muassa siihen, ettei kyseista yhtiota
ollut rekisteroity arvonlisaverovelvolliseksi, ettei se tehnyt veroilmoituksia eikd maksanut veroja.

Mahdollisen petoksen olemassaolon osalta unionin tuomioistuin muistutti ensin asiaa Bonik? ja
asiaa Maks Pen?® koskevasta oikeuskaytannosta ja tasmensi taman jalkeen, etta kun direktiivissa
77/388 vahennysoikeuden syntymiselle ja kayttamiselle asetetut aineelliset ja muodolliset

21 Tuomio 6.12.2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
22 Tuomio 6.12.2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 Tuomio 13.2.2014 (C-18/13, EU:C:2014:69).
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edellytykset tayttyvat, kyseisessa direktiivissa saadetyn vahennysoikeusjarjestelman kanssa
ristiriidassa on sita vastoin rangaista vahennysoikeuden epdamisella verovelvollista, joka ei
tiennyt eika voinut tietda, etta kyseessa oleva likketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja syyllistyi,
tai etta luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen liiketointa tai sen jdlkeen tehdyssa
liketoimessa oli syyllistytty arvonlisaveropetokseen (49 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, ettd todettuaan laskun antajan syyllistyneen petokseen tai
toimineen saantojenvastaisesti veroviranomaisen on osoitettava objektiivisten seikkojen
perusteella ja ilman, ettd laskun saajan edellytetaan suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia,
etta kyseinen laskun saaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon vahennysoikeuden
perusteeksi on vedottu, oli osa arvonlisaveropetosta, mika ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tutkittava (50 kohta).

lll.  Vahennyksen suhdeluku

Tuomio 16.2.2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Kasiteltavana olevan asian tosiseikat on jo kuvattu edella osassa I, jonka otsikko on
"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”. Nain ollen on ainoastaan muistutettava, ettd asia
koskee osittain verovelvollisia ja niiden oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero
tavaroiden ja palvelujen tayden tai osittaisen kayton perusteella laskemalla vahennettava maara
sellaisilla toimialoilla, joilla tallaiset verovelvolliset harjoittavat yksinomaan veronalaista toimintaa,
siten, ettd verosta vapautetut "tuet” sisdllytetdan sen murtoluvun nimittajaan, jonka perusteella
vahennyksen suhdeluku lasketaan.

Unionin tuomioistuin viittasi asiassa komissio v. Ranska (C-243/03)** 6.10.2005 annettuun
tuomioon ja muistutti, ettd vaikka vahennysoikeus on laskettava sellaisen suhdeluvun
perusteella, joka muodostuu murtoluvusta, jonka osoittaja on sellaisen vuotuisen likevaihdon
arvonlisaveroton kokonaismaard, joka muodostuu direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohdan
mukaisesti arvonlisdveron vahentamiseen oikeuttavista liketoimista, ja nimittaja on sellaisen
vuotuisen liikevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka muodostuu osoittajaan
sisallytetyista lilketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen,
jasenvaltiot oikeutetaan kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
saatamaan jostain muusta kyseisessa alakohdassa luetelluista vahennysoikeuden maarittamista
koskevista menetelmistd, joita ovat muun muassa erillisen suhdeluvun maarittaminen jokaiselle
toimialalle tai vahennyksen tekeminen tavaroiden ja palvelujen tiettyyn toimintaan liittyvan
tayden tai osittaisen kayton perusteella (38 kohta). Talta osin unionin tuomioistuin tasmensi, etta
tavaran tai palvelun hintaan suoraan liittyvia tukia verotetaan samoin kuin hintaa. Muut kuin
hintaan suoraan liittyvat tuet jasenvaltiot voivat sisallyttaa sovellettavan suhdeluvun nimittajaan,
kun verovelvollinen suorittaa seka vahennykseen oikeuttavia liiketoimia etta verosta vapautettuja
lilketoimia (39 kohta).

24 Tuomio 6.10.2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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Unionin tuomioistuin totesi, ettda sen vuoksi, etta paaasian verovelvollisen sallittiin tehda
vahennys muun menetelman kuin tavaroiden ja palvelujen tiettyyn toimintaan liittyvan tayden tai
osittaisen kayton perusteella (40 kohta) ja sen ravintola- ja viihdepalvelujen toimialoilla
harjoittama toiminta oli arvonlisaveron alaista, tosiasialliseen kdyttdon perustuvan menetelman
mukaista vahennysoikeutta sovellettiin kaikkeen arvonlisdveroon, joka sisdltyi edeltavassa
vaihdannan vaiheessa suoritettuihin liiketoimiin (41 kohta). Unionin tuomioistuimen mukaan
direktiivi 77/388 on ndin ollen esteena sille, etta salliessaan osittain verovelvollisten tehda
kyseisessa direktiivissa saadetyn vahennyksen tavaroiden ja palvelujen tayden tai osittaisen
kayton perusteella jasenvaltio laskee vahennettavan maaran sellaisilla toimialoilla, joilla tallaiset
verovelvolliset harjoittavat yksinomaan veronalaista toimintaa, siten, etta se sisdllyttaa verosta
vapautetut "tuet” sen murtoluvun nimittdjaan, jonka perusteella vahennyksen suhdeluku
lasketaan (43 kohta).

Tuomio 8.11.2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

Kyseisessa asiassa verovelvollinen, joka oli Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, oli
rakennuttanut rakennuksen, johon sisdltyi seka asuin- etta liiketiloja. Rakennuksen
valmistumisen jalkeen verovelvollinen vuokrasi rakennusta siten, etta osa tasta toiminnasta oli
arvonlisaverollista ja 0sa arvonlisaverotonta. Verovelvollinen vahensi
likevaihtoveroilmoituksessaan osan rakennuksen hankintahintaan sisaltyneesta verosta ja laski
vahennyskelpoisen arvonlisaveron maaran soveltamalla suhdelukua, joka vastasi liiketilojen
vuokraamisesta ja muusta vuokraustoiminnasta saatujen liikevaihtojen valista suhdetta.

Verotarkastuksen jalkeen veroviranomainen katsoi, etta ostoihin sisaltyvan vahennyskelpoisen
arvonlisaveron maara oli maariteltava liike- ja asuintilojen pinta-alojen suhteen mukaisesti, mika
johti  vahennyskelpoisen arvonlisaveron maaran tarkistamiseen alaspain verovelvollisen
vahingoksi.

Kansallinen tuomioistuin tiedusteli taman asian yhteydessa unionin tuomioistuimelta, saavatko
jasenvaltiot arvonlisaveron vahennyksen suhdeluvun laskemista koskevien direktiivin 77/388
saannosten nojalla saataa, etta sekakdytossa olevan rakennuksen rakentamiseen liittyviin
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksen suhdeluvun laskemista varten jakoperusteena
on kaytettava ensisijaisesti muuta jakoperustetta kuin liikevaihtoon perustuvaa jakoperustetta.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta direktiivissa 77/388 saadetyn yleisen sdannon mukaan
suhdeluvun laskeminen merkitsee sita, ettd verovelvollisella on oikeus vahentda vain se
arvonlisdveron osa, joka vastaa kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
vahennykseen oikeuttavien liikketoimien suhteellista osuutta (13 kohta). Saanndsta sallitaan
kuitenkin poikettavan oikeuttamalla jasenvaltiot saatamaan jostain muusta vahennysoikeuden
maarittamismenetelmasta - kuten erillisen suhdeluvun maarittamisesta jokaiselle toimialalle tai
vahennyksen tekemisesta kaikkien tavaroiden ja palvelujen tai niiden osan kayton perusteella -
tai jopa vahennysoikeuden poissulkemisesta, kunhan sen osalta noudatetaan tiettyja edellytyksia
(15 kohta). Talta osin jasenvaltioiden on niille annettuja oikeuksia kayttdessaan toimittava niin,
etta direktiivin 77/388 yleisen saannon tehokas vaikutus toteutuu, ja niiden on noudatettava
yhteisen arvonlisdverojarjestelman taustalla olevia periaatteita ja niista erityisesti verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta (16 kohta). Kansallisilla saannoksilla, joilla
poiketaan yleisella tavalla tasta saanndsta, kyseenalaistetaan direktiivin 77/388 paamaara, jonka
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mukaan vahennyksen suhdeluku on laskettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa (17 kohta).
Jasenvaltioiden on vahvistettava unionin oikeuden ja niiden periaatteiden, joihin yhteinen
arvonlisaverojarjestelma perustuu, noudattamisen asettamissa rajoissa ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennyksen suhdeluvun laskemista koskevat menetelmat ja saannot.
Jasenvaltioiden on tata toimivaltaa kayttdessaan otettava huomioon direktiivin tarkoitus ja
systematiikka (22 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltioiden on myds varmistettava, etta ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennyksen suhdeluvun laskeminen on mahdollisimman tarkkaa (23 kohta).
Direktiivi 77/388 ei nain ollen ole esteena sille, ettd jasenvaltiot soveltavat tietyn liiketoimen
osalta menetelmana tai jakoperusteena muuta menetelmad kuin liikevaihtoon perustuvaa
menetelmaad, kuten erityisesti padasiassa kysymyksessa olevan kaltaista pinta-alaan perustuvaa
menetelmaa, edellyttden, etta valitulla menetelmalld taataan, etta ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennyksen suhdeluku maaritetadn sen perusteella tarkemmin  kuin
likevaihtoon perustuvan menetelman perusteella (24 kohta).

Tuomio 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

Tama asia koskee luottolaitosta, jonka padtoimipaikka oli Ranskassa ja jolla oli sivuliikkeita
Euroopan unionin muissa jasenvaltioissa ja kolmansissa maissa. Verotarkastuksen yhteydessa
verohallinto oli kieltdytynyt ottamasta huomioon kyseisen luottolaitoksen verovelvollisen
ominaisuudessa paatoimipaikan Ranskan alueen ulkopuolelle sijoittautuneille sivuliikkeilleen
myontamien lainojen korkoja arvonlisaverovahennyksen suhdeluvun osoittajassa ja nimittajassa.

Unionin tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi kansallinen tuomioistuin oli saattanut nelja kysymysta,
jotka koskivat arvonlisaverovahennyksen suhdeluvun maarittamista, tutki aluksi, onko direktiivia
77/388 tulkittava siten, etta yhtio, jonka paatoimipaikka on jossakin jasenvaltiossa, voi ottaa
arvonlisaverovahennyksen suhdeluvun maarittamiseksi huomioon yhtion muissa jasenvaltioissa
sijaitsevien sivuliikkeiden liikevaihdot.

Unionin tuomioistuin totesi, etta koska vahennyksen suhdeluvun laskeminen on osa direktiivissa
77/388 saadettya vahennysjarjestelmaa, vahennyksen laskentatapa kuuluu  mainitun
vahennysjarjestelman tavoin sen kansallisen arvonlisaverolainsaadannon, johon toiminta tai
liketoimi on verotuksellisesti litettava, soveltamisalan piiriin (30 kohta). Kunkin jasenvaltion
veroviranomaisten tehtavana on nimittain saataa vahennysoikeuden madarittamismenetelmasta,
ja mainitussa sdannodksessa sallitaan  jasenvaltioiden sadtavan erillisen  suhdeluvun
maarittamisesta jokaiselle toimialalle tai vahennyksen tekemisesta tavaroiden ja palvelujen
tiettyyn toimintaan liittyvan tdyden tai osittaisen kayton perusteella taikka saatamaan tietyin
edellytyksin jopa vahennysoikeuden poissulkemisesta (31 kohta). Talta osin arvonlisaveron
takaisinsaanti - joko vahennys tai palautus - ratkaistaan yksinomaan verovelvollisen
sijoittautumispaikan perusteella (32 kohta). Sijoittautumispaikan kasite ei viittaa vain
verovelvollisen paatoimipaikkaan vaan myos kiinteisiin toimipaikkoihin (33 kohta). Koska jossakin
jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka ja jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitseva
paatoimipaikka muodostavat ainoastaan yhden arvonlisaverovelvollisen, tdsta seuraa, etta
yhteen verovelvolliseen sovelletaan sen paatoimipaikan sijaintivaltiossa  sovellettavan
jarjestelman ohella niin montaa kansallista vahennysjarjestelmaa kuin on jdsenvaltioita, joissa
silla on kiintea toimipaikka (34 kohta).
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Koska suhdeluvun laskentatapa on olennainen osa vahennysjarjestelmad, jasenvaltioon
sijoittautuneen verovelvollisen paatoimipaikkaan sovellettavaa suhdelukua laskettaessa ei voida
ottaa huomioon verovelvollisella muissa jasenvaltioissa olevien kaikkien kiinteiden toimipaikkojen
likevaihtoa  vaarantamatta vakavasti seka kansallisten  arvonlisaverolainsaadantdjen
soveltamisalojen jarkevaa jakautumista etta kyseisen suhdeluvun olemassaolon syyta (35 kohta).
Tallaisella suhdeluvun laskentatavalla ei ensinnakaan voida taata arvonlisdveron neutraalisuuden
periaatteen noudattamista paremmin kuin jarjestelmdssa, jossa vahennyksen suhdeluku on
maaritettava erikseen kussakin jasenvaltiossa, jossa on kiintea toimipaikka (37 kohta). Toiseksi
sovellettavan vahennyksen suhdeluvun suuruus vaaristyisi (38 kohta). Kolmanneksi vahennyksen
suhdeluvun maarittaminen edella esitetylld tavalla voi loukata direktiivin 77/388 tehokasta
vaikutusta (39 kohta).

Tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14,
EU:C:2015:496)

Kyseinen asia koski kahta holdingyhtittd, joista ensimmainen yhtio oli vahentanyt paaoman
hankinnasta kolmannelta yritykselta maksamansa arvonlisdaveron taysimaardisesti ja kayttanyt
tata paaomaa rahoittaakseen osuuksien ostamisen tytaryhtidistaan ja palvelujensa tarjoamisen
ja  toinen yhti6  oli  vahentdnyt  osakepddaomaansa  korottamiseen liittyneista
emissiokustannuksista maksamansa arvonlisaveron taysimaaraisesti. Ensiksi mainitun yhtion
osalta verohallinto hyvaksyi vahennyksen ainoastaan osittain, koska pelkka osuuksien
omistaminen tytaryhtidissa ei sen mukaan oikeuttanut vahennykseen. Verohallinto epasi myos
toisen yhtion osalta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksen.

Kansallinen tuomioistuin, jossa nyt kasiteltava asia oli vireilld, esitti unionin tuomioistuimelle
kysymyksen, joka koski tilannetta, jossa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentaminen sallitaan
ainoastaan silta osin kuin verovelvolliselle aiheutuneet kustannukset voidaan vain osittain
kohdentaa hanen taloudelliseen toimintaansa. Tarkemmin ottaen mainittu kansallinen
tuomioistuin pyrki selvittamaan, millaisten laskentasaantdjen mukaan arvonlisavero, jonka
holdingyhti6 on nain maksanut sellaisen padgoman hankinnasta, joka on tarkoitettu sen
tytaryhtididen yhtidosuuksien hankintaan, on jaettava mainitun yhtion taloudellisen ja muun kuin
taloudellisen toiminnan kesken.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta holdingyhtiolld, jonka ainoana tarkoituksena on
hankkia osuuksia muista yrityksista ja joka ei valittomasti tai valillisesti osallistu naiden yritysten
hallinnointiin, ei ole direktiivin 77/388 mukaista vahennysoikeutta (18 kohta). Holdingyhtiolle
tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen katsotaan kuitenkin liittyvan sen
taloudelliseen toimintaan, jos se osallistuu tytaryhtididensa hallinnointiin ja tata varten harjoittaa
taloudellista toimintaa, jolloin naista kuluista maksettu arvonlisdvero on oikeus vahentaa
taysimaardisesti (25 kohta).

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tasmensi, etta suhdelukuun perustuva arvonlisaveron
vahennysjarjestelma taas koskee vain tapauksia, joissa verovelvollinen kayttad tavaroita ja
palveluja suorittaakseen samalla seka vahennykseen oikeuttavia liiketoimia etta vahennykseen
oikeuttamattomia liiketoimia (26 kohta). Tama jarjestelma koskee vain sellaista ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa, joka sisaltyy yksinomaan taloudelliseen toimintaan liittyviin kuluihin. Ostoihin
sisdltyvan arvonlisaveron jakamisessa taloudellisen toiminnan ja muun kuin taloudellisen
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toiminnan valilla kaytettavien menetelmien ja perusteiden maarittaminen kuuluu sita vastoin
jasenvaltioiden harkintavaltaan (27 kohta). Padasioissa holdingyhtiot olivat
arvonlisaverovelvollisia taloudellisesta toiminnasta, joka muodostui niiden kaikille tytaryhtioilleen
vastikkeellisesti suorittamista palveluista, joten kyseisten palvelujen ostamisesta aiheutuvista
kustannuksista, joiden olisi katsottava olevan yleiskustannuksia, maksettavan arvonlisaveron
pitdisi olla taysimaaraisesti vahennyskelpoinen, jollei myothemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettuja liiketoimia ole vapautettu arvonlisaverosta, missa tapauksessa vahennys voitaisiin
tehda vain suhdelukua koskevien yksityiskohtaisten saantéjen mukaan (28 kohta).

Tuomio 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14,
EU:C:2016:417)

Kyseisessa asiassa verovelvollinen, joka oli Saksan oikeuden mukaan perustettu kiinteistoyhtio,
oli purkanut omistamallaan tontilla sijainneen vanhan rakennuksen ja rakentanut sille uuden
asuin- ja liikerakennuksen. Kyseinen rakennus kasitti kuusi asuin- ja liikehuoneistoa seka
kymmenen maanalaista pysakointihallipaikkaa. Osa asuin- ja liikerakennuksesta ja autopaikoista
oli vuokrattu.

Verovelvollinen laski oikeutensa vahentaa purku- ja rakennustdistd maksetun arvonlisaveron
soveltamalla jakoperustetta, joka lasketaan seuraavien liikevaihtojen valisen suhteen perusteella:
likevaihto, joka syntyy liikehuoneistojen ja  niihin liittyvien  pysakdintipaikkojen
arvonlisaverollisesta vuokraamisesta, ja likevaihto, joka syntyy arvonlisdverosta vapautetuista
muista  vuokraustoimista.  Kiinteiston tietyt osat, jotka oli alun perin tarkoitettu
arvonlisaverollisten toimien toteuttamiseen, vuokrattiin kuitenkin arvonlisaverottomasti. Saksan
verohallinto katsoi, etta arvonlisaveron vahennys oli tehtava liikevaihtoon perustuvaa
jakoperustetta tarkempaa jakoperustetta eli pinta-alaan perustuvaa jakoperustetta kayttamalla,
joten se sovelsi viimeksi mainittua jakoperustetta verovelvolliselle myonnetyn vahennysprosentin
alentamiseksi.

Taman erimielisyyden johdosta kansallinen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle
kysymyksen siita, onko tapauksessa, jossa rakennusta kaytetadan myohemmassa vaihdannan
vaiheessa seka vahennykseen oikeuttavien liikketoimien etta vahennykseen oikeuttamattomien
liketoimien suorittamiseen, jasenvaltioiden maarattava, etta tavarat ja palvelut, joita on kaytetty
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa kyseisen rakennuksen rakentamiseen tai hankkimiseen,
on kohdennettava aluksi yksinomaan yhteen nadista liiketoimien ryhmista, jotta vain
vahennysoikeus, joka on myonnettava niista tavaroista ja palveluista, joita ei voida kohdentaa
talla tavalla, maaritetaan kayttamalla liikkevaihtoon perustuvaa jakoperustetta tai vaihtoehtoisesti
pinta-alaan perustuvaa jakoperustetta silla edellytykselld, etta talla jalkimmaisella menetelmalla
taataan vahennyksen suhdeluvun tarkempi madrittdminen. Kansallinen tuomioistuin tiedusteli
lisaksi, sovelletaanko unionin tuomioistuimen tahan kysymykseen antamaa vastausta myos
sellaisiin tavaroihin ja palveluihin, jotka on hankittu sekakdyttdon tarkoitetun rakennuksen
kayttda, yllapitoa tai huoltoa varten.

Todettuaan, etta jasenvaltioiden on lahtokohtaisesti maarattava, etta verovelvollisten on
madrittdessaan vahennysoikeutensa maaraa ensin kohdennettava aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa hankkimansa tavarat ja palvelut niihin myohemmassa vaihdannan vaiheessa
toteuttamiinsa eri liiketoimiin, joiden toteuttamiseen ne on tarkoitettu, unionin tuomioistuin
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tasmensi, ettad taman jalkeen jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tehtavana on soveltaa
naihin tavaroihin tai palveluihin vahennysjarjestelmaa, joka vastaa niiden kohdentamista, ja
tavaroihin tai palveluihin, jotka littyvat useammantyyppisiin liiketoimiin, on sovellettava
direktiivissa 77/388 saadettya suhdelukuun perustuvaa jarjestelmaa (26 kohta).

Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etta kansallisessa lainsaadannossa voidaan sallia se, etta
verovelvollisten ei tarvitse kohdentaa ndita tavaroita ja palveluja tiettyihin liilketoimiin tavaroiden
ja palveluiden tulevasta kaytosta riippumatta, jos ne liittyvat sekakdyttdon tarkoitetun
rakennuksen hankintaan tai rakentamiseen ja jos tdma kohdentaminen on kaytanndssa vaikeasti
toteutettavissa (28 kohta). Jos mainittu kohdentaminen on sita vastoin kaytanndssa helposti
toteutettavissa, jasenvaltion ei ole sallittua maarata, etta verovelvolliset on vapautettu
kohdentamasta tavaroita ja palveluja taman rakennuksen osalta myohemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutettuihin eri liilketoimiin (30 kohta).

Vahennyksen laskemisen osalta unionin tuomioistuin muistutti, etta sellaisten tavaroiden ja
palvelujen osalta, joita kaytetadn seka vahennykseen oikeuttavien liiketoimien etta vahennykseen
oikeuttamattomien liiketoimien toteuttamiseen, tama madra on laskettava lahtokohtaisesti
kaikista verovelvollisen suorittamista lilketoimista tietyn suhdeluvun perusteella (31 kohta).
Jasenvaltiot voivat kuitenkin sdatda muusta laskentatavasta, edellyttden, etta valitulla
menetelmalld taataan, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennyksen suhdeluku
maaritetaan sen perusteella tarkemmin kuin ensin mainitun menetelman perusteella (32 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi, etta jasenvaltioiden ei tarvitse maarata, etta tavarat ja palvelut, joita
on kaytetty aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa kyseisen rakennuksen rakentamiseen,
hankkimiseen, kayttoon, yllapitoon tai huoltoon, on kohdennettava aluksi naihin eri liikketoimiin,
jos tallainen kohdentaminen on vaikeasti toteutettavissa, jotta mydhemmin vain vahennysoikeus,
joka on myonnettava niista tavaroista ja palveluista, joita on kaytetty samanaikaisesti seka
tiettyjen vahennykseen oikeuttavien lilketoimien etta vahennykseen oikeuttamattomien muiden
liketoimien toteuttamiseen, madritetdan kayttamalla liikevaintoon perustuvaa jakoperustetta tai
vaihtoehtoisesti  pinta-alaan  perustuvaa jakoperustetta silla edellytyksella, etta talla
jalkimmaisella menetelmalla taataan vahennyksen suhdeluvun tarkempi madrittaminen (36
kohta).

IV. Vahennysoikeuden rajoitukset

Tassa osassa tarkoitettu rajoitusten kdsite on ymmarrettava laajemmin kuin direktiivin
2006/112 176 artiklassa saadetyt rajoitukset. Kyse on nimittdin pikemminkin vahennysoikeuden
rajoista.

Tassa yhteydessa esitelldan kolme tuomiota eli tuomio Maks Pen?®, Gemeente Woerden®®, ja
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments?’.

% Tuomio 13.2.2014 (C-18/13, EU:C:2014:69). Ks. myds taman tutkimusmuistion Il osan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus", toinen otsake "Petoksen vaikutus vahennysoikeuteen”.
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Tuomio 13.2.2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Kyseisessa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 2006/112 273 artiklan
ensimmadisessa kohdassa saddettya mahdollisuutta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat saataa
muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista, ei voida - kuten saman artiklan toisessa kohdassa
tasmennetadn - kayttaa lisavelvollisuuksien asettamiseen kyseisessa direktiivissa vahvistettujen
velvollisuuksien lisaksi (42 kohta). Unionin tuomioistuimen mukaan se, etta palvelujen suorittaja
mahdollisesti jattaa tayttamatta tietyt kirjanpitoon liittyvat vaatimukset, ei voi kyseenalaistaa
vahennysoikeutta, joka suoritettujen palvelujen vastaanottajalla on naista palveluista maksetun
arvonlisaveron osalta, jos naita palveluja koskevissa laskuissa on kaikki direktiivin 2006/112 226
artiklassa vaaditut tiedot (47 kohta). Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivi
2006/112 on esteena kansalliselle saannokselle, jonka mukaan palvelu katsotaan suoritetuksi
sina ajankohtana, jona edellytykset palvelusta saatavien tulojen merkitsemiselle kirjanpitoon ovat
tayttyneet (48 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta).

Tuomio 22.6.2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

Kyseisessa asiassa Alankomaissa sijaitseva kunta, joka oli direktiivissa 2006/112 tarkoitettu
verovelvollinen,  oli  rakennuttanut  rakennuksia ja  myynyt samat  rakennukset
rakennuskustannuksia alempaan hintaan hankkijalle, joka oli luovuttanut osan kyseessa olevista
rakennuksista vastikkeetta kolmannen osapuolen kayttdon. Rakennusten muut osat ol
vuokrattu vastiketta vastaan eri vuokralaisille. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli,
onko verovelvollisella oikeus rakennusten rakentamisesta veloitettujen arvonlisaverojen
vahennykseen taysimaaraisind vai vain osittain pelkastaan rakennusten niiden osien mukaisessa
suhteessa, joita ostaja kayttaa liiketoimintaa varten eli vuokrauksessa vastiketta vastaan.

Talta osin unionin tuomioistuin totesi, ettei direktiivissa 2006/112 aseteta vahennysoikeudelle
edellytysta siita, mihin verovelvolliselta kyseessa olevat tavarat tai palvelut vastaanottava henkil®
niita kayttaa, silla tama merkitsisi sita, etta verovelvollisen vahennysoikeutta rajoittavat kaikki
liketoimet, jotka verovelvollinen toteuttaa sellaisen hankkijan tai vastaanottajan kanssa, joka ei
harjoita liiketoimintaa, kuten yksityisten kanssa (36 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, etta lisaksi edellytyksestd, jonka mukaan tavaroiden tai palvelujen
toimittajan vahennysoikeus maaraytyisi sen perusteella, mihin kyseessa olevien tavaroiden
hankkija tai palvelujen vastaanottaja niita kayttaa, seuraisi se, ettd verovelvollisen
vahennysoikeus riippuisi hankkijan tai vastaanottajan, jolla olisi aina oikeus muuttaa tavaran
kayttotarkoitusta lyhyella tai pitkalla aikavalilla, myohemmasta toiminnasta (37 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi, etta liiketoimen tuloksella ei ole merkitysta vahennysoikeuden
kannalta, kunhan toiminta sinansa on arvonlisdverollista, ja etta kyseessa olevalla
verovelvollisella on siten oikeus vahentaa kyseisten rakennusten rakentamisesta maksettu

26 Tuomio 22.6.2016 (C-267/15, EU:C:2016:466).
27" Tuomio 14.9.2017 (C-132/16, EU:C:2017:683). Ks. myds taman tutkimusmuistion Il osan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus", ensimmainen otsake "Suora ja valitdn yhteys".
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arvonlisavero kokonaisuudessaan eiké ainoastaan osittain eli mainittujen rakennusten niiden
osien, joita hankkija kayttaa liikketoiminnassa, osuuden mukaisesti (40 ja 42 kohta).

Tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683)

Tama asia koskee pdaaasiallisesti suoran ja valittoman yhteyden olemassaoloon liittyvaa
edellytysta.?®

Unionin  tuomioistuin  totesi kyseisessa tuomiossa direktiivin - 2006/112 176  artiklassa
tarkoitetuista rajoituksista, etta vaikka kyseessa olevassa Bulgarian oikeuden sdaannoksessa
saadetdaan Bulgarian tasavallan Euroopan unioniin liittymisen aikaan voimassa olleesta
vahennysoikeuden  poissulkemisesta,  kyseisessa artiklassa ~mahdollistetaan  tallaisten
poissulkemisten sailyttaminen vain silta osin kuin direktiivissa 2006/112 ja erityisesti sen 168
artiklassa saddettya vahennysjarjestelmad ei suljeta pois yleisesti. On muistutettava, etta
mainitun Bulgarian oikeuden saannoksen mukaan arvonlisaveron vahennysoikeutta ei ole, jos
tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin liiketoimiin tai verovelvollisen liiketoimintaan
kuulumattomiin tarkoituksiin (21 kohta).

V. Vahennysoikeuden kayttéa koskevat yksityiskohtaiset

saannot

Tuomio 21.6.2012, Mahagében ja Ddavid (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373)

Tahan edella esiteltyyn asiaan liittyy myos seikkoja, jotka koskevat kyseisen oikeuden kayttoa
koskevia yksityiskohtaisia saantoja.?®

Talta osin unionin tuomioistuin totesi kyseisessa tuomiossa muun muassa, etta verohallinto ei
voi Yleisesti edellyttad, etta verovelvollinen, joka haluaa kayttad oikeuttaan vahentaa
arvonlisavero, selvittaa sen, etta niita tavaroita ja palveluja, joiden nojalla taman oikeuden
kayttoa on vaadittu, koskevien laskujen laatija on verovelvollinen, etta silla on hallussaan
kyseessa olevat tavarat ja ettd sillda oli valmiudet toimittaa ne ja etta se on noudattanut
arvonlisaveron  ilmoitus- ja  maksuvelvollisuuksiaan,  varmistuakseen  siita, etteivat
luovutusketjussa sita edeltavat toimijat ole toimineet saantojenvastaisesti tai syyllistyneet
petokseen, tai etta silla on tasta asiakirjat (61 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttad, etta toimija
toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita silta voidaan kohtuudella edellyttda sen varmistamiseksi, etta
sen suorittama liketoimi ei johda siihen, etta se osallistuu veropetokseen, mutta direktiivin
2006/112 273 artiklan ensimmadisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida mainitun
artiklan toisen kohdan mukaan kayttaa laskutusta koskevien lisavelvollisuuksien asettamiseen

28 Ks. myos taman tutkimusmuistion |l osan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus’, ensimmainen otsake "Suora ja valiton
yhteys".
2% Ks. myo6s taman tutkimusmuistion Il 0sa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”.
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direktiivin XI osastossa, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja tiettyja
henkiloita, jotka eivat ole verovelvollisia”, olevassa 3 luvussa, jonka otsikko on "Laskutus’, ja
erityisesti sen 226 artiklassa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi (56 kohta).

Veroviranomaisille kuuluu lahtokohtaisesti vastuu toteuttaa ne verovelvollisiin kohdistuvat
tarkastukset, joiden avulla arvonlisaverotuksessa tehdyt sadntdjenvastaisuudet ja petokset
saadaan selville, ja maaratd seuraamukset verovelvolliselle, joka on syyllistynyt kyseisiin
saantdjenvastaisuuksiin tai petoksiin (62 kohta), koska kyseiset veroviranomaiset eivat voi siirtaa
omia valvontatehtaviansa verovelvollisille.

Tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Tama asia koskee kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa.® Kyseisessa asiassa nousi
esiin kysymys siita, olisiko padasiassa kantajana olevalta yhtiolta, joka oli palvelujen vastaanottaja,
voitu unionin oikeuden mukaan evata oikeus vahentaa sen palvelujen suorittajalle virheellisesti
laaditun laskun perusteella aiheettomasti maksama arvonlisavero, myos silloin, kun kyseisen
virheen korjaaminen on mahdotonta mainitun palvelujen suorittajan konkurssin vuoksi.

Unionin tuomioistuin muistutti yhtaalta, etta kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman
mukaan palvelujen suorittajan ja vastaanottajan valilla ei makseta lainkaan arvonlisaveroa vaan
vastaanottaja on veronmaksuvelvollinen toteutettuihin liiketoimiin liittyvasta aikaisemman
vaihdannan vaiheen arvonlisaverosta mutta se voi lahtdkohtaisesti myds vahentda saman veron
siten, ettei verohallinnolle jaa maksettavaa (29 kohta).

Toiseksi unionin  tuomioistuin  totesi direktiivin  2006/112 178 artiklassa luetelluista
arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttotavoista, etta kun kyse on mainitun direktiivin 199
artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvasta kaannetysta
veronmaksuvelvollisuudesta, ainoastaan 178 artiklan f alakohdassa mainittuja kayttotapoja
voidaan soveltaa (32 kohta).

Talta osin verovelvollisella, joka palvelujen vastaanottajana on velvollinen maksamaan niihin
littyvan arvonlisaveron, ei ole velvollisuutta pitda hallussaan direktiivissa 2006/112 asetettujen
muotovaatimusten mukaisesti laadittua laskua voidakseen kayttaa vahennysoikeuttaan vaan
rittad, etta han noudattaa asianomaisen jasenvaltion mainitun 178 artiklan f alakohdan
mukaisen oikeutensa nojalla maaraamia muodollisuuksia (33 kohta). Asianomaisen jasenvaltion
nain kayttoon ottamilla muodollisuuksilla, joita verovelvollisen on noudatettava voidakseen
kayttaa oikeuttaan vahentaa arvonlisavero, ei saada ylittaa sita, mika on ankarasti katsoen
tarpeen kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevan menettelyn asianmukaisen soveltamisen
valvomiseksi ja arvonlisaveron kantamisen varmistamiseksi (34 kohta).

Unionin tuomioistuin muistutti verotuksen neutraalisuuden periaatteen edellyttavan kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman soveltamisen yhteydessa, etta ostoihin sisdltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus myodnnetadn, jos aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka
verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset (35 kohta).

30 Ks. tosiseikkojen osalta taman tutkimusmuistion |l osa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”.
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Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin padasian osalta, etta sen lisaksi, ettei riidanalainen lasku
vastannut kansallisessa lainsadadanndssa saadettyjd muotovaatimuksia, yhta kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman aineellista edellytysta ei ollut noudatettu. Koska
paaasian kantajan palvelujen suorittajalle maksama arvonlisavero oli aiheeton ja koska kyseinen
maksu ei ollut kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman eraan aineellisen edellytyksen
mukainen, kyseinen kantaja ei voinut vedota oikeuteen vahentaa kyseinen arvonlisavero (40
kohta).

Tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

Kyseisessa asiassa Saksan veroviranomaiset eivat sallineet paaasian kantajan, joka oli tekstiilien
tukkukauppaa harjoittava yritys, vahentavan maksamaansa arvonlisaveroa hallussaan olevien
laskujen laadintavuosilta silla perusteella, ettd naiden laskujen alkuperadisversiot eivat tayttaneet
kansallisessa verolainsaadannossa asetettuja vaatimuksia. Kansallisen lainsaadannén mukaan
laskun oikaisemisella pakollista tietoa eli arvonlisdverotunnistetta koskevilta osin ei ole
taannehtivaa vaikutusta, jolloin oikaistuun laskuun perustuvaa arvonlisdveron vahennysoikeutta
ei voida kayttaa laskun alkuperaiselta laadintavuodelta vaan vuodelta, jolloin lasku oikaistiin.
Kyseisen yrityksen kauppaedustajilleen antamat provisiolaskelmat ja mainonnan suunnittelijan
laskut  vuosilta  2009-2011  eivat  sisdltaneet  laskun  saajan  veronumeroa tai
arvonlisaverotunnistetta, ja kyseisia laskelmia ja laskuja oikaistiin verotoimiston kyseisen
yrityksen liiketiloissa suorittaman tarkastuksen aikana.

Naistd seikoista huolimatta verotoimisto teki vuosia 2008-2011 koskevat muutetut
verotuspaatokset, joilla se alensi kyseisen tarkastuksen yhteydessa tehtyjen toteamusten
perusteella madaaria, jotka kantaja saattoi vahentaa arvonlisaverona, silla perusteella, etta
vahennyksen edellytykset eivat tayttyneet nailta vuosilta vaan vasta hetkella, jolloin laskuja
oikaistiin, eli vuoden 2013 kuluessa.

Nain ollen unionin tuomioistuimen oli kyseisessa asiassa ratkaistava kysymys laskujen oikaisun
ajallisista vaikutuksista arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamiseen.

Unionin tuomioistuin muistutti tassa yhteydessa ensinnakin, etta direktiivin 2006/112 179
artiklan  ensimmadisesta kohdasta seuraa, ettd arvonlisdveron vahennysoikeutta on
lahtokohtaisesti kaytettava silta kaudelta, jonka aikana vahennysoikeus on syntynyt ja jolloin
verovelvollisella on hallussaan lasku (35 kohta). Toiseksi unionin tuomioistuin muistutti my®os,
etta arvonlisaveron vahennysoikeus on arvonlisaverojarjestelman erottamaton o0sa, jota ei
lahtokohtaisesti voida rajoittaa ja jota sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on
tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa.
Vahennysjarjestelmalla pyritaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Unionin
tuomioistuimen mukaan kansallisella saannostolld, jossa sovelletaan viivastyskorkoa niille
arvonlisaveron maadrille, jotka saanndston mukaan olisi pitanyt maksaa ennen alun perin
laaditun laskun oikaisua, luodaan arvonlisaverosta aiheutuva verorasitus talle liikketoiminnalle,
jonka verorasituksen neutraalisuus yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla kuitenkin taataan (37
kohta).
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Unionin  tuomioistuin  totesi taman jdlkeen, etta arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
perusperiaate edellyttaa, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus myonnetadn,
jos aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlydneet tietyt muodolliset
edellytykset. Direktiivin 2006/112 226 artiklassa saadetyt tiedot sisaltavan laskun hallussapito on
arvonlisaveron vahennysoikeuden muodollinen eika aineellinen edellytys (38 kohta).

Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta useat direktiivin 2006/112 saannokset ja muun

muassa ne, jotka liittyvat vahennysoikeuden kayttda koskeviin yksityiskohtaisiin saantéihin, ovat
esteena tallaiselle kansalliselle lainsdadannolle (43 kohta).

Tuomio 15.9.2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690)

Kyseisessa asiassa paaasian kantaja, joka oli Portugaliin sijoittautunut yhtio, oli riitauttanut
Autoridade Tributaria e Aduaneiran (vero- ja tulliviranomainen, Portugali) padtoksen olla
hyvaksymatta kyseisen kantajan eraan asianajotoimiston sille suorittamien oikeudellisten
palvelujen vastaanottajana maksaman arvonlisaveron vahentamista silla perusteella, etta
asianajotoimiston antamat laskut eivat tayttaneet kansallisessa lainsdadanndssa asetettuja
muotovaatimuksia. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittama kysymys koski
ensinnakin laskujen tiettyja pakollisia tietoja, kuten suoritettujen palveluiden laajuutta ja laatua
seka palveluiden suorittamispaivad, ja toiseksi veroviranomaisten oikeutta olla hyvaksymatta
arvonlisaveron vahentamista ainoastaan silla perusteella, etta laskuissa ei ollut kyseisia tietoja.

Todettuaan ensin, etta laskut, jotka sisaltavat ainoastaan maininnan "[tietysta paivasta] alkaen
tahan paivaan asti suoritetut oikeudelliset palvelut’, eivat a priori ole direktiivin 2006/112 226
artiklan 6 alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisia ja etta laskut, jotka sisaltavat
ainoastaan maininnan "tahan paivaan asti suoritetut oikeudelliset palvelut’, eivat a priori ole
kyseisen artiklan 6 ja 7 alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisia, unionin tuomioistuin
totesi, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa, sisaltyyko
padasian kantajan toimittamiin liiteasiakirjoihin yksityiskohtaisempi esittely padasiassa kyseessa
olevista oikeudellisista palveluista ja voidaanko ne kyseisen direktiivin 219 artiklan perusteella
rinnastaa laskuihin sellaisina asiakirjoina, jotka erityiselld ja yksiselitteisella tavalla sisaltavat
muutoksen ja viittauksen alkuperaiseen laskuun (35 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen, etta veroviranomaiset eivat saa evata oikeutta
arvonlisaverovahennykseen yksistaan siita syysta, etta lasku ei tayta direktiivin 2006/112 226
artiklan 6 ja 7 alakohdassa vaadittuja edellytyksia, jos kyseisilla viranomaisilla on kaytdssaan
kaikki tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, etta vahennysoikeutta koskevat aineelliset
edellytykset tayttyvat (43 kohta). Unionin tuomioistuimen mukaan veroviranomaiset eivat saa
rajoittaa tutkintaa pelkdstaan itse laskuun vaan niiden on otettava huomioon myds
verovelvollisen toimittamat lisatiedot (44 kohta).

Tuomio 12.4.2018, Biosdfe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249)

Kyseisessa asiassa Portugalin verohallinto teki vuonna 2011 suoritetun verotarkastuksen jalkeen
veronoikaisupadtokset, joissa se vaati maksettavaksi lisaa arvonlisaveroa helmikuun 2008 ja
toukokuun 2010 valisena ajankohtana toteutetuista tavaroiden luovutuksista, joihin paaasiassa
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kantajana oleva yhtio oli virheellisesti soveltanut alennettua arvonlisaverokantaa yleisen
verokannan sijaan. Kyseinen yhtid suoritti sitten arvonlisdveron oikaisun maksamalla
arvonlisaveron lisdyksen ja vaati sita takaisin arvonlisaverovelvolliselle liikkekumppanilleen
osoittamillaan maksukehotuksilla. Kyseinen liikekumppani, joka oli vastaanottanut padasian
kantajan myymat tavarat, kieltaytyi maksamasta tata arvonlisdveron lisdysta erityisesti silla
perusteella, etta sen ei ollut mahdollista vahentda tdta maarad, koska kansallisessa
lainsdadannodssa saadetty neljan vuoden madaraaika oli paattynyt, ja ettei sen kuulunut vastata
sellaisen virheen seurauksista, josta padasian kantaja oli yksin vastuussa.

Unionin tuomioistuin totesi taltda osin, ettd verovelvollinen voi kuitenkin saada tehda
arvonlisaverovahennyksen, vaikka han ei olisikaan kayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana,
jona tama oikeus on syntynyt eli silla hetkelld, kun verosaatava on syntynyt, edellyttden kuitenkin,
etta kansallisessa lainsadadanndssa vahvistettuja edellytyksia ja yksityiskohtaisia saantoja
noudatetaan (35 kohta).

Unionin  tuomioistuin  muistutti, etta preklusiivista maaraaikaa, jonka padttymisesta on
seurauksena, etta verovelvollinen, joka ei ole ollut riittavan huolellinen ja joka on jattanyt
vaatimatta ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahentamistd, menettda vahennysoikeuden, ei
voida pitaa yhteensoveltumattomana direktiivilla 2006/112 kayttdon otetun jarjestelman kanssa,
jos tata maaraaikaa sovellettaessa noudatetaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta (37 kohta).

Unionin  tuomioistuimen mukaan pdadasian kantajan liikkekumppanin oli  objektiivisesti
mahdotonta kayttada vahennysoikeuttaan ennen kyseisen kantajan tekemaa arvonlisdveron
oikaisua, koska silla ei ollut aiemmin kadytettavissaan alkuperaisia laskuja korjaavia asiakirjoja eika
se tiennyt, ettd arvonlisaveron lisdys oli maksettava (42 kohta).

Arvonlisdveron vahentamiseen oikeuttavat aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyivat
nimittain vasta virheen oikaisun seurauksena, ja liikekumppani saattoi nain ollen vasta talloin
hakea direktiivin 2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaista maksettavan tai
maksetun arvonlisaveron vahennysta. Niinpa on katsottava, etta koska kyseinen liikekumppani ei
toiminut huolimattomasti ennen maksukehotusten saamista ja koska vaarinkdytoksia tai
vilpillista yhteistyota padasian kantajan kanssa ei ole todettu, arvonlisaveron vahennysoikeuden
epaamiseksi ei voitu vedota patevasti maaraaikaan, joka oli alkanut kulua alkuperaisten laskujen
antamisesta ja joka oli tiettyjen liiketoimien osalta jo paattynyt ennen virheen oikaisemista (43
kohta).

VI. Vahennysten oikaiseminen

Tuomio 10.10.2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)

Kyseisessa asiassa yhtio, joka oli padasiassa vastaajana, oli hankkinut kiintead omaisuutta ja
valinnut kyseisen luovutuksen osalta verotuksen, ja mainitun kiintedan omaisuuden luovuttaja oli
aikaisemmin my0ds valinnut verotuksen hankkiessaan sen. Taman jalkeen yhtio vuokrasi kyseisen
omaisuuden ja liiketoimi vapautettiin arvonlisaverosta, minka jalkeen yhtio myi omaisuuden ja
tama luovutus vapautettin myds arvonlisaverosta. Koska Alankomaiden veroviranomaiset
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katsoivat, etta luovutus pddasiassa vastaajana olevalle yhtidlle ei tayttanyt kansallisissa
saannoksissa saadettyja edellytyksia ja etta luovutus olisi siis pitanyt vapauttaa arvonlisaverosta,
ne padttivat kantaa kyseiselta yhtiolta arvonlisaveroa jalkikateen maaran, joka vastasi summaa,
joka oli maksettava sen johdosta, etta oikaistiin arvonlisdaveron vahennys, jonka luovuttaja oli
tehnyt hankkiessaan mydhemmin ensiksi mainitulle yhtiolle luovutetun kiintedn omaisuuden.

Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin), jossa asia oli vireilld, tiedustel
unionin tuomioistuimelta, voidaanko arvonlisdveron vahennyksen oikaisemisen johdosta
maksettavat summat kantaa muulta kuin vahennyksen tehneelta verovelvolliselta.

Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta oikaisumekanismi kuuluu erottamattomana osana
arvonlisaveron vahennysjarjestelmaan (33 kohta). Vahennysten oikaisemista koskevilla saannailla
nimittain ~ pyritdan  lisaamaan vahennysten tarkkuutta arvonlisaveron neutraalisuuden
takaamiseksi siten, ettd aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen
vahennykseen vain silta osin kuin niita kdytetaan verollisten suoritteiden toteuttamiseen.
Tavoitteena on luoda ldheinen ja valiton suhde ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeuden seka kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin liiketoimiin
kayttamisen valille (34 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, etta arvonlisaveron vahennyksen oikaisemisen johdosta maksettavia
summia ei voida kantaa muulta kuin vahennyksen tehneelta verovelvolliselta (47 kohta ja
tuomiolauselma). Unionin tuomioistuimen mukaan painvastainen tulkinta ei sopisi yhteen
vahennysten oikaisemista koskevien tavoitteiden kanssa. Tassa yhteydessa jasenvaltioille
annettua mahdollisuutta maarata muu henkild kuin verovelvollinen yhteisvastuulliseksi veron
maksamisesta ei voida tulkita siten, etta siind annettaisiin mahdollisuus maarata kyseiselle
henkilolle itsendinen veronmaksuvelvollisuus (39 kohta). Lisaksi on niin, etta tapauksissa, jotka
koskevat kiintedan omaisuuden perakkaisia luovutuksia, siita, etta yksi kyseessa olevista
verovelvollisista ei ole luovutuksen, jossa tama verovelvollinen on ollut mukana, yhteydessa
noudattanut valintaoikeuden kayttda koskevia yksityiskohtaisia saantdja verotuksessa, ei voi
seurata, etta mainittu verovelvollinen velvoitetaan maksamaan verovelka, joka johtuu siita, etta
oikaistaan arvonlisaveron vahennys, jonka toinen verovelollinen on tehnyt kyseisista
luovutuksista yhden, jossa ensin mainittu verovelvollinen ei ole ollut mukana, osalta (40 kohta).

Tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)3"

Kyseisessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta
muun muassa sitd, onko oikeusvarmuuden periaate esteena kansallisten veroviranomaisten
hallintokaytannolle, jossa ne peruuttavat paatoksen, jolla ne ovat mydntaneet verovelvolliselle
oikeuden vahentaa arvonlisdvero, ja vaativat tdlta uuden tarkastuksen jdlkeen mainitun
arvonlisaveron seka viivastysseuraamuksen maksamista.

Unionin  tuomioistuin totesi, ettd oikeusvarmuuden periaate ei ole esteend Romanian
veroviranomaisten hallintokdytannolle, jossa ne peruuttavat vanhentumisajan puitteissa tallaisen
paatoksen.

31 Ks. tosiseikkojen osalta taman tutkimusmuistion V osa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kayttoa koskevat yksityiskohtaiset saannot”.
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Oikeusvarmuuden periaate edellyttad, ettd verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida
loputtomiin  kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen oikeutensa ja velvollisuutensa
verohallintoon nahden (46 kohta). Kansallinen sdaanndstd, jossa sallitaan poikkeuksena tiettya
ajanjaksoa koskeva uusi verotarkastus, jos vanhentumisaika ei ole vield umpeutunut ja jos
asiassa ilmenee verotarkastajille tarkastusajankohtana tuntemattomia lisatietoja tai tarkastusten
tuloksiin vaikuttaneita laskuvirheitd, on sopusoinnussa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa (47
ja 48 kohta).

Unionin tuomioistuin muistutti viivastysseuraamukseen liittyen, etta koska unionin lainsaadantoa
ei ole yndenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsaadannassa
vahvistetussa jarjestelmdssa saddettyjen edellytysten noudattamatta jattamisen vuoksi,
jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niista asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset.
Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden,
nain ollen myds suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti (50 ja 51 kohta seka tuomiolauselman 2
kohta).

Tuomio 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14,
EU:C:2016:417)%

Kyseisessa tuomiossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrki selvittamaan padasiallisesti,
onko direktiivia 77/388 arvonlisaveron vahennysten oikaisemisen suhteen tulkittava siten, etta se
on esteena sille, etta mainitun direktiivin 17 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
tavaroiden ja palvelujen osalta tehtyjd vahennyksia oikaistaan sen jalkeen, kun ndiden
vahennysten laskemisessa kaytettya arvonlisaveron jakoperustetta on muutettu kyseisen
oikaisukauden kuluessa. Se kysyi myds, ovatko oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevat
periaatteet esteend sovellettavalle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa ei maarata nimenomaisesti
ostoihin sisaltyvan veron osalta direktiivin 77/388 20 artiklassa tarkoitetusta oikaisemisesta sen
jalkeen, kun tiettyjen vahennysten laskemisessa kaytettya arvonlisdveron jakoperustetta on
muutettu, eika sdadeta siirtymajarjestelysta.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivissa 77/388 edellytetaan, etta mainitun direktiivin 17
artiklan 5 kohdan soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta tehtyja
arvonlisaveron vahennyksia oikaistaan sen jalkeen, kun kyseisen oikaisukauden kuluessa on
vahvistettu ndiden vahennysten laskemisessa kaytettdva arvonlisdveron jakoperuste, jolla
poiketaan samassa direktiivissa saadetysta vahennysoikeuden maarittamista koskevasta
menetelmasta (47 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta). Alun perin tehdyt vahennykset on
oikaistava, jos naiden vahennysten maaran madraytymisessa huomioon otetuissa erissa on
veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia (38 kohta). Jakoperuste ja siis myds
tehtavan vahennyksen laskentatapa ovat vahennysten mdaran maddrdytymisessa huomioon
otettuja eria tai tekijoita (42 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi myds, etta oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevia
periaatteita on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend kansalliselle lainsaadanndlle, jossa ei
maarata nimenomaisesti ostoihin sisdltyvan veron osalta oikaisemisesta sen jdlkeen, kun

32 Ks. tosiseikkojen osalta taman tutkimusmuistion |1l 0sa, jonka otsikko on "Vahennyksen suhdeluku”.
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tiettyjen vahennysten laskemisessa kaytettya arvonlisaveron jakoperustetta on muutettu, eika
saadeta siirtymajarjestelysta, vaikka ylimman asteen tuomioistuin oli aiemmin pitanyt yleisesti
ottaen asianmukaisena sita, etta verovelvollinen oli jakanut ostoihin sisaltyvan veron sellaisen
jakoperusteen perusteella, jota sovellettiin ennen tata muutosta (65 kohta ja tuomiolauselman 3
kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, etta oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita ei voida tulkita siten, etta vahennysoikeuden laskentatavan muutoksen yhteydessa
voidaan maarata kyseisen vahennysoikeuden oikaisusta vain, jos kyseisen muutoksen tehnyt
kansallinen lainsaatdja on lainsaadannossa, jossa se on tehnyt mainitun muutoksen,
nimenomaisesti maininnut oikaisun tekemista koskevan velvollisuuden (54 kohta). Tietyissa
tilanteissa, joissa kyseiset periaatteet tatda edellyttavat, olosuhteisiin mukautetun
siirtymadjarjestelyn kayttdonotto saattaa kuitenkin olla tarpeen (57 kohta). Siten kansallinen
lainsaataja loukkaa kyseisia periaatteita, jos se antaa yllattaen ja ennalta-arvaamattomasti uuden
lain, jossa poistetaan verovelvollisilla siihen asti ollut oikeus, jattamatta niille riittavasti aikaa
sopeutua, jos se ei ole tarpeen tavoiteltujen paamadarien saavuttamiseksi (58 kohta). Nain on
erityisesti silloin, kun verovelvollisilla on oltava aikaa sopeutua, jos niiden on niilla siihen asti
olleen oikeuden poistamisen vuoksi tehtava vastaavia taloudellisia sopeutuksia (59 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi, etta laskentatavan muutoksen vaikutuksena ei ole poistaa
verovelvollisilla olevaa vahennysoikeutta, vaan silla muutetaan sen laajuutta (61 kohta). Toisaalta
unionin tuomioistuin totesi, etta lahtokohtaisesti tallainen muutos ei tarkoita sellaisenaan
paadasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa, etta verovelvollisten olisi tehtava vastaavia
taloudellisia sopeutuksia, eikd sopeutumisaika nain ollen vaikuta ehdottoman tarpeelliselta (62
kohta).

VIl. Palautukset

Jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen direktiivissa 2008/9°% saadetty oikeus saada
jossakin toisessa jasenvaltiossa suorittamansa arvonlisdvero palautetuksi vastaa direktiivilla
2006/112 verovelvollisen eduksi perustettua oikeutta vahentaa arvonlisavero, jonka se on
maksanut  ostoista omassa jasenvaltiossaan.  Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen oikeus vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisavero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut
sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdadannolla kayttéon
otetun yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate.

Tuomio 21.6.2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382)

Kyseisessa asiassa kansallinen verohallinto oli kieltdytynyt palauttamasta arvonlisaveroa, jonka
asian vastapuoli oli maksanut vuonna 1999. Palautushakemus oli esitetty 27.7.2000. Verohallinto

33 Yksityiskohtaisista saannaista direktiivissd 2006/112/EY saddetyn arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille

mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/9/EY (EUVL 2008, L 44, s. 23).
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perusteli kieltdytymisensa hakemuksen myodhastymiselld, silla se olisi pitanyt esittaa viimeistaan
30.6.2000.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta, onko direktiivissa
79/1072 arvonlisaveron palautusta koskevan hakemuksen jattamiselle maan alueelle
sijoittautumattoman verovelvollisen osalta saadetty madraaika preklusiivinen.

Unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivin 79/1072 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
viimeisessa virkkeessa saadettya madrdaikaa ei ole pidettdva ohjeellisena maaraaikana eli
maaraaikana, jota ei ole saadetty preklusiiviseksi. Ottaen huomioon seka kyseisen saannoksen
sanamuoto etta direktiivin 79/1072 tavoite, joka on "jasenvaltioiden nykyisin voimassa olevien
saannosten valisten, joissakin tapauksissa kaupan vinoutumista ja Kkilpailun vaaristymista
aiheuttavien erojen poistaminen”, unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivissa arvonlisaveron
palautusta koskevan hakemuksen jattamiselle saddetty kuuden kuukauden madaaraaika on
saadetty preklusiiviseksi (24, 28 ja 34 kohta seka tuomiolauselma).

Tuomio 25.10.2012, Daimler ja Widex (C-318/11 ja C-319/11, EU:C:2012:666)

Kyseessa olevat ennakkoratkaisupyynnot esitettiin kahdessa asiassa, joissa asianosaisina olivat
Saksaan sijoittautunut yritys ja Tanskaan sijoittautunut yritys seka Ruotsin veroviranomainen
Skatteverket ja joissa oli kyse viimeksi mainitun tekemien niiden paatdsten laillisuudesta, joilla
tama hylkasi ensiksi mainittujen hakemukset, jotka koskivat tavara- tai palveluhankinnoista
Ruotsissa maksetun arvonlisaveron palauttamista. Veroviranomainen paatti evata yrityksilta
niiden vaatiman palautuksen silld perusteella, etta niilla oli kiintea toimipaikka Ruotsissa. Yritys,
jonka lilketoiminnan kotipaikka oli Saksassa, teki autojen talvitesteja Ruotsissa sijaitsevassa
testauspaikassa, ja kyseisella yrityksella oli Ruotsissa kokonaan sen omistuksessa oleva
tytaryhtio, joka toimitti sille testaustoimintaan liittyvat tilat, testausradat ja testien
litanndispalvelut. Kyseinen yritys teki hankintoja autojen testauksen yhteydessa. Yrityksella,
jonka lilketoiminnan kotipaikka oli Tanskassa, oli Ruotsissa sijaitseva tutkimusosasto. Se hankki
myos tavaroita ja palveluja kyseisella osastolla tehtavien tutkimustdiden tarpeisiin. Kumpikaan
naista yrityksista ei toteuttanut tekniseen testaukseen ja tutkimukseen liittyvilla palveluilla
myyntitoimia Ruotsissa, missa palautushakemukset oli tehty.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta
muun muassa, voidaanko jasenvaltioon sijoittautuneella arvonlisaverovelvollisella, joka tekee
toisessa jdsenvaltiossa vain teknisia testeja tai tutkimustoita mutta ei suorita siella verollisia
liketoimia, katsoa olevan kyseisessa toisessa jasenvaltiossa direktiivissa 2008/9 tarkoitettu
"kiintea toimipaikka, josta on suoritettu liilketoimia”.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta kasite "kiintea toimipaikka, josta on suoritettu liiketoimia”
sisaltaa kaksi  kumulatiivista edellytysta, jotka perustuvat yhtadlta "kiintean toimipaikan
olemassaoloon ja toisaalta siihen, ettd sielta suoritetaan ‘liketoimia” (32 kohta).
Palautuksensaantioikeuden epadmisen edellytyksena on sen toteaminen, etta kiinteastd
toimipaikasta on tosiasiallisesti suoritettu verollisia liketoimia siind jasenvaltiossa, jossa
palautushakemus on tehty, eika perusteeksi riitd pelkastaan se, etta kyseisesta toimipaikasta
kyetaan toteuttamaan tallaisia liiketoimia (37 kohta).

"
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Unionin tuomioistuin totesi seuraavaksi, etta padasioissa ei ole kiistetty, ettd asianomaiset
yritykset eivat tekniseen testaukseen ja tutkimukseen liittyvilla palveluilla toteuttaneet
myyntitoimia siind jasenvaltiossa, jossa palautushakemukset oli tehty (38 kohta). Nain ollen
oikeus saada arvonlisavero palautetuksi oli mydnnettava, eika taman lisaksi ollut tarpeen tutkia,
oliko asianomaisilla yrityksilla "kiintea toimipaikka”, koska arviointiperusteessa "kiintea
toimipaikka, josta on suoritettu liiketoimia” olevat kaksi edellytysta ovat kumulatiivisia (39 kohta).
Tahan tulkintaan ei vaikuta se, etta verovelvollinen omistaa siind jasenvaltiossa, jossa se on
tehnyt palautushakemuksen, kokonaan tytaryhtion, jonka tarkoituksena on lahes yksinomaan
kyseiseen testaustoimintaan liittyvien erilaisten palvelujen suorittaminen verovelvolliselle (51
kohta ja tuomiolauselma). Tallainen kokonaan omistettu tytaryhtio on oikeushenkild, joka on
erikseen verovelvollinen (48 kohta).

Tuomio 21.3.2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

Kyseisessa asiassa Saksaan sijoittautunut yhtid ja kaksi Slovakiaan sijoittautunutta yhtiota
(jaliempana Hella-yhtiot) toimittivat vuosina 2004-2010 Saksaan sijoittautuneelle yhtidlle
Volkswagen AG:lle moottoriajoneuvojen valaistuslaitteiden tuotannossa kaytettavia muotteja.
Hella-yhtiot antoivat luovutusten yhteydessa arvonlisaverottomat laskut, koska niiden mukaan
kyse oli arvonlisaverosta vapautetuista "rahoituksellisista kompensaatioista”. Vuonna 2010 Hella-
yhtiot totesivat, ettei niiden toimintatapa ollut Slovakian oikeuden mukainen. Tasta syysta ne
antoivat laskut, joissa mainittiin arvonlisavero, joka Volkswagen AG:n oli maksettava kyseisten
tavaroiden luovutuksista, jattivat taydentavat veroilmoitukset koko vuosien 2004-2010 ajalta ja
suorittivat arvonlisdveron valtion talousarvioon. Volkswagen AG osoitti 1.7.2011 Slovakian
verohallinnolle hakemuksen kyseisista luovutuksista kannetun arvonlisaveron palauttamiseksi.

Verohallinto hyvaksyi hakemuksen osittain ja maarasi vuosina 2007-2010 tehtyja tavaroiden
luovutuksia vastaavan arvonlisaveron madran palautettavaksi. Sité vastoin se hylkasi
hakemuksen vuosia 2004-2006 koskevan ajanjakson osalta silla perusteella, etta Slovakian
oikeudessa saadetty viiden vuoden preklusiivinen madrdaika oli paattynyt. Se katsoi tassa
yhteydessa, etta  oikeus arvonlisaveron  palautukseen  oli  syntynyt  tavaroiden
luovutusajankohtana.  Ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin  tiedusteli  unionin
tuomioistuimelta, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
lainsdadanndlle, jonka mukaan tilanteessa, jossa arvonlisavero on laskutettu verovelvolliselta ja
jossa tama on maksanut sen useita vuosia kyseessa olevan tavaroiden luovutuksen jalkeen,
oikeus arvonlisaveron palautukseen evataan silla perusteella, etta mainitun lainsdadannon
mukainen preklusiivinen maardaika kyseisen oikeuden kayttamiselle oli alkanut kulua
luovutuspaivasta ja oli paattynyt ennen palautushakemuksen esittamista.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttaa seka
aineellisten etta muodollisten vaatimusten tai edellytysten tayttamista (40 kohta). Vaikka
arvonlisaveron vahennysoikeus saa alkunsa samanaikaisesti verosaatavan syntymisen kanssa,
mainitun oikeuden kayttaminen on lahtokohtaisesti mahdollista vasta sitten, kun verovelvollinen
on saanut laskun (43 kohta). Verovelvollinen voi saada tehda arvonlisaverovahennyksen, vaikka
han ei olisikaan kayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona tama oikeus on syntynyt,
edellyttaen, etta kansallisessa lainsaadanndssa vahvistettuja edellytyksia ja yksityiskohtaisia
saantoja noudatetaan (45 kohta).
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Unionin tuomioistuin totesi, etta kasiteltavassa asiassa kyseessa olevassa tilanteessa Volkswagen
AG:n oli objektiivisesti mahdotonta kayttda palautuksensaantioikeuttaan ennen kuin Hella-yhtiot
oikaisivat arvonlisaveroa, koska silla ei aikaisemmin ollut laskuja eika se tiennyt, ettad
arvonlisavero oli suoritettava (49 kohta). Arvonlisaveron vahentamiseen oikeuttavat aineelliset ja
muodolliset edellytykset tayttyivat nimittain vasta virheen oikaisun seurauksena, ja Volkswagen
AG saattoi vasta talloin hakea helpotusta maksettavasta tai maksetusta arvonlisaverosta. Niinpa
unionin tuomioistuin katsoi, etta koska Volkswagen AG ei ollut toiminut huolimattomasti ja koska
vaarinkaytoksia tai vilpillista yhteistyota Hella-yhtididen kanssa ei ollut todettu, arvonlisaveron
palautusoikeuden epaamiseksi ei voitu vedota patevasti preklusiiviseen madraaikaan, joka ol
alkanut kulua tavaroiden luovutusajankohdasta ja joka oli tiettyjen ajanjaksojen osalta paattynyt
ennen virheen oikaisemista (50 kohta).

Mahdollisuus kayttaa arvonlisdveron vahennysoikeutta ilman mitdaan ajallista rajoitusta olisi
unionin tuomioistuimen mukaan kuitenkin ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa (46
kohta). Maaraaikaa sovelletaan samalla tavalla seka kansalliseen lainsaadantdon perustuviin
vastaaviin veroalan oikeuksiin etta unionin oikeuteen perustuviin oikeuksiin, eika se saa tehda
kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista (47
kohta). Lisaksi jasenvaltiot voivat saatdaa muista tarpeellisiksi katsomistaan velvollisuuksista
arvonlisaveron oikean kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, mutta nama
toimenpiteet eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tarpeen, eika niita voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin jarjestelmallisesti
kyseenalaiseksi arvonlisaveron vahennysoikeus ja nain arvonlisaveron neutraalisuus (48 kohta).

* k%

Tassa tutkimusmuistiossa olevat tuomiot 18ytyvat oikeustapauskokoelmasta otsakkeiden xxx alta.
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