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A HOZZAADOTTERTEK-ADO LEVONASA

A hozzdadottérték-addt (héa) - amely kozel 6t évtizede az unids jog részét képezi' - kilondsen
az jellemzi egyrészt, hogy az addalanyok altal gazdasagi tevékenységik keretében teljesitett
Ugyletekre altaldanosan alkalmazandd fogyasztasi adonak minésul, amelynek célja kizardlag a
végs® fogyasztok adodztatasa, masrészt pedig az, hogy az emlitett add alkalmazasa soran
érvényesul a semlegesség elve, amely magaban foglalja fészabalyként az add levonasahoz valo
jogot is. Igy a levonasi rendszer célja az, hogy a véllalkozot teljes egészében mentesitse a héa
terhe aldl valamennyi olyan Ugylete tekintetében, amely énmagaban is addlevonasra jogosit. A
Birdsag a héara vonatkozo itélkezési gyakorlataban gyakran emlékeztet arra, hogy a levonashoz
(és ebbdl kovetkez8en a megfizetett adod visszatéritéséhez) vald jog a héa mechanizmusanak
szerves részét képezi, és fészabaly szerint nem korlatozhato.

Ugyanakkor, habar e levonasi jogot els6 ranézésre mindig alkalmazni kell a semleges addztatas
elérése érdekében, e jognak vannak bizonyos korlatai. E tekintetben a Birdsag itélkezési
gyakorlataban megkoveteli, hogy kdzvetlen és azonnali kapcsolat alljion fenn a termék vagy
szolgéltatas megszerzése és az azt kovetd adokoteles Ugylet kozott. Masként fogalmazva, a
beszerzésnek - objektiv kritériumok szerint - arra kell iranyulnia, hogy az addalany gazdasagi
tevékenységét szolgalja. Ezzel szemben, ha a beszerzéseket adomentes vagy a héa hatalya ala
nem tartozd Ugyletek céljabdl teljesitik, az add nem harithatd at, és nem vonhatd le az
eldzetesen felszamitott ado.

télkezési gyakorlataban a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az uniés jogra nem lehet csalard
vagy visszaélésszer(l célok érdekében hivatkozni. Visszaélésszer(l magatartas esetén az
elzetesen felszamitott héa levonasahoz vald jog visszamendleges hatallyal elutasithato,
amennyiben az addlevonasi jogot visszaélésszerlen gyakoroltak. Ily médon a nemzeti birdsag

T A tagédllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangoldsardl - kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1.0, magyar nyelv( kulénkiadas
9. fejezet, 1.kotet, 23.0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) és a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).
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megtagadhatja az addlevonas kedvezményét abban az esetben, ha objektiv kortlmények alapjan
megallapitasra kerul, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa
kijatszasat megvaldsitd Ugyletben vesz részt, még abban az esetben is, ha a széban forgd Ugylet
teljesiti ,az addalany altal e min8ségében végzett termékértékesitées”, illetve a ,gazdasagi
tevékenység” fogalmainak alapjaul szolgald objektiv feltételeket.

Az alabbiakban ftéletek témakor szerint rendezett valogatasa kovetkezik, amely korbejarja a
Birdsagnak a héalevonasra vonatkozo kozelmultbeli itélkezési gyakorlatat.

.  Asemlegesség elve

Amint azt feljebb jeleztuk, a Birdsag tobbszor emlékeztetett arra, hogy a 77/388 és a 2006/112
iranyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi
tevékenysége soran felmerll6 esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében
mentesitse. Ekképpen a kozos héarendszer biztositani kivanja minden héakoteles gazdasagi
tevékenység addzasat illetéen a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja
vagy eredménye, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fOszabaly szerint maguk is
héakotelesek.?

A Birdsag hangsulyozza azt is, hogy még ha a tagallamoknak a 2006/112 iranyelv 273. cikke
értelmében lehetdséglk is van intézkedéseket elfogadni az add pontos behajtasa és az
adodcsalas  elkertlése érdekében, ezen intézkedések nem kérddjelezhetik meg a héa
semlegességét.’

Marpedig a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az addsemlegesség elve, amellyel az
unios jogalkotd a héa teruletén kifejezi az egyenld banasmodd elvét, megkoveteli, hogy a
kilonbozo helyzeteket ne egyenlé mddon kezeljék, kivéve ha ez a bandsmdd objektive igazolt.*

A 2012. mdrcius 1-jei Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wgsiewicz
itélet (C-280/10, EU:C:2012:107)

Két természetes személy, akik egy lengyel kozkereseti tarsasag jovObeli tagjai, 2006
decemberében ingatlant vasaroltak. E tulajdonszerzést egy birdsagi végrehajtdé az emlitett
jovBbeli tagok nevére sz6lo szamla kiallitasaval erdsitette meg. A tarsasagot ugyanakkor csak
négy honappal késébb, 2007 aprilisaban alapitottak. Ennek alkalmaval a tarsasagi szerzddés
eredeti példanya kozokiratba foglalasaért és masolatainak kiallitasaért egy kozjegyz6 az emlitett
tarsasag nevére bocsatott ki szamlat. Az érintett tarsasag kovetkezésképpen a szoban forgd két
szamla alapjan vallotta be az el6zetesen felszamitott héa dsszegét.

Az adbhatdsag azzal az indokkal utasitotta el a kért levonast, hogy az elsd szamla alapjan az
ingatlan vevéje nem maga a tarsasag, hanem olyan természetes személyek voltak, akik e dolgot

2 1985. februér 14-i Rompelman itélet (268/83, ECLI:EU:C:1985:74, 19. pont).
3 2012. mércius 22-i Klub itélet (C-158/11, EU:C:2012:163, 50. pont).
4 2012.jdlius 19-i Lietuvos gelezinkeliai ftélet (C-250/11, EU:C:2012:496, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlat).
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az emlitett tarsasag alapitasat kovetben ez utdbbi részére nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként atruhaztak. A masodik szamlat illetden az adéhatdsag megallapitotta, hogy azt
a szbéban forgd tarsasagnak a cégjegyzékbe torténd bejegyzését megeléz8en bocsatottak ki,
tehat azt egy még nem létezd tarsasag nevére allitottak ki. Egyébirant a jov8beli tagok nem
hivatkozhattak a beruhazasi koltségek utan megfizetett héa levonasara azon tény okan, hogy a
sz6ban forgd targyi eszkdoz nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként vald atruhazasa az
alapugyben alkalmazandd nemzeti szabalyozas értelmében adémentes Ugylet volt.

A levonas megtagadasa elleni kereset benyujtasat kdvetéen a nemzeti birdsag el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be a Birdsaghoz azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
egyrészt egy tarsasag, amely a jov8beni tagjai személyében, a gazdasagi tarsasagként torténd
hivatalos nyilvantartasba vételét és a héa szempontjabdl torténd nyilvantartasba veételét
megel6z8en beruhazassal kapcsolatos kiadasokat eszkdzol, jogosult volt-e a héa szempontjabal
torténd nyilvantartasba vételét kovetSen a 2006/112 iranyelv 9. cikke, valamint 168. és 169. cikke
alapjan az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog érvényesitésére, illetve masrészt e
jog érvényesitését gatolhatja-e az a tény, hogy az ingatlan vételérdél sz6ld szamlat a tagok, és nem
a tarsasag nevére allitottak ki.

A Birdéséag altal a Rompelman (263/83)° és az INZO Ugyben (C-110/94)° tett megéllapitdsokhoz
hasonldan a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a - tdbbek kozott ingatlanok vasarlasanak formajat
Olt6 - elBkészitd tevékenységeket mar a 77/388 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében és a
2006/112 irdanyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdésében emlitett gazdasagi
tevékenységek kozé kell sorolni, amelyek tobb egymast kovetd cselekménybdl allhatnak
(28. pont). Ezenfelll a vallalkozasok addterhét illetden a héasemlegesség elve megkoveteli, hogy
a vallalkozasi célbol felmerdlt elsd beruhazasi koltségeket gazdasagi tevékenységnek tekintsék. £
tekintetben ellentétes lenne ezzel az elwel, ha a gazdasagi tevékenység csak az ingatlan
tényleges hasznositasanak idépontjaban, tehat akkor kezddédne meg, amikor az adokoteles
jovedelem keletkezik (29.pont). lgy bérkit, aki ilyen, egy ingatlan jovébeni hasznositdsahoz
szorosan kapcsolddd és ahhoz szUkséges beruhazasi cselekményeket valosit meg, a 77/388
iranyelv értelmében addalanynak kell tekinteni (30. pont), és e jogcimen jogosult az elzetesen
megfizetett héa levonasahoz vald jogot érvényesiteni (31. pont). Emellett a héasemlegesség elve
értelmében az olyan addalany, amelynek kizarolagos tevékenysége egy masik jogalany gazdasagi
tevékenysegének elCkészitése, és amely semmiféle adokoteles Ugyletet nem veégzett, jogosult
lehet a levonasra a masodik addalany altal végzett adokdteles tevékenységek vonatkozasaban
(33. pont). Tehat, amennyiben a nemzeti szabalyozas értelmében a tagok — még akkor is, ha a
héa tekintetében addalanyoknak min&sulhetnek - nem hivatkozhatnak a széban forgd tarsasag
altal teljesitett adokoteles Ugyletekre a célbdl, hogy mentesuljenek a széban forgd tarsasag
érdekében és tevékenységére tekintettel teljesitett Ugyletekhez kapcsolddo héa koltsége aldl, e
tarsasagnak ahhoz, hogy garantalni lehessen az adésemlegességet, olyan helyzetben kell lennie,
hogy figyelembe tudja venni ezeket a beruhazasi Ugyleteket a héa levonasa soran (35. pont).

A Birosag szerint a héasemlegesség ezen alapelve azt is megkdveteli, hogy az elbzetesen
felszamitott add levonasa lehetséges legyen, ha az elzetesen felszamitott héara alkalmazandé
jog anyagi jogi kovetelmeényei teljestulnek, még bizonyos alaki kdvetelmények be nem tartasa

> Ezaz gy vezetett az 1985. februdr 14-i Rompelman itélethez (268/83, EU:C:1985:74).
5 EzazUgy vezetett az 1996. februar 29-i INZO itélethez (C-110/94, EU:C:1996:67).
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esetén is (43. pont). Igy az a tény, hogy az emlitett tarsasag bejegyzését és héanyilvantartasba
valo vételét megel6z8en kiallitott szamlat a jovdbeli tagok, nem pedig maga a tarsasag nevére
bocsatottak ki, nem zarhatja ki a levonasi jogot, mivel azonos azon személyek kore, akiknek
elzetesen meg kellett fizetnitk a héat, és azon személyeké, akik az érintett tarsasagot alkotjak.
Az ettdl eltéré megkdzelités azzal a hatassal jarna, hogy kizarna a levonasi jog gyakorlasat, és igy
veszélyeztetné a héa semlegességét.

A 2012. mdrcius 22-i Klub itélet (C-153/11, EU:C:2012:163)

2009 majusaban egy bolgar tarsasdg, amelynek tevékenysége egy varnai (Bulgaria) szalloda
Uzemeltetésében allt, Széfiaban (Bulgaria) egy kétszintes lakast vasarolt. Az e vasarlasra
vonatkozd héat az e lakas utan fizetendd helyi addkra vonatkozd addbevallas nélkul vontak le.
Tekintettel arra, hogy az érintett tarsasag nem valtoztatta meg ezen ingatlan rendeltetését, és
nem kotott szerz6dést sajat nevében viz- és villamosenergia-szolgaltatasra sem, az adohatdsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ingatlan lakas céljara szolgal, nem pedig gazdasagi
célu hasznalatra, és hogy kovetkezésképpen beszerzése nem keletkeztetett az el@zetesen
felszamitott héa levonasahoz valé jogot.

Az Administrativen sad Varna (varnai kdzigazgatasi birdsag, Bulgaria) eldtt inditott keresetében
az emlitett tarsasag vitatta ezt a megkozelitést, azt allitva, hogy a szdban forgd ingatlant
gazdasagi célu hasznalatra szantak, mivel azt az utazasszervezdkkel folytatott Uzleti targyalasok
alkalmaval kivanta igénybe venni. Mivel a Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a
hozzaadottérték-adorol szold torvény; a DV 2006. augusztus 4-i 63.szama) 70. cikke
(1) bekezdésének 2.pontja a bolgar jogban kulonboz8 értelmezések targyat képezte, az
Administrativen sad Varna tobbek kozott azt a kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy az
addlevonasi jog abban az adomegallapitasi idészakban keletkezett-e, amelynek soran az ado
esedékesse valt, fUggetlenul attdl, hogy az emlitett terméket nem azonnal hasznaltak gazdasagi
tevékenység céljara.

A Birésag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a héarendszer, és ebbdl kovetkezben a
levonasi mechanizmus alkalmazasat az hatarozza meg, hogy az eszkozt az addalany e
mindségében eljarva szerezte-e meg, és hogy az addalany e mindségében jar el, amikor a
2006/112 iranyelv értelmében vett gazdasagi tevékenysége érdekében jar el. Ezt kovetden a
Birdsag megallapitotta, hogy az el6zetesen felszamitott héa levonasanak a késébbi addkoteles
gazdasagi tevekenység keretében torténd hasznalat vonatkozasaban valdé megtagadasa az
addalanytdl, ez utobbi azon eredeti szandéka ellenére, hogy a szoban forgd eszkdzt - jovobeli
tevékenységekre tekintettel - teljes egészében a vallalkozasa vagyonanak korébe vonja, nem
mentesitené Gt a gazdasagi tevékenysége céljabdl hasznalt eszkozt terheld ado egésze aldl, és a
gazdasagi tevékenységének adoztatasa igy olyan kett6s adoztatast eredményezne, amely
ellentétes a kozds héarendszer alapjat képezd addsemlegesség elvével (42. pont). A Birdsag
pontositotta, hogy a vallalkozasok addterhét illet8en ez az elv megkdveteli, hogy a vallalkozasi
célbdl felmerdlt beruhazasi koltségeket olyan gazdasagi tevékenységnek tekintsék, amely
lehetdve teszi az elGzetesen felszamitott héa azonnali levonasat (43. pont). Ennélfogva az
eszkozoket a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a
gazdasagi tevékenységéhez megszerzd maganszemeély addalany mindségében jar el, még akkor
is, ha az eszkdzt nem azonnal hasznalja fel a gazdasagi tevékenység céljara (44. pont).

2019. november 4



A HOZZAADOTTERTEK-ADO LEVONASA

A 2014. februdr 6-i E. ON Global Commodities itélet (C-323/12, EU:C:2014:53)

A szoban forgd tarsasag 2005 oktdbere ota folytatott energiakereskedelmi tevékenységet a
roman piacon. A Romaniatdl eltéré allamban letelepedett addalanyokkal szemben a 2003.
december 22-i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adotorvénykonyvrdl szold
571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23-i 927. szam)
értelmében el8irt kotelezettségek teljesitése érdekében addképviseldt jelolt ki Romaniaban, és
ott héa-azonositészammal rendelkezett. Mivel az addképvisel6 megjeldlésére iranyuld
kotelezettséget Romania unids tagga valasakor megszuntették, az érintett tarsasag képviseldje
2007. januar 1-jétél mar nem allitott ki szamlat az emlitett tarsasag javara, azonban tovabbra is
képviselte a tarsasagot Romaniaban, tobbek kozott az addhatdsaggal szemben. 2007. januar
1-je és augusztus 31. kozott a tarsasag le kivanta vonni a roman jogi személy kereskedelmi
partnerei altal szolgaltatasnyudjtoként kibocsatott szamlak alapjan megfizetett héat. Az
adohatdsag azzal az indokkal tagadta meg a tarsasag képvisel§jétdl a 2007. januar 1-jétdl
teljesitett Ugyletekre vonatkozé levonasokat, hogy az emlitett tarsasag mar nem volt héakoteles
Romaniaban az energiaértékesitési Ugyletek utan, ami azzal jart, hogy az emlitett Ugyletek
vonatkozasaban mar nem szamlaz és szed be héat Romaniaban, mivel ezen idéponttél e
kotelezettség az értékesités kedvezményezettjét terhelte.

Ezen elutasitast kovet6en az érintett tarsasag tobbek kozott a 79/1072 irdnyelv/, valamint az
ezen iranyelvet a roman jogba atlltet§ nemzeti jogi rendelkezés alapjan visszatérités iranti
kérelmet nyujtott be. E kérelmet azzal az indokkal utasitottak el, hogy az emlitett iranyelv a
Romaniaban nyilvantartasba nem vett és héaalanyként vald nyilvantartasbavételi kotelezettsége
ald nem tartoz6 addalanyokra vonatkozik, mikdzben a tarsasag tovabbra is rendelkezett adougyi
képviselettel Romaniaban, és ebbdl kdvetkez8en azt Romaniaban ténylegesen nyilvantartasba
vették héaalanyként. Mivel a tarsasag altal az e hatarozattal szemben benydjtott kozigazgatasi
jogorvoslati kérelmet elutasitottak, keresetet inditott a Cuerta de Appel Bucaresti (bukaresti
fellebbviteli birésag, Romania) elbtt, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Birdsaghoz.

Ebben az Ugyben, amely a 79/1072 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozott, a
Birdsag megvizsgalta, hogy az emlitett iranyelv rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy az a
tény, hogy a valamely tagallamban honos addalany, aki villamosenergia-értékesitést végzett mas
tagallamban, az utobbi dllamban héanyilvantartasba vett adoképviseldt nevezett meg, azzal a
kovetkezménnyel jart-e, hogy ezen addalany az elbzetesen felszamitott héa visszatérittetése
érdekében nem hivatkozhatott erre az iranyelvre az utébbi allamban. A roman kormany azt
allitotta, hogy a szoban forgd tarsasag adoképviseldje fenntartasaval joghézagot teremtett,
megfosztva 6t a héa-visszatérités minden lehet&ségétdl.

Ugyanakkor a Birdsag, miutan emlékeztetett arra, hogy a 79/1072 iranyelv két egylttes feltételt ir
eld annak érdekében, hogy az addalanyt uUgy lehessen tekinteni, hogy az nem belfoldon
letelepedett, és hogy élhessen a visszatéritéshez vald joggal, a masodik feltételt vizsgalta - vagyis
azt, amely megtiltja az addalany szamara, hogy a visszatérités helye szerinti tagallamban

7 A tagéllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabélyainak ©sszehangolasardl - a hozzadadottérték-adénak az orszag tertletén nem honos

addalanyok részére torténd visszatéritésének szabalyairél szolé, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irdnyelv
(HL 1979.L 331, 11. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kdtet, 79. 0.).
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megvalosultnak tekintendd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végezzen (42. pont) -, és
emlékeztetett arra, hogy habar az érintett villamosenergia-értékesitések azzal jarnak, hogy
alkalmazhatatlanna teszik a 79/1072 iranyelvet, az el6zetesen felszamitott héa levonasat
biztositani kell, amennyiben az anyagi jogi feltételek teljesulnek, akkor is, ha az addalany nem tett
eleget bizonyos alaki kovetelményeknek. Ugyanis az addsemlegesség elvével ellentétes a
visszatéritéshez valo vagy a levonasi jog megtagadasaban allo szankcié (55. pont). E jogot nem
zarja ki pusztan az a tény, hogy az utébbi allamban héanyilvantartasba vett adoképvisel&t jeloltek
meg (57. pont és a rendelkezd rész).

20174. mdrcius 13-i Malburg itélet (C-204/13, EU:C:2014:147)

Ebben az Ugyben egy német jog ala tartozé polgari jogi tarsasagban az érintett 60%-0s
részesedéssel rendelkezett, a masik két tag pedig 20-20%-0s részesedéssel. E tarsasagot 1994.
december 31-én oly mddon szuntették meg, hogy a tagok mindegyike atvette az tUgyfélkor egy
részét. 1994. december 31-én az érintett Uj polgari jogi tarsasagot hozott létre, amelyben
95%-0s részesedéssel rendelkezett, és amelynek a korabbi tarsasag megsz(inését kovetben
megszerzett Ugyfélkorét ingyenesen bocsatotta rendelkezésére annak érdekében, hogy azt az Uj
tarsasag UzletszerUen kiaknazhassa. Mivel a régi tarsasagot természetbeni felosztas Utjan
megszuntették, az adohatdsag 2003-ban az 1994. évre vonatkozoan héamegallapitd hatarozatot
cimzett a régi tarsasagnak az ugyfélkor atruhazasa okan. A fizetendd ado rendezését kovetden
az érintett személy az 1994. évi felosztas alapjan szamlat bocsatott ki, amelyben kulon
feltintette a héat. Az érintett a 2004. évre vonatkozd héabevallasaiban szintén levonta a részére
az Ugyfélkdr megszerzése cimén kiszamlazott héadsszegeket, és bevallotta az U] tarsasag
Ugyvezetési tevékenységebdl eredd Ugyleteket. Mivel az Ugyfélkorbdl allé gazdasagi eszkozt az Uj
tarsasag, vagyis az érdekelt vallalkozasatdl eltérd vallalkozas hasznalta fel, az addhatdsag ugy
itélte meg, hogy az utdbbi nem rendelkezett az elézetesen megfizetett héa levonasahoz vald

joggal.

Az érdekelt tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Birdsag altal a Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz® itéletében az olyan kdzkereseti térsasag altal folytatott
jov8beni gazdasagi tevekenyseg céljabdl teljesitett Ugyletek utan elbzetesen felszamitott ado
visszatéritése targyaban megallapitott elvek, amelynek a jovébeli tagjai megfizették az elézetesen
felszamitott adot, nem alkalmazhatok a jelen Ugyben, mivel az nem a kozkereseti tarsasag altal
elzetesen megfizetett héa levonasaval volt kapcsolatos, hanem a tarsasagi tag altal megfizetett
elzetesen felszamitott héa levonasara vonatkozott. A Bundesfinanzhof (szdvetségi adougyi
birdsag) ezért ezzel kapcsolatban el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsag
elé.

A Birosag el6szor héasemlegesség elvére tekintettel megvizsgalta a 77/388 iranyelv azon
rendelkezéseit, amelyek a meghatarozzak az adodalanyt és az addlevonasi jogot, annak
megallapitasa érdekében, hogy, anélkul hogy a szdban forgd Ugyfélkor az Ujonnan alapitott
tarsasag vagyonaba tartozna, az érintett személy jogosult volt-e levonni az emlitett dgyfélkor
megszerzése utan el@zetesen felszamitott héat. E tekintetben a Birdsag ramutatott, hogy a

8 2012. mércius 1-jei Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz ftélet (C-280/10, EU:C:2012:107). Ezt az itéletet
feljebb ismertettlik az adatlap jelen részében.
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Birdsag altal a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, C. Wasiewicz Ugyben
(C-280/10)° tett megéllapitdsok nem alkalmazhatdk analdgia Utjan az alaptgyben széban forgd
helyzetre, mivel a két jogvita alapjaul szolgalo tényallas alapvetden kulonbozik egymastol.

lgy a Birdsadg nemcsak azt allapitotta meg, hogy az Ugyfélkdrnek az Uj tarsasdg részére torténd
ingyenes rendelkezésre bocsatasa nem tekinthetd a 77/388 iranyelv értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek”, hanem azt is, hogy semmilyen kdzvetlen és azonnali kapcsolat nem allt fenn a
konkrét beszerzési Ugylet és az emlitett iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
addlevonasra jogositod értékesitési Ugylet kozott (32-37. pont). Ami az addsemlegesség elvét illeti,
a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az visszatukroz8dik az addlevonasok rendszerében, amely
arra iranyul, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek
keretében megfizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozds heéarendszer
kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositjia a teljes
semlegességet, fuggetlentl azok céljatél és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek maguk is héakotelesek. Marpedig, mivel az Ugyfélkdrnek egy tarsasag részére
torténd ingyenes rendelkezésre bocsatasa nem mindsul a héa hatalya ala tartozo Ugyletnek, az
addsemlegesség elve nem alkalmazhato az ilyen helyzetre (40-42. pont).

2014. julius 17-i Equoland itélet (C-272/13, EU:C:2014:2091)

2006 juniusaban az Equoland tarsasag harmadik allambdl szarmazé aruszallitmanyt hozott be
Olaszorszagba. A vamaru-nyilatkozatban az szerepelt, hogy a termékeket héa-addraktarozas ala
kell vonni. A raktar Uzemeltetdje masnap felvette azokat a raktarnyilvantartasba annak ellenére,
hogy az arukat fizikailag nem helyezték a raktarba, mivel azokat csak virtualisan, azaz az emlitett
nyilvantartasba vald bejegyzéssel vették fel a raktarba. A termékeket azonnal kivontak az
adodraktarozasi eljaras hatalya aldl, és az Equoland forditott addzassal fizette meg a héat. Az
olasz vamhatosag - mivel a szoban forgd arukat fizikailag nem vitték be a raktarba - Ugy itélte
meg, hogy nem tartottak tiszteletben a behozatali héa megfizetésének elhalasztasahoz
szukséges feltételeket. E hatosag kovetkezesképpen ugy itélte meg, hogy az addalany nem fizette
meg az allitdlagosan a behozatal idépontjaban fizetendd adot, és hogy a forditott addzas utjan
tortént megfizetés a héa késedelmes megfizetésének mindsult.

A kereset alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kdzott azt kérdezte a Birdsagtol, hogy a
héasemlegesség elve alapjan a 77/388 iranyelwel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a tagallam akkor is megkoveteli a behozatali héa megfizetését, ha azt
forditott addzas keretében onszamlazassal, illetve az addalany beszerzési és értékesitési
nyilvantartasaba valé bejegyzéssel mar rendezték.

E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy amikor a tagallamok a 77/388 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdésében  biztositott hataskoruk — gyakorlasa  érdekében  olyan
intézkedéseket fogadnak el, mint példaul a behozott termék fizikai addraktari betarolasara
vonatkozd kotelezettség, a szankciokra vonatkozd szabalyozas hianyaban e tagallamok
hataskorébe tartozik a szamukra megfeleldnek tlnd szankciok megvalasztasa is (32. pont). A

9 Cruz Villalén fétanacsnok inditvanya a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz UGgyben (C-280/10,
EU:C:2011:592).
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tagallam tehat a behozatali héa megfelel6 beszedésének biztositasa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében nemzeti jogszabalyaiban jogszerlen irhat el6 megfeleld
szankciokat a behozott termék fizikai adoraktari betaroladsara vonatkozd kotelezettség
elmulasztasanak esetére (33. pont).

Ezzel szemben, ami a szankcio 6sszege meghatarozasanak madjat illeti, a Birdsag megallapitotta,
hogy annak megkovetelése az addalanytdl, hogy fizesse meg ismételten a behozatali héat,
tekintet nélkul a mar teljesitett fizetésre, ezen addalany szamara lényegében a levonasi jogatol
vald megfosztast jelenti. Az ugyanis, hogy egy és ugyanazon Ugyletet a héa szempontjabdl
kétszeresen adoztatnak, oly mddon, hogy ezen add levonasat csak egy alkalommal teszik
lehetévé, ahhoz vezet, hogy a héa tovabbra is az addalanyt terheli (40. pont). Ebben az
Osszefuggésben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy figyelemmel a levonasi jognak a kozos
héarendszerben betoltott dontd jelentéségére, a levonasi jog megtagadasaban allé szankcio
nem egyeztethetd 0ssze a 77/388 iranyelwel abban az esetben, ha nem allapithaté meg
addcsalas vagy az allami koltségvetés sérelme (41. pont). A Birdsag arra is emlékeztetett, hogy a
77/388 iranyelvben el8irt forditott adozasi eljaras 6nmagaban lehetévé teszi a bizonyos tipusu
Ugyletek esetében megallapitott adodcsalas és adokikerulés elleni kiuzdelmet (42. pont).
Ugyanakkor, amennyiben nincs sz csalasrél vagy csalas kisérletérdl, a szankcié azon része,
amely abban all, hogy a mar megfizetett héat Ujbdl meg kell fizetni, dgy, hogy e masodik
megfizetés nem jogosit fel a levonasra, nem tekinthetd 0sszeegyeztethetének a héasemlegesség
elvével.

A 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614)

Egy 2013-as adoellenbrzés soran a Guardia di Finanza (pénzugydrség, Olaszorszag)
megallapitotta, hogy egy héakoteles olasz tarsasag torvényes képviseldje nem tudott konyvelést
bemutatni. Ugyanezen ellendrzés azt is megallapitotta, hogy e tarsasag szamlakat bocsatott ki,
de mivel nem nyujtotta be a vonatkozd héabevallast, elkerllte a héa megfizetését. Az emlitett
ellendrzes megallapitésa szerint emellett az érintett a kiallitott szamlak vonatkozasaban nem tett
eleget a nyilvantartasi kotelezettségnek. A buUntet8eljaras soran az érintett harmadik
vallalkozasok altal a tarsasaggal szemben kiallitott szamlakra hivatkozott, amelyeket a héaval
egyUtt megfizettek, anélkul azonban, hogy azokat az emlitett tarsasag konyvelésébe bejegyezték
volna.

Ebben az osszefuggésben a széban forgd buntetbeljarasban eljard birdsag tobbek kozott azt
kérdezte a Birdsagtol, hogy a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel ellentétesek-e az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek - buntetéjogi szempontbdl is- kizarjak, hogy a héalevonas
szempontjabdl figyelembe lehessen venni az addalany altal fizetett olyan szamlakat, amelyeket
azonban az addalany nem vett nyilvantartasba. A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintetben
emlékeztetett arra, hogy a nemzeti szabalyozas a héalevonasi jogot alaki kdvetelmények
tiszteletben tartasanak rendeli ala, tdbbek kozott az érintett bevallasoknak abban az idépontban
vald benydjtasa vonatkozasaban, amikor az addalany a héa beszamitasat érvényesiti, és az
érintett szamldk el8irt nyilvantartasba vald bejegyzése tekintetében. E birdsag szerint az
addalany nem volt jogosult az még a megfizetett elézetesen felszamitott héa levonasara sem,
mivel azt nem vették szabdlyszerlen nyilvantartasba. A kérdést elGterjeszté birdsag e
tekintetben ramutatott arra, hogy az olasz jog el8irasa szerint a meg nem fizetett ado
héabevallas hianyaban a fizetend6 teljes adot magaban foglalja, ugyanakkor a héa
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vonatkozasaban nem veheté figyelembe a szallitoknak megfizetett héa, amennyiben nem
tartottak be a jogszabalyok altal eldirt alaki kovetelményeket.

A Birdsag el8szor azt vizsgalta, hogy a 2006/112 iranyelvwel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kétéves jogveszté hataridét ir el§ az addlevonasi jog gyakorlasara. Mérlegelve
egyrészt az itélkezési gyakorlataban kialakitott azon szabalyt, amely szerint a 2006/112
iranyelvben eléirt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fészabaly
szerint nem korlatozhatd, masrészt pedig a jogbiztonsag elvét, amely kizarja az id6beli korlatozas
nélkdli addlevonasi jogot, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az olyan jogveszté hataridg,
amelynek eltelte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szankciondlja a nem eléggé gondos
addalanyt, aki elmulasztja az elézetesen felszamitott héa levonasat, és igy elvesziti a levonasi
jogat, nem minGsithetd Osszeegyeztethetetlennek a 2006/112 iranyelvben megallapitott
rendszerrel, amennyiben egyfel6l e hatariddt ugyanugy alkalmazni kell a belsé jogon alapuld
addzassal kapcsolatos jogokra, mint a kozosségi jogon alapuld hasonld jogokra (az
egyenértéklség elve), masfeldl pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti
meg tulzottan a levonasi jog gyakorlasat (a tényleges érvényesulés elve) (34. pont). A Birdsag arra
is emlékeztetett, hogy a levonasi jog alapvetd jellegli a héarendszerben, és arra iranyul, hogy
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositsa a tokéletes semlegességet, hogy
e jog fBszabaly szerint nem korlatozhatd, és a teljesitett Ugyleteket terheld el&zetesen
felszamitott ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesul (44. pont).

Il. Az addlevonasi jog keletkezése és terjedelme

A levonasi jog keletkezését és terjedelmét illetden a Birdsag altalaban az allandd itélkezési
gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a konkrét beszerzeési Ugyletnek fGszabaly szerint kdzvetlen
és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogositd értékesitési Ugylettel vagy
ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen az el6zetesen felszamitott héa levonasara,
és e jog terjedelme megéllapithatd legyen.’® A Birdség ugyanakkor leszogezi, hogy az addalany
akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét
beszerzési Ugylet és a levonasra jogositod értékesitési Ugylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben a
széban forgd szolgdltatasok koltsége ezen addalany altalanos koltségeinek részét képezik, és
mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotoelemei. Az ilyen
szolgaltatasok ebben az esetben kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addalany
gazdasagi tevékenységének egészével !

A 2012. februdr 16-i Varzim Sol itélet (C-25/11, EU:C:2012:94)

Povoa de Varzim (Portugdlia) allandd zonajaban szerencsejatékok mukodtetésére vonatkozo,
2001. december 14-én kotott koncesszids szerzddeés alapjan a széban forgd tarsasag kaszinot
Uzemeltet. E szerz8dés alapjan a tarsasag egyszerre folytatott héamentes tevékenységeket a

10 Lasd tobbek kozott: 2000. junius 8-i Midland Bank itélet (C-98/98, EU:C:2000:300, 24. pont), 2001 februdr 22-i Abbey National ftélet
(C-408/98, EU:C:2001:110, 26. pont) és 2007. februdr 8-i Investrand ftélet (C-435/05, EU:C:2007:87, 23. pont).

1 Lasd tobbek kozott: 2000. junius 8-i Midland Bank itélet (C-98/98, EU:C:2000:300, 31. pont) és 2005. méjus 26-i Kretztechnik ftélet (C-465/03,
EU:C:2005:320, 36. pont).
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szerencsejaték-agazatban, héakoteles tevékenységeket a vendéglato- és szorakoztatdiparban,
valamint a héa részleges levonasat biztositd tevékenységeket az igazgatasi és pénzugyi
agazatban. A héakoteles agazatokban a megfizetett héa levonasat a Codigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (hozzaadottértékado-torvénykonyv) 23. cikkének (2) bekezdése alapjan a
tényleges rendeletetés maodszere szerint kellett elvégezni. Az alkalmazandd szabalyozas és a
koncesszios szerz8dés értelmében a széban forgd tarsasag koteles volt a portugal allamnak
kezdeti ellenértéket, tovabba a jatékagazatbdl szarmazd bevétel alapjan szamitott éves
ellenértéket fizetni. Ezen éves ellenértékbdl levonhatta a szorakoztatasra és idegenforgalmi
promaociora vonatkozd kotelezettségei teljesitésére forditott koltségek egy részét. E levonas
0sszege egyszerre flggott a raforditott koltségektdl és a szerencsejatékbdl szarmazd bevételtdl.
Addhatosagi ellendrzést kdvetben a szoban forgd tarsasag tekintetében a 2002 és 2004 kozotti
évekre vonatkozéan potldlagos addmegdllapitd hatarozatokat hoztak. E kiigazitasok a
vendéglatod- és szorakoztatdipart érintéen megfizetett héa levonhatd Osszegének kiszamitasara
alkalmazott modszer vitatasan alapultak. A portugal hatdsag Ugy Vélte, hogy mivel a
szorakoztatassal és promdocioval kapcsolatos koltségek ellentételezéseként fizetett éves
ellenértékbdl torténd levonds a héatorvény értelmében vett mikodési tamogatasnak mindsul, e
tamogatas nem tartozik a héa hatalya ala, és a vendéglatasi és szdrakoztatasi tevékenységeket
vegyes tevékenységekként kell kezelni. Alldspontja szerint az ezen 4gazatokban megfizetett héa
levonasat a levonasi hanyad alapjan kellett elvégezni, amely lehetéve teszi az addmentes és
adodkoteles tevékenységek figyelembevételét is.

A Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Portugalia) eldtt benyujtott
kereset keretében a szoban forgod tarsasag tobbek kozott azt allitotta, hogy a vitatott érvelés a
héalevonas tekintetében torzulashoz vezetett, ami sérti a 77/388 iranyelvet, amint azt a Birdsag
a Bizottsag kontra Spanyolorszag'? és a Bizottsag kontra Franciaorszag'? itéletben értelmezte,
ami a kérdést elGterjesztd birdsagot arra késztette, hogy el8zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

A Birosag szerint 0sszeegyeztethetetlen ezen iranyelvwel a tagallam altal alkalmazott olyan
rendszer, amely szerint a tagallam, amennyiben vegyes addalanyok szamara engedélyezi az
emlitett rendelkezések szerinti addlevonast a termékek és szolgaltatasok dsszességének vagy
egy részének rendeltetése alapjan, kiszamitja a levonhat6 0sszeget azon agazatok tekintetében,
amelyekben ezen addalanyok csak adokoteles tevekenységeket végeznek, belefoglalva a nem
adokoteles ,tamogatasokat” a levonasi hanyad meghatarozasara szolgald tort nevezdjébe
(43. pont, rendelkezd rész).

A Birdsag, miutan megallapitotta, hogy a vegyes addalanyokat illetéen a 77/388 iranyelv eldirja,
hogy a levonasi jogot az ezen iranyelv 19. cikkének megfelel6en meghatarozott levonasi hanyad
alapjan  kell kiszamitani, mindazonaltal pontositotta, hogy az emlitett iranyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy el8irjak a
levonasi jog meghatarozasanak az ezen albekezdésben felsorolt egyéb modszerei egyikét, azaz
tobbek kozott az egyes tevékenységi agazatokra vonatkozo kulon levonasi  hanyad
megallapitasat, illetve a valamely meghatarozott tevékenységhez rendelt termékek és
szolgaltatasok Osszessége vagy egy része szerinti levonast. A Birdsag azt is leszdgezte, hogy a

12 2005. oktéber 6-i itélet (C-204/03, EU:C:2005:588).
13 2005. oktéber 6-i itélet (C-243/03, EU:C:2005:589).
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77/388 iranyelv 11.cikke A.része (1)bekezdésének a)pontja szerint a termékek vagy
szolgaltatasok araval kozvetlenul 6sszeflggd tamogatasok az el@bbiekkel azonos maodon
addznak. Ezen iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése az arral nem kozvetlenll 8sszefuggd
tamogatasokat illetdéen akként rendelkezik, hogy a tagallamok bevonhatjak azokat a levonasi
hanyad nevez@jébe, ha az addalany egyidejlleg addlevonasra jogositd és addmentes
tevékenységeket is végez (39. pont). Tekintettel arra, hogy a szoban forgd addalanynak a
levonast a 77/388 iranyelv 19. cikke értelmében meghatarozott levonasi hanyad modszerétd|
eltérd modszer, nevezetesen a termékek és szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének
meghatarozott tevékenységhez vald felhasznaldsan alapuld mddszer alapjan engedélyezték
(40. pont), azonban mivel a vendéglato- és szorakoztatdiparban gyakorolt tevékenységei
héakotelesek voltak, a tényleges rendeltetés modszere szerinti levonashoz valo jog a beszerzési
Ugyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott adod teljes Osszegére vonatkozott (41. pont). Mivel
ugyanis az addalanynak engedélyezték a tényleges rendeltetés mdodszere szerinti levonast, a
77/388 iranyelv 19. cikkének rendelkezései nem voltak alkalmazhatdk, és ezért - ezen iranyelvbdl
kovetkez6en - azok az addlevonasi jogot nem korlatozhattak az emlitett szektorokra (42. pont).

Végul azon ,kozvetlen és azonnali” kapcsolat jellege vonatkozasaban, amelynek a beszerzési
Ugylet és az értékesitési Ugylet kozott kell fennallnia, a Birdsag megallapitotta, hogy hidbavald
lenne e tekintetben pontosabb megfogalmazas kidolgozasat megkisérelni. A kereskedelmi és
szakmai Ugyletek kulonboz8ségére tekintettel ugyanis lehetetlen pontosabban megallapitani az
0sszes elképzelhetd esetben azt a kapcsolatot, amelynek a beszerzési Ugylet és az értékesitési
ugylet kozott az el6zetesen felszamitott héa levonhatdsagahoz fenn kell allnia.

A 2012. mdrcius 22-i Klub itélet (C-153/11, EU:C:2012:163)

Ez az Ugy, amint az a jelen adatlapnak ,A semlegesség elve” cimU I.részében szerepel, a
lakasszerzést terhel$ héa levonasahoz vald jog érvényesitésének megtagadasat érinti (2. pont).

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az addalany e mindségében jar el, amikor azt a 2006/112
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenysége érdekében teszi. Ha ez az eset all fenn, a teljes egészében vallalkozasa vagyonanak
korébe vont eszkozt terheld héa teljes mértékben és azonnal levonhaté, még akkor is, ha ezt az
eszkozt nem azonnal hasznalja fel a gazdasagi tevékenység céljara (45. pont). A mar megszerzett
levonasi jog csalard vagy visszaélésszer( kortlmények hidnyaban fennmarad. Igy érvényesil a
levonashoz vald jog akkor is, amikor az addalany a levonasra jogositd termeéket vagy szolgaltatast
tdle kivul allé okok miatt nem tudta az addkoteles Ugyleteinek keretében felhasznalni, mivel ilyen
esetben nem all fenn a levont dsszegek visszatéritését igazold csalas vagy visszaélés kockazata
(47. pont).

Ekképpen a Birdsag ugy hatarozott, hogy az addalany, aki e min6ségében megszerzett valamely
targyi eszkozt, és azt a vallalkozas vagyonanak korébe vonta, jogosult az ezen eszkoz
megszerzését terheld héa abban az adémegallapitasi id8szakban torténd levonasara, amelyben
az add esedékessé valt, fuggetlendl attdl, hogy az emlitett eszkdzt nem hasznaljak rogton
gazdasagi tevékenységhez (52. pont).
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A 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373)

Az els§ egyesitett Ugyben a szallitd a két magyar tarsasag kozott létrejott, feldolgozatlan
akacronkok értékesitésére vonatkozd szerz6dés keretében tizenhat szamlat allitott ki a vevd
nevére. Hat szamlahoz tartozott szallitdlevél. Miutan a szallitd adobevallasaban a tizenhat szamla
mindegyikét feltUntette, azt allitotta, hogy a széban forgd értékesitésekre sor kertlt. A vonatkozo
héat e szallitd megfizette, és az ennek megfeleld Osszegeket a vevd levonasba helyezte.
Ugyanakkor a szallité altal teljesitett beszerzések és szallitasok ellenbrzése soran az adohatdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy e tarsasag nem rendelkezett arukészlettel, és az ezen Ugyben
érintett évben dltala beszerzett mennyiség nem volt elegendd a vevd részére kiszamlazott
szallitasok teljesitéséhez. Kovetkezésképpen az addhatdsag hatarozataban megallapitotta a vevo
adotartozasat, és késedelmi potlékkal terhelt birsagot szabott ki vele szemben, mivel Ugy itélte
meg, hogy ez utébbi nem volt jogosult az elézetesen felszamitott héa levonasara, mivel a
szamlakat nem lehet hitelesnek tekinteni.

A vevének az emlitett hatarozattal szembeni kifogasat az adohatdsag tobbek kozott azzal az
indokkal utasitotta el, hogy a szallitd nem nyujtott be semmilyen, a vonatkoz6 Ugyletekre
vonatkoz¢ igazold iratot, és a vevd nem tett az altalanos forgalmi adérdl szold 1992. évi
LXXIV. torvény (Magyar Kozlony 1992/128. szam) 44.8-anak (5) bekezdése értelmében eldirt
ovintézkedést, mivel nem ellendrizte a szallitd addalanyi mindségét és eszkozeit.

A Baranya Megyei Birdsag (Magyarorszag), amelyhez a vevd az addtartozas, a birsag és a
késedelmi potlék torlése iranti kérelmet nydjtott be, azt kivanta megtudni, hogy a 2006/112
iranyelv  167. cikkével, 168. cikkének a) pontjaval, 178. cikkének a)pontjaval, 178. cikkének
a) pontjaval, 220. cikkének 1. pontjaval és 226. cikkével ellentétes-e az a nemzeti gyakorlat, amely
szerint az adohatdsag megtagadja az addalanytdl, hogy a héa 6sszegébdl levonja a szamara
teljesitett szolgaltatasok utan fizetendd vagy megfizetett add 0sszegét, azzal az indokkal, hogy az
e szolgdltatasokra vonatkozd szamla kibocsatéja vagy annak valamely alvallalkozoja
szabalytalansagot kovetett el, anélkil hogy ezen addhatdsag bizonyitana azt, hogy az érintett
addalany tudott, vagy neki tudnia kellett volna az emlitett szabalytalan magatartasrol, vagy hogy
maga is részt vett abban.

A Birdsag mindenekel6tt arra emlékeztetett, hogy az iranyelv altal rogzitett addlevonasi jog,
amely a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, fészabaly szerint nem korlatozhato. Az a
kérdés, hogy vajon az érintett termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd korabbi vagy késébbi
ugyleteket terheld héat befizették-e, vagy sem, az allamkincstarba, nem befolyasolja az addalany
elzetesen megfizetett héa levonasahoz vald jogat (sajtokdzlemény). Mindazonaltal a tagallamok
megtagadhatjak az addlevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv korulmények alapjan
megallapithatd, hogy e jogra csalard moédon vagy visszaélésszerlen hivatkoztak. Ez az eset all
fenn kulondsen akkor, ha az addalany, aki részére a levonasi jog alapjaul szolgald termékeket
vagy szolgaltatasokat értékesitették, illetve nydjtottak, tudta, vagy neki tudnia kellett volna, hogy
ezen Ugylet az eladd vagy mas, korabban eljard gazdasagi szerepl§ altal elkdvetett adocsalas
részét képezi. A Birosag megallapitja, hogy az addhatdsag feladata annak bizonyitasa, hogy az
addalany tudott vagy tudnia kellett volna ilyen csalasrol (sajtokdzlemény).

A masodik egyesitett Ugyben egy természetes személy vallalkozasi szerz8dés alapjan kulonboz6
épitési munkak elvégzésére vallalt kotelezettséget, tobbek kozott alvallalkozok igénybevételével
(24. pont). A szerz8dés teljesitését kovetden az addellendrzések feltartak, hogy sem az emlitett
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természetes személy, sem alvallalkozdja vagy ez utdbbi alvallalkozdja nem rendelkezett a
kiszamlazott munkak elvégzéséhez szukséges munkaer8vel és anyagi eszkozokkel.
Kovetkezésképpen az adéhatdsag Ugy vélte, hogy a természetes személy altal kiallitott szamlak
nem valos gazdasagi Ugyletet tukroznek, kovetkezésképpen fiktivek. A szoban forgd személy nem
tette meg a jelen Ugyben alkalmazandod jogszabalyok szerint szukséges dvintézkedéseket sem. E
kortlmények kozott az adohatdsag Ugy hatarozott, hogy megtagadja a természetes személy altal
viselt el6zetesen felszamitott héa levonasat, tekintettel arra, hogy a széban forgd Ugyleteket
gyanusnak kell tekinteni (27. pont) olyan szamlak miatt, amelyek nem tekinthetdk Ugy, mint
amelyek igazoljak azon gazdasagi Ugylet valddisagat, amelyre vonatkoznak, és igy vele szemben a
héa jogcimén addtartozast allapitott meg, birsaggal és késedelmi potlékkal egyltt (29. pont).

Az emlitett hatarozat hatalyon kivil helyezése irant a természetes személy altal benyujtott
kereset targyaban eljaro Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Magyarorszag) arra kereste a
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkével, 168. cikkének a) pontjaval és 273. cikkével
ellentétes-e az a nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatdsag megtagadja az addalanytdl,
hogy a héa 0Osszegébll levonja a szamara teljesitett szolgaltatasok utan fizetendd vagy
megfizetett add Osszegét, azzal az indokkal, hogy az addalany nem bizonyosodott meg arrdl,
hogy az azon termékekhez kapcsolodd szamlak kibocsatdja, amelyek cimén érvényesiteni
kivanjak a levonasi jogot (az itélet 51. pontja), addalanynak mindsult-e, és szabalyosan jart-e el
(sajtokozlemény).

A Birésag allast foglalt az addalany azon kotelezettségérdl, hogy meg kell gy§z&dnie
kereskedelmi partnerének szabalyszer(l magatartasardl. A Birdsag Ugy itélte meg, hogy
amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalo jelek allnak fenn, annak alapjan a korultekintd
gazdasagi szerepl6 az Ugy korulményeitél fuggben szikségét lathatja annak, hogy a masik
gazdasagi szerepldrdl informaciokat szerezzen be annak érdekében, hogy megbizonyosodjon
annak megbizhatdsagarol. Az adohatdsag azonban nem kovetelheti meg altalanos jelleggel, hogy
a héalevonasi jogat gyakorolni kivand adoalany vizsgalja meg, hogy az elbtte eljard gazdasagi
szerepl6k szintjén nem tortént-e szabalytalansag, illetve csalas (a sajtokozlemény).

Az ugyanis az adéhatdsag feladata, hogy elvégezze a szUkséges ellendrzéseket az addalanyoknal
a héaval kapcsolatos szabalytalansagok és csalasok felderitése érdekében, valamint az, hogy az
ezeket elkdvetd addalanyokkal szemben szankciot alkalmazzon. Kovetkezésképpen e hatdsagok
nem ruhazhatjak at sajat, adoalanyok ellendrzésére iranyuld feladataikat, és nem tagadhatjak
meg ez utdbbiak szamara a levonasi jog gyakorlasat e feladatok teljesitésenek elmulasztasa
miatt (sajtokozlemény).

E korulmények kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes a magyar
adbhatdsag azon gyakorlata, amely megtagadja az addalanytdl a megfizetett héa levonasat a
levonas iranti kérelem alapjaul szolgald szamla kibocsatoja altal elkdvetett szabalytalansagok
miatt, annak bizonyitdsa nélkul, hogy az addalany tudott vagy tudnia kellett volna a
szolgaltataslancban korabban elkovetett csalasrol. Ugyanigy az emlitett iranyelwel ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az addhatdsag azzal az indokkal tagadja meg az
addlevonasi jogot, hogy az az addalany, aki nem szembesUlt szabalytalansagra vagy csalasra
utald valdszindsitd korulményekkel, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy kereskedelmi partnere
tiszteletben tartotta-e tobbek kozott a héa teruletén fennalld jogi kotelezettségeit, vagy hogy az
addalany a szamla mellett nem rendelkezik egyéb olyan dokumentumokkal, amelyek bizonyitjak
kereskedelmi partnere magatartasanak szabalyszer(iségét (sajtokdzlemeny).
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A 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557)

Ebben az uUgyben egy Portugdliaban bejegyzett holdingtarsasag technikai adminisztrativ és
menedzsmentszolgaltatasokat nyujt azoknak a tarsasagoknak, amelyek t6kéjében részesedéssel
rendelkezett. Ezen Ugyletek keretében e tarsasag a héaszabalyozas hatalya alatt bizonyos
szolgéltatasokat vett igénybe tanacsadoktdl, amelyeket leanyvallalatainak ugyanazon aron
szamlazott tovabb, amelyen 6 ezeket beszerezte, azonban a héaval novelt 6sszeggel. Az addév
soran a holdingtarsasag az atharitott héabol levonta az altala viselt teljes héat, Ugy tekintve, hogy
az adozott Ugyletek objektiven a megfeleld beszerzett szolgaltatasok felhasznalasahoz voltak
rendelhetdk.

A holdingtarsasaggal az adéhatosag adomegallapitd hatarozatot kozolt, amely megallapitotta az
eldzetesen megfizetett héa szazalékos aranyat, mivel e hatdsag egy ellendrzést kdvetden
megallapitotta, hogy az emlitett tarsasag nem vonhatta le teljes egészében az igénybe vett
szolgaltatasokat terhel§ el@zetesen felszamitott héat, hanem az aranyos levonasi modszert
kellett alkalmaznia. A tarsasag az emlitett hatarozattal szemben keresetet inditott az els6foku
birdsag, a Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa (lisszaboni kozigazgatasi és adougyi birdsag,
Portugalia) el6tt, amely elutasitotta a keresetet.

A kérdést elbterjesztd birdsag, amelyhez az elsé fokon hozott hatarozat hatalyon kivul helyezése
irant nydjtottak be keresetet, a Tribunal Central Administrativo Sul (déli kbzponti kozigazgatasi
birdsag, Portugdlia) ebben az dsszefuggésben azt kérdezte a Birdsagtol, hogy a 77/388 iranyelv
17. cikkének (2) és (5) bekezdését Ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan holdingtarsasag, amely a
leanyvallalatok t6kéjében vald teljes vagy részleges részesedés fenntartasabdl allo 6
tevékenysége mellett termékeket és szolgaltatasokat szerez be, amelyeket ezt kdvetéen az
emlitett tarsasagoknak tovabbszamlaz, jogosult az emlitett iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése
alkalmazasaval levonni az elGzetesen megfizetett héa teljes Osszegét, vagy az addhatosag
kotelezheti 6t arra, hogy a héanak csak azon részét vonja le, amely aranyos az adokoteles
Ugyletek dsszegével, ugyanezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének megfelelGen.

El6szor is a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlata szerint az a
holdingtarsasag, amelynek egyetlen célja a mas vallalkozasokban valo részesedésszerzés az e
vallalkozasok iranyitasaban valo kdzvetlen vagy kdzvetett részvétel nélkul, az 6t részvényesi vagy
tagi minGségeben megilletd jogoktdl fuggetlentl nem mindsul addalanynak, és nem jogosult
adoélevonasra. Marpedig valamely holdingnak azon tarsasagok iranyitasaban valod részvétele,
amelyekben részesedést szerzett, a 77/388 iranyelv értelmében vett gazdasagi tevékenysegnek
mindsul, mivel héakoteles Ugyletek lebonyolitasaval jar (34. pont).

Ezt kdvetben az allandod itélkezési gyakorlathoz hasonléan a Birdsag hangsulyozta, hogy az
adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fOszabaly szerint nem
korlatozhatd. E jog a teljesitett Ugyleteket terheld el@zetesen felszamitott add teljes 6sszege
tekintetében azonnal érvényesul (35. pont). Ugyanakkor e levonasi jog megkdveteli, hogy az
elGzetesen teljesitett Ugyletek kozvetlen és azonnali kapcsolatban alljanak a levonasra jogosito
értékesitési Ugyletekkel (36. pont), vagy amennyiben a széban forgd szolgaltatasok koltségei az
utobbiak altalanos koltségeinek részét képezik, hogy e koltségek dnmagukban az értékesitett
termékek vagy nydjtott szolgaltatasok aranak alkotdelemei legyenek (37. pont).
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E tekintetben a Birdsag harom esetet azonositott, nevezetesen el8szor is azt, amikor az
elzetesen igénybe vett szolgaltatasokat Ugy kell tekinteni, hogy azok teljes egészikben
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addlevonasra jogositd gazdasagi Ugyletekkel,
masodszor azt, amikor az emlitett szolgaltatasokat egyidejlleg addlevonasra jogositd és
addlevonasra nem jogositd Ugyletek megvaldsitasara hasznaljak fel, harmadszor pedig azt,
amikor a szolgaltatasokat egyszerre hasznaljak gazdasagi tevékenységekhez és nem gazdasagi
tevékenységekhez. Az els@ esetben az érintett addalany jogosult a beszerzést terhel§ héa teljes
0sszegének levondsara. E levonasi jog nem korlatozhaté pusztan azzal az indokkal, hogy a
nemzeti szabalyozas az emlitett tarsasagok bejegyzett vagy altalanos tevékenysége okan az
adokoteles tevékenységeket a fOtevékenységikhoz képest jarulékosnak mindsiti. A masodik
esetben az addlevonds csak a héanak az addlevonasra jogositd Ugyletekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhetd, és a tagallamok jogosultak az addlevonasi jog meghatarozasanak
egyik modjat el6irni. A harmadik esetben a 77/388 iranyelv nem alkalmazandd, és a levonasi és
megosztasi modszereket a tagallamok hatarozzak meg, amelyeknek e hataskor gyakorlasa soran
figyelembe kell vennitk a 77/388 iranyelv céljat és szerkezetét. E tekintetben szintén olyan
szamitasi modot kell el6irniuk, amely objektiven tlkrozi az elézetesen felmerult koltségeknek e
két tevékenységre esd tényleges aranyat (45-47. pont). Végul a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
holdingtarsasagnak az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz vald joganak terjedelmét az
érintett holdingtarsasag tevékenységének megfelel§ eset vagy esetek flUggvényében kell
megallapitani.

A 2013. februdr 21-i Becker itélet (C-104/12, EU:C:2013:99)

Egy egyéni vallalkozdval szemben, aki egy német korlatolt felel§sségl tarsasag tobbségi tagja
volt, amelynek tevékenysege heéakoteles épitési munkalatok ellenszolgaltatas fejében vald
vallalasabdl allt, buntetbeljaras indult e tarsasag tobbségi tagjaként és Ugyvezetdjeként. A
vallalkozé és a tarsasag konszolidalt vallalatcsoportot alkotott. Ennek megfelel6en kettejuket
egyetlen addalanynak tekinteték. A konszolidalt vallalatcsoport ,anyavallalataként” a vallalkozot
terhelték az egyéni vallalkozasabol és a tarsasagbol allo vallalatcsoport adojogi kdtelezettségei.
Egy, a tarsasag reszére odaitélt épitési beruhazasra iranyuld szerzddeés teljesitése keretében
felmerult korrupcié gyanuja alapjan az illetékes Ugyészség blnlgyi nyomozast inditott a
vallalkozoval szemben, amelynek soran a vallalkozot ugyved képviselte. A szoban forgd ugyved
tiszteletdijaval kapcsolatos megallapodas feltételei szerint a vallalkozé - terheltként -, valamint a
tarsasag voltak az ugyved ugyfelei. Az ugyvedi munkadijrol szold szamlakat a tarsasagnak
cimezték. A vallalkozd mint a tarsasag anyavallalata a vitatott adézasi id6szak soran levonta az
emlitett szamlakon felszamitott héat.

A Véllalkozéval szemben a Finanzamt Kéln-Nord (Eszak-kolni adéhatésdg, Németorszag) a
sz6ban forgd héat le nem vonhatonak mindsitdé adémegallapitd hatarozatot hozott. Miutan a
Finanzamt Koln-Nord (Eszak-koIni adéhatéség) elutasitotta panaszat, a véllalkozé az utdlagos
adémegallapitasrol szold hatarozat vitatasa céljabol az illetékes elséfoku birdsaghoz, a
Finanzgericht Kolnhoz (kdIni pénzlgyi birdsag, Németorszag) fordult, amely helyt adott a
keresetének.

A Finanzamt Kéln-Nord (Eszak-koIni adéhatésag) altal benydjtott feltilvizsgélati kérelem alapjan
eliaro, kérdést elbterjesztd birdsag, a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzlgyi birdsag,
Németorszag), kétségeit fejezi ki a beszerzési Ugyletek és az értékesitési ugyletek kozotti, a
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Birdsag itélkezési gyakorlata altal a levonasi jog gyakorlasahoz megkovetelt kdzvetlen kapcsolat
megallapitasat illeten, és egyrészt arra var valaszt, hogy e kapcsolat fennallasa a 17. cikk
(2) bekezdésének a) pontja értelmében fugg-e az igénybe vett szolgaltatas objektiv tartalmatdl
vagy az igénybevételének okatdl, és masrészt azt kérdezi, hogy abban az esetben, ha
meghatarozd a szolgdltatas igénybevételének oka, az olyan adodalany, aki az egyik
munkavallalojaval egyuttesen rendel meg valamely szolgaltatast, teljes vagy csak aranyos
levonasi joggal rendelkezik-e.

A Birdsag a kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasanak kovetelményére vonatkozd korabbi
itélkezési gyakorlatara hivatkozva tobbek kozott megallapitotta, hogy az emlitett kritérium
alkalmazasa megkoveteli az 6sszes olyan korulmény figyelembevételét, amelyek kdzott a szoban
forgd Ugyleteket lebonyolitottak, és csak azon ugyletek figyelembevételét, amelyek objektive
kapcsolddnak az addalany adokoteles tevékenységéhez (22. pont). Ugyanis a kdzos héarendszer
altal kitzott célnak — amely a jogbiztonsag garantalasaban és a héa alkalmazasaval kapcsolatos
intézkedések el@segitésében all - legjobban azon kotelezettség felel meg, hogy csak a szdban
forgd Ugylet objektiv tartalmat vegyék figyelembe (23. pont). Szintén az objektiv tartalmukra
tekintettel kell megallapitani, hogy fennall-e kozvetlen és azonnali kapcsolat a felhasznalt
termékek vagy igénybevett szolgaltatasok és a késdbb teljesitett adokoteles Ugylet vagy
kivételesen a korabban teljesitett adokoteles Ugylet kozott (24. pont). A Birdsag leszogezte, hogy
az a korulmény, hogy a szolgaltatasnyljtas és az adokoteles gazdasagi tevékenység egésze
kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat e szolgaltatasnydjtas objektiv tartalmara
tekintettel kell végezni, nem zarja ki azt, hogy a szoban forgd ugylet kizardlagos okat is
figyelembe lehessen venni, mivel ez utdbbit az objektiv tartalom meghatarozasa egyik
kritériumanak kell tekinteni. Amennyiben egyértelmd, hogy valamely Ugyletet nem az addalany
adokoteles tevékenységei céljabdl valdsitottak meg, ezen Ugyletet nem lehet Ugy tekinteni, hogy
az a Birdsag itélkezési gyakorlatanak értelmében véve kozvetlen és azonnali kapcsolatban van e
tevékenységekkel, még ha ezen Ugylet az objektiv tartalmara tekintettel héakoteles is (29. pont).

A jelen Ugyben a Birdsag Ugy itélte meg, hogy objektiv tartalmukra tekintettel az Ugyvédi
szolgaltatasokkal kapcsolatos koltségeket nem lehet Ugy tekinteni, hogy azok a tarsasag
adokoteles tevékenységeinek osszességére tekintettel mertltek fel, mivel - amint az a kérdést
el6terjesztd birdsag tajékoztatasabol kitlinik - az Ugyvédi szolgaltatasok kozvetlenll és azonnal a
terhelt maganérdekeinek védelmére iranyultak, akit a személyes magatartasa miatt vontak
eljaras ald, és az eljaras kizarolag személyesen a terhelttel szemben volt folyamatban, nem pedig
a tarsasaggal szemben, pedig jogilag lehetséges lett volna ez utobbival szemben is eljarast
inditani (30. pont).

A Birdsag hozzatette, hogy az a kordlmény, hogy a nemzeti polgari jog egy olyan vallalkozastdl,
mint amelyrél az alapugyben sz6 van, megkoveteli, hogy egy buntet8eljarasban viselje a szerve
érdekeinek a védelméhez kapcsolddod koltségeket, irrelevans a kdzos héarendszerre vonatkozo
rendelkezések értelmezése és alkalmazasa szempontjabdl. Az e rendszerrel bevezetett objektiv
héarendszerre tekintettel ugyanis csak a nydjtott szolgaltatdsok és az addalany adokoteles
gazdasagi tevékenysége kozotti objektiv viszony a meghatarozd (32. pont). Kovetkezésképpen
azon ugyvédi szolgaltatasok, amelyeknek a célja az azon természetes személyek elleni
buntetdjogi szankcio elkerulése, akik egy adokoteles vallalkozas Ugyvezetdi, nem jogositjak fel e
vallalkozast a nyUjtott szolgaltatasok utan elézetesen felszamitott héa levonasara.
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A 2013. julius 18-i PPG Holdings itélet (C-26/12, EU:C:2013:526)

Ebben az Ugyben az addalany a nemzeti nyugdijszabalyozas alapjan jogi és addzasi szempontbol
elkulondlt jogalany formajaban nyugdijalapot hozott Iétre a jelenlegi és korabbi munkavallaloi
nyugdijhoz vald joganak biztositéasa érdekében. Az addalany lednyvallalata a szolgaltatokkal a
nyugdijakkal kapcsolatos adminisztraciéra és a nyugdijalap vagyonanak kezelésére vonatkozo
szerz&déseket kotott, amelyek koltségeit ez utébbi anélkll fizette meg, hogy azokat a

nyugdijalapra atharitottak volna. Az addalany el6zetesen felszamitott adoként levonta az adott
id8szakban felmerult, széban forgd koltségeket terheld héat.

Az addalany ezt kovetben ugyanezen id8szakra vonatkozdan a héa utdlagos megallapitasardl
sz0l6 hatarozatot kapott. Panaszanak az Inspecteur van de Belastingdienst Noord/Kantoor
Groningen (az északi addhatdsag groningeni hivatalanak ellenére, Hollandia) el6tti
sikertelenségét kovet8en az addalany az emlitett addellendr hatarozatanak vitatasa iranti
keresetet nyujtott be a Rechtbank Leeuwardenhez (leeuwardeni birdsag, Hollandia), amely
elutasitotta e keresetet.

A kérdést elbterjeszté birdsag, amely elbtt az elséfokld hatarozattal szemben fellebbezést
nyUjtottak be, a Gerechshof te Leeuwarden (leeuwardeni fellebbviteli birdsag, Hollandia) arra
keresi a valaszt, hogy a 77/388 iranyelv 17.cikke lehetvé teszi-e az 6nallé nyugdijalapot
létrenozd adodalany szamara, hogy levonja az éltala az emlitett alap mudkodésének és
Ugyvitelének biztositasa érdekében nyujtott szolgaltatasok utan megfizetett adot.

A Birésag, miutan emlékeztetett az el@zetesen felszamitott héa addalany javara torténd
levonasara vonatkozod, az itélkezési gyakorlatdban megallapitott feltételekre, a kozvetlen és
azonnali kapcsolat fenndllasanak meghatarozasaval kapcsolatban kimondta, hogy az ilyen
kapcsolat fennallasanak el6feltétele, hogy az igénybe vett szolgaltatasok koltségét beépitsék az
egyes értékesitési Ugyletek, illetve az addalany altal gazdasagi tevékenysége keretében
értékesitett termékek vagy nydjtott szolgaltatasok araba (23. pont).

Annak ellenbrzése érdekében, hogy azon kortlmény ellenére, hogy az addalany altal létrehozott
alap az el6bbitdl jogilag elkulonult jogalanynak minésul, az emlitett kapcsolat fennallasa kitlnt-e
az alapugyben széban forgd Ugyletek 0Osszes korulményebdl, a Birdsag mindenekelbtt
megallapitotta, hogy az addalany a szdban forgd szolgaltatasokat annak érdekében vette
igénybe, hogy biztositsa munkavallaloi nyugdijanak adminisztraciojat és Ugyvitelét és az emlitett
nyugdijak biztositasara létrehozott nyugdijalap vagyonanak kezelését. Az alap létrehozasaval az
addalany annak a torvényi kotelezettségnek tett eleget, amely 6t foglalkoztatoként terhelte, és
mivel az adodalany altal ennek keretében igénybe vett szolgaltatasok koltségei az altalanos
koltségei részét képezték, ezek a koltségek dnmagukban az addalany altal eldallitott termékek

aranak alkotoelemeit képezték (25. pont).

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elézetesen igénybe vett szolgaltatasok
kizardlagos oka az addalany addkdteles tevékenységeiben rejlik, és hogy fennall a kdzvetlen és
azonnali kapcsolat (26. pont). Ebben az 6sszefuggésben a Birdsag megallapitotta, hogy az
elzetesen megfizetett ado levonasahoz valo jog hianyaban az addalany azon jogalkotdi dontés
miatt, hogy a nyugdijakat a foglalkoztatd és a nyugdijalap jogi elktlonitése révén kell megdvni,
nemcsak az adolevonasi rendszer alkalmazasabdl ered6 addelbnytél esne el, hanem még a

héasemlegességet sem lehetne biztositani.
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Kovetkezésképpen a Birdsag Ugy hatarozott, hogy az az addalany, amely a jelenlegi és korabbi
munkavallaloi nyugdijjogosultsdganak a biztositasa érdekében jogi és addzasi szempontbdl
elktlonult jogalany formajaban nyugdijalapot hozott |étre, jogosult az ezen alap kezelésével és
mUkodésével kapcsolatos szolgaltatasok utan altala fizetett héa levonasara, feltéve hogy a
kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat a széban forgd Ugyletek 0Osszes korulménye

alatamasztja (a rendelkezd rész).

A 2014. februdr 6-i Fatorie itélet (C-424/12, EU:C:2014:50)

Két addalany keretszerzédést kotott, amelynek targya sertéstartasra szolgald épuletek épitése és
Osszeszerelése, valamint sertéstenyésztd Uzem feldjitasa volt. E szerz6dés keretében a széban
forgd szolgaltatas nyujtdja forditott addzasi eljaras keretében tobb szamlat allitott elblegek
megfizetésérdl. Ezt kdvetben a szolgaltatd a héa altalanos szabalyai alkalmazasaval szamlat
bocsatott ki, amely tartalmazta az elvégzett munkak Osszértékét, beleértve a héat is. A
szolgaltatasok igénybevevéje megfizette a feltlntetett héat a szolgaltatd részére. A szolgaltato

ezt kdvetben cs6dbe ment, és nem tudta megfizetni a héat az adohatdsagnak.

Az adohatdsag hatarozatban helyt adott szolgdltatas igénybevevdje arra iranyuld kérelmének,
hogy az utobbi szamlan feltUntetett héat téritsék vissza. Ennek keretében a roman addhatdsag
egy masodik addellenérzést kovetéen megallapitotta, hogy nem tartottak be a forditott addzasi
rendszert szabalyozd egyszerUsitési intézkedéseket. A szolgaltatas igénybevevgjével szemben
kovetkezésképpen az emlitett szamlahoz kapcsolédo héa késedelmi potlékkal novelt 6sszegének
megfizetésére felszolitd adomegallapitd hatarozatot bocsatottak ki. Miutan a Tribunalul Bihor
(Bihar megyei torvényszék, Romania) elutasitotta az addémegallapitd hatarozat hatalyon kival
helyezése iranti keresetet mint megalapozatlant, és elutasitottak a Tribunalul Bihor (Bihar
megyei torvényszek) itéletének hatalyon kival helyezésére iranyuld fellebbezést mint
megalapozatlant, valamint a felUlvizsgalat iranti kérelmet mint elfogadhatatlant, a szolgaltatas

//////

ftélettel szemben.

A Curtea de Appel Oradea (aradi itél6tabla) mint kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a
valaszt, hogy forditott addzasi eljaras ala esd Ugylet keretében ellentétes-e a 2006/112
iranyelvel és az adésemlegesség elvével, ha a szolgaltatas igénybevevdjét megfosztjak levonasi
jogatdl azon héa tekintetében, amelyet egy hibasan kiallitott szamla alapjan jogalap nélkdl
fizetett meg a szolgaltatasnyujtd részére, ideértve azt az esetet, ha e hiba kijavitasa lehetetlen,
mivel a kérdéses szolgaltatasnyujto felszamolas ala kerult.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy azon addalanynak, aki valamely szolgaltatas
igénybevevgjeként az e szolgaltatashoz kapcsolddd héa megfizetésére kotelezett, nem kell a
2006/112 iranyelv formai kovetelményei szerint kiéllitott szamlaval rendelkeznie ahhoz, hogy
addlevonasi jogat gyakorolhassa, és kizardlag az érintett tagallam altal a szamara a 2006/112
iranyelv 178. cikke f) pontjaban meghagyott lehet6ség keretein belul meghatarozott formai
kovetelményeknek kell eleget tennie (33.pont). Az érintett tagallam altal ekképpen
meghatarozott formai kovetelmények terjedelme, amely kdvetelményeket az addalanynak be kell
tartania ahhoz, hogy héalevonasi jogat gyakorolhassa, nem mehet tul azon a mértéken, amely a
forditott adozasi eljaras helyes alkalmazasanak és a héa beszedésének biztositasahoz
mindenképp szukséges (34. pont).

2019. november 18



A HOZZAADOTTERTEK-ADO LEVONASA

A Birésag a jelen Ugyben megallapitotta, hogy a széban forgd szamla - a széban forgd nemzeti
jogszabalyok kovetelményeivel ellentétben - nem tartalmazta a ,forditott addzas” megjegyzést,
és hogy a szolgaltatas igénybevevdje nem tette meg az emlitett jogszabaly szerint az e hiany
rendezéséhez szukséges intézkedéseket. Tovabba a szolgaltatas igénybevevdje tévesen fizette
meg a szamlan hibasan szerepeltetett héat a szolgaltatd részére, jollehet a fent hivatkozott
eljaras alapjan a szolgaltatas igénybevevdjeként a 2006/112 iranyelvnek megfelel6en neki kellett
volna megfizetnie a héat az adéhatdsag felé. lgy, tdl azon, hogy a vitatott szamla nem felelt meg
a nemzeti jogszabalyokban eldirt alaki kdvetelményeknek, a forditott addzasi eljaras egyik érdemi
kovetelményét szintén nem tartottak be (37. pont).

A Birdsag szerint ez a helyzet annak kockazatat vonja maga utan, hogy az érintett tagallam
adobevételektdl esik el (38. pont). Egyébirant, mivel a szolgaltatas igénybevevdje nem volt
koteles a héa szolgdltatd részére torténd megfizetésére, és mivel ezen add megfizetésével nem
tartottak tiszteletben a forditott addzasi eljaras egyik érdemi kovetelményeét, a szolgaltatas
igénybevevéje nem élhetett levonasi jogaval e héa tekintetében (40. pont). lgy a Birésag Ugy
hatarozott, hogy ebben az Ugyben a levonasi jog megtagadasa nem volt ellentétes az unios
joggal (a rendelkez rész 1. pontja).

A 2018. junius 27-i SGI és Valériane itélet (C-459/17 és C-460/17, EU:C:2018:501)

Ebben az Ugyben a francia jog ala tartozd, réunioni (Franciaorszag) székhellyel rendelkezd
tarsasagok egy nemzeti rendelkezésben el6irt addcsokkentésre jogositd beruhazasok
megvalodsitasara iranyuld tevékenységet folytattak. A francia adohatésag vitatta e két
addalanynak a targyi eszk6zok beszerzéseire vonatkozd szamlaikon szerepld héa levonasahoz
vald jogosultsagat, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy e szamlak mogott nem volt tényleges
teljesités. A tarsasagok kulon-kulon addmegallapitd hatarozatot kaptak kulonbozd iddszakok
tekintetében.

A cour administrative d'appel de Bordeaux-nak (bordeaux-i kozigazgatasi fellebviteli birdsag,
Franciaorszag) a - héamegallapitd hatarozatok vitatasa targyaban hozott - els6fokd hatarozatot
meger&sité ftéletét kovetéen a tarsasagok a Conseil d'Etat-hoz (4llamtanécs, Franciaorszag)
fordultak feltlvizsgalati kérelemmel.

A Consell d'Etat (dllamtanacs, Franciaorszag) mint kérdést el6terjesztd birdsdg arra keresi a
valaszt, hogy a 77/388 iranyelv 17.cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a szamla addalany
cimzettjétdl az e szamlan feltUntetett héa levonasahoz vald jog megtagadasahoz elegendd, ha a
hatésag bizonyitja, hogy azon ugyletek, amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem
kerUltek teljesitésre, vagy szUkséges, hogy e hatésag bizonyitsa ezen addalany
johiszemUségének hianyat.

A Birdsag el8szor is megallapitotta, hogy a levonasi jog abban az id6pontban keletkezik, amikor a
levonhatd add megfizetésének kotelezettsége keletkezik, és a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas teljesult (34. pont). A levonasi jog tehat az érintett termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyljtas tényleges teljesitéséhez kotddik (35. pont). E tekintetben a levonasi jog
gyakorlasa nem terjed ki az olyan adora, amely kizardlag azért fizetend6, mert feltintetésre
kerult egy szamlan (37. pont). A héalevonast kér6 addalany jo- vagy rosszhiszemlsége nem
relevans annak megitélése szempontjabdl, hogy a 77/388 iranyelv értelmében teljestl-e a
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termékértékesités. Ugyanis a ,termékértékesités” fogalma objektiv jellegl, és az érintett Ugyletek
céljatol és eredményeétdl flggetlendl értelmezendd, anélkll hogy az adohatdsag koteles lenne
vizsgalatot inditani az addalany szandékanak megallapitasa irant, vagy hogy figyelembe kellene
vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vevd, ezen addalanytdl eltéré gazdasagi szerepld
szandékat (38. pont).

Ekképpen a Birdsag kimondta, hogy a szamla addalany cimzettjétdl az e szamlan feltintetett héa
levonasahoz vald jog megtagadasahoz elegendd, ha a hatdsag bizonyitja, hogy azon ugyletek,
amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem kerultek teljesitésre (az itélet rendelkezd része)

A 2018. julius 5-i Marle Participations itélet (C-320/17, EU:C:2018:537)

Egy holdingtarsasag, amelynek tevékenységi kdre a csoport tobb olyan leanyvallalataban fennallo
részesedések kezelésében allt, amelyeknek egy ingatlant adott bérbe, egy szerkezetatalakitasi
mUvelet keretében értékpapirokat ruhazott at és szerzett meg. Az ezen atszervezési Ugyletekhez
kapcsolodo koltségeket terhel§ héat teljes egészében levontak. E levonast az adohatdsag azzal
az indokkal vitatta, hogy azoknak a kiadasoknak, amelyek cimén a tarsasag héalevonast kért, a
levonasi jog hatalyan kival esd t6kemdveletek képezték az alapjat. A tarsasaggal szemben tehat
utdlagosan héat allapitottak meg, amelyet az els6foku és a masodfoku birdsag eldtt sikertelendl
tamadott meg.

A Conseil d'Etat (4llamtandcs, Franciaorszag) mint kérdést el6terjesztd birdsag arra vart valaszt,
hogy valamely ingatlannak a holdingtarsasag altal a leanyvallalata részére valé bérbeadasa az
utébbi iranyitasaban valé olyan részvételnek mindsul-e, amely a tarsasag altal az e
leanyvallalataiban valo részesedésszerzés érdekében viselt kiadasok utan torténd héalevonasra
jogositd gazdasagi tevékenységet képez a 77/388 iranyelv értelmében, és amennyiben igen,
milyen feltételekkel.

A Birdsag mindenekel6tt arra emlékeztetett a holdingtarsasag addlevonasi jogat illetéen, hogy
ha a részesedést a részesedésszerzéssel érintett tarsasagok iranyitasaban valo kdzvetlen vagy
kozvetett részvétel kiséri, az a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek mindsul, amennyiben az ezen iranyelv 2. cikke értelmében héakoteles Ugyletek
lebonyolitasaval jar (29. és 30.pont). Szintén megjegyezte, hogy a holdingtarsasagnak a
leanyvallalatai iranyitasaban vald részvételét jelzd tevékenységei - itélkezési gyakorlataban
szerepl6 - példainak felsorolasa nem kimerité jellegl (31. pont).

A Birésag, miutan megallapitotta, hogy a holdingtarsasag altal a jelen ugyben a
leanyvallalatoknak nydjtott azon szolgaltatasok, amelyek tekintetében a részesedéseik
megszerzése érdekében koltségeket vallalt, azon ingatlan bérbeadasara vonatkoznak, amelyet
egy operativ leanyvallalat Uj termel8helyként hasznal, és miutan emlékeztetett a tagallamoknak a
haszonbérbeadasi és a bérbeadasi tevékenység megaddztatasaval kapcsolatban hagyott
mozgastérre, megallapitotta, hogy egy ingatlannak valamely holdingtarsasag altal a leanyvallalata
részére vald bérbeadasa az utébbi iranyitasaban vald részvételt képez, amelyet a a tarsasag altal
az e leanyvallalat részesedéseinek megszerzésével kapcsolatban viselt koltségeket terheld héa
levonasahoz vald jogot megnyitd gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni, azzal a feltétellel, hogy
e szolgaltatasnyujtas allando jellegl, ellenérték fejében teljesitik és addkoteles — ami magaban
foglalja azt, hogy ez a bérbeadas ne legyen adomentes -, tovabba kdzvetlen kapcsolat alljon fenn
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a szolgaltatd altal nydjtott szolgaltatas és az igénybevevitdl kapott ellenszolgaltatas kozott
(35. pont).

Ami kozelebbrél a levonasi jog terjedelmét illeti, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a
leanyvallalataiban részesedést szerzd és ez alapjan gazdasagi tevékenységet végzd
holdingtarsasag altal viselt, az e leanyvallalataiban valé részesedésszerzéshez kot6dd
koltségeket az altalanos koltségeihez kapcsoldddnak kell tekinteni, és az e koltségek utan
megfizetett héat fOszabaly szerint teljes egészében le kell vonni (36. pont). E korlatlan jog
azonban nem vonatkozik az olyan holdingtarsasag altal leanyvallalatokban  valo
részesedésszerzéshez kapcsoloddan viselt koltségekre, amely csak néhany ilyen leanyvallalat
iranyitasaban vesz részt, és a tdbbiek viszonylatdban viszont nem végez gazdasagi
tevékenységet. Ebben az esetben e koltségeket Ugy kell tekinteni, hogy azok csak részben
képezik az altalanos koltségei részét, és igy az e koltségek utan megfizetett héa csak a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodd koltségek aranyaban vonhato le a tagallamok altal meghatarozott
megosztasi feltételek alapjan, olyan mddszer alapjan, amely objektiven tukrozi a felmertlt
koltségeknek a gazdasagi tevékenységre és a nem gazdasagi tevékenységre es@ tényleges
aranyat (37. pont).

A 2018. oktober 17-i Ryanair itélet (C-249/17, EU:C:2018:834)

Ebben az Ugyben az els6 tarsasag nyilvanos vételi ajanlatot (NYVA) tett a masik tarsasag
valamennyi részvényére, és ez alkalommal a tervezett részesedésszerzéssel kapcsolatos
tanacsadasi és egyéb szolgaltatasokkal kapcsolatos koltségeket szamolt el. Azonban, mivel ezt az
Ugyletet nem lehetett teljes mértékben megvaldsitani, amennyiben az elsd tarsasag a masodik
tarsasag jegyzett tékéjének csak egy részét tudta megszerezni (8. pont), az el8bbi tarsasag az e
koltségekre vonatkozd elGzetesen felszamitott héa levonasat arra hivatkozva kérte, hogy a
Céltarsasag iranyitasanak megszerzését koveten az volt a szandéka, hogy héakoteles
Ugyvezetési szolgaltatasokat nyljtva beavatkozzék e tarsasag iranyitasaba. Mivel az illetékes
addéhatdésag megtagadta a szoban forgd héa levonasat, és a levonast kérd tarsasag e
hatarozattal szemben keresetet inditott, az Ugyben eljaré nemzeti birésag a Birdsag elé utalta
azt a kérdést, hogy a 77/388 iranyelv lehetbvé teszi-e a levonast abban az esetben, ha fennall a
szandék valamely tarsasag 0Osszes részvényének héakoteles Ugyvezetési szolgdltatasok
nyUjtasabdl allo gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében vald megszerzésére.

A Birdsag az addalanyi mindség megszerzese feltételeinek vizsgalataval kezdve tobbek kdzott a
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt egyesitett Uigyekben (C-108/14 és C-109/14)'* tett
megallapitasokra hivatkozott, hangsulyozva az érintett tarsasag iranyitasaban vald kozvetlen vagy
kozvetett részvétel kovetelményét a héalevonasi jog megszerzéséhez (16. és 17.pont). Ezt
kovetSen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az el6készitd tevékenységeket mar a gazdasagi
tevékenységeknek kell betudni, és ezért addalanynak kell tekinteni minden olyan személyt,
akinek - objektiv tényezSkkel alatamasztott - szandéka, hogy onalléan valamely gazdasagi
tevékenységet kezdjen meg, és aki e célbdl teljesiti az elsd beruhazasi kiadasokat (18. pont). A
Birdsag megallapitotta, hogy a 77/388 iranyelv értelmében vett addalanynak kell tekinteni azt a
tarsasagot, amely egy masik tarsasag részvényei azon szandékbdl torténd megszerzése tervének

4 Ez az Ugy vezetett az 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélethez (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496).
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keretébe illeszkedd el6készitd cselekményeket végez, hogy olyan gazdasagi tevékenységet
folytasson, amelynek |ényege az ezen utobbi tarsasdg iranyitasaba heéakoteles Ugyvezetési
szolgaltatasok nyUjtasaval torténd beavatkozas.

A Birésdg hozzatette, hogy az INZO ftélet'> értelmében a levondshoz vald jog keletkezését
kovetben meég akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi tevékenység nem valosult meg,
tehdt nem vezetett addkoteles Ugyeltekhez. A Midland Bank'® és a Ghent Coal Terminal
(C-37/95, EU:C:1998:1)" itélet értelmében ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az addalany
az addlevonasra jogositod termékeket és szolgaltatasokat az akaratan kivali korulmények miatt
nem tudta adokoteles Ugyletek keretében felhasznalni (25. pont).

Ezenkivll a megfizetett héa teljes egészében csak abban az esetben vonhato le, ha a felmerult
koltségeknek f&szabaly szerint kizardlag a tervezett gazdasagi tevékenység, vagyis a héakoteles
Ugyvezetési szolgaltatasoknak a céltarsasag részére torténd nyujtasa képezi az okat. Abban az
esetben, ha ezek a koltségek részben addmentes vagy nem gazdasagi tevékenységre
vonatkoznak, a tekintetUkben felszamitott héat csak részben lehet levonni (30. pont).

Végul a Birdsag kimondta, hogy a 77/388 iranyelv egy tarsasag szamara, amely egy masik
tarsasag 0Osszes részvényét abbol a célbdl kivanja megszerezni, hogy olyan gazdasagi
tevékenységet gyakoroljon, amelynek lényege, hogy ez utdbbi tarsasag részére héakoteles
Ugyvezetési szolgdltatasokat nyujt, biztositja a tanacsadasi szolgaltatasokra vonatkozo, egy NYVA
keretében felmerult koltségek tekintetében eldzetesen felszamitott teljes héa levonasahoz valod
jogot, még akkor is, ha bizonyossa valt, hogy e gazdasagi tevékenység nem kerult megvaldsitasra,
feltéve hogy e koltségek kizardlagos oka a tervezett gazdasagi tevékenység volt (a rendelkezd
rész).

A 2018. oktober 18-i Volkswagen Financial Services (UK) itélet (C-153/17, EU:C:2018:845)

Ebben az Ugyben egy pénzlgyi tarsasag kizardlag az azon vallalatcsoport markajat viseld
gépjarmivek beszerzése céljabdl nydjtott finanszirozast, amelyhez az emlitett tarsasag tartozott.
Ennek keretében a kérdéses gépjarmlveket lizingelte. Ez magaban foglalta azt, hogy
megvasarolta a géepjarmUvet a kereskedd6tdl, és azt az Ugyfél rendelkezésére bocsatotta, anélkul
hogy a gépjarmdy tulajdonjoga mindaddig atszallna az ugyfélre, amig az a szerzd8dés értelmében
minden kifizetést nem teljesitett. A pénzlgyi tarsasagnak a jarmU megszerzéséért fizetett ar
semmilyen haszonkulcsot nem tartalmazott. Ellenben az tgylet finanszirozasi részére vonatkozo
kamat rogzitése keretében a tarsasdg a sajat finanszirozasi koltségei mellett egy altalanos
koltségekre vonatkozo arrést, haszonkulcsot és a behajthatatlan kovetelésekre vonatkozd dijat
szamitott fel. Ezért a visszafizetések kamatoknak megfeleld részét tartalmazta a forgalom, a
jarmUvételar visszafizetésének megfeleld részt azonban nem.

A lizingugyletekre alkalmazand¢ héara vonatkozd nemzeti jog értelmében a lizingszerzbdések,
mikozben egyetlen kereskedelmi Ugyletet alkottak, tobb kulonalld szolgaltatast foglaltak
magukban, beleértve egyrészt a jarmU rendelkezésre bocsatasat (adokoteles Ugyletet), masrészt

15 1996. februdr 29-i itélet (C-110/94, EU:C:1996:67).
162000. junius 8-i itélet (C-98/98, EU:C:2000:300).
7°1998. januar 15-i itélet (C-37/95, EU:C:1998:1).

2019. november 22



A HOZZAADOTTERTEK-ADO LEVONASA

pedig a hitelnydjtast (adomentes Ugylet). Ami a pénzugyi tarsasag altal valamennyi tevékenysége
utan el6zetesen megfizetett héat illeti, annak egy része kizardlag vagy adokoteles, vagy
adémentes Ugyletekre, a masik része pedig mindkét tipusu ugyletre vonatkozott. Ez utébbi héa
,maradvanyadénak” mindsult, és a napi Ugyvitel altalanos kaltségeit foglalta magaban.

A tarsasag részben adomentes gazdasagi szerepldi jogallasara tekintettel a felek nem értettek
egyet abban a kérdésben, hogy a tarsasag milyen mértékben vonhatta le az emlitett
maradvanyhéat. A széban forgd tarsasag ugyanis azt javasolta, hogy a maradvanyhéat az egyes
agazatok forgalma alapjan osszak fel tevékenységi dagazatai kozott, kizarva ezekbdl az
agazatokbdl az eladott gépjarmUvek értékét. Ezt kdvetben az egyes agazatokra esd levonhatod
maradvanyhéa szamszer(sitése érdekében az adodkoteles Ugyletek szama és az emlitett
agazatban teljesitett Ugyletek teljes szama kozotti aranyon alapuld kuldnleges modszert javasolt,
amely szamok nem a szerz8déseknek, hanem az e szerz&dések alapjan teljesitett kifizetéseknek
felelnek meg. Ezzel szemben az adohatésag az adokoteles és az addmentes Ugyletek ezen
Ugyletek értéke szerinti megosztasa mellett érvelt, kizarva a gépjarmilnek az értékesitéskori
eredeti értékét, ezaltal jelent6sen csokkentve a maradvanyhéa levonhato részét, mivel ez az
érték nagyrészt a finanszirozas nydjtasanak tudhatoé be (adémentes szolgaltatas).

Az e jogvitabdl eredd elbzetes dontéshozatal keretében eljarva a Birdsag megvizsgalta, hogy a
2006/112 iranyelv 168. cikkét és 173. cikke (2) bekezdésének c) pontjat Ugy kell-e értelmezni,
hogy egyrészt még ha az ingd dolgokra vonatkozd lizingbeadasi szolgaltatasokhoz kapcsolddo
altalanos koltségeket nem az Ugyfél altal az érintett dolog rendelkezésre bocsatasa cimén
fizetendd Osszegbe, vagyis a Ugylet adokoteles részébe, hanem az Ugylet ,finanszirozasi’ része
cimén fizetendd kamat Osszegébe, vagyis annak addémentes részébe szamitjak is bele, ezen
altalanos koltségeket héa szempontjabdl e rendelkezésre bocsatas ara alkotdelemeinek kell
tekinteni, masrészt pedig a tagallamok alkalmazhatnak olyan felosztasi maodszert, amely
figyelmen kivul hagyja az érintett dolognak az értékesitésekor fennalld kezdeti értékét (27. pont).

A Birésag, miutan hangsulyozta a konkrét beszerzési Ugylet és a levonasra jogositd értékesitési
ugylet vagy ugyletek kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat kovetelményét, ugyanakkor
megallapitotta, hogy ilyen kozvetlen és azonnali kapcsolat hianyaban is megallapithaté a levonasi
jog, amennyiben a széban forgd szolgaltatasok koltségei a gazdasagi szerepld altalanos
koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az altala nydjtott termékek vagy szolgaltatasok
aranak alkotoelemei (42. pont). E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy az addalany ugy
dontott, hogy e koltségeket nem az addkoteles Ugyletek araba épiti be, hanem kizardlag az
adémentes Ugyletek araba. Mindazondltal, amennyiben ezen altalanos koltségek ténylegesen
felmerultek - legaldbbis bizonyos mértékben - a jarmulvek adokoteles rendelkezésre bocsatasa
céljabdl, amelyek addkoteles Ugyletek, a Birdsag szerint az emlitett koltségek mint olyanok ezen
ugyletek ara alkotoelemeinek részét képezik (44. pont).

A Birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy a héalevonasi jog terjedelme a széban forgod
termékek és szolgdltatasok rendeltetésétél fuggben valtozik (46. pont), pontositotta, hogy a
levonasi jogot keletkeztetd és adolevonasra nem jogositd Ugyletekhez egyarant felhasznalt
termékekre és szolgaltatasokra vonatkozo altalanos koltségek a 2006/112 iranyelv vonatkozd
rendelkezéseinek megfelel6en megkovetelik a levonasi hanyad megallapitasat. E tekintetben,
mivel a forgalmat az emlitett hanyad kiszamitasanak alapjaul javasl¢ altalanos szabaly olyan
kivételek targyat képezheti, amelyek a forgalmon alapul6tdl eltéré felosztasi modszer vagy kulcs
alkalmazasat teszik lehetévé (51.pont), a Birdsag hangsulyozta, hogy ez a lehet8ség az
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aranyositott adé még pontosabb meghatarozasat koveteli meg, még akkor is, ha annak nem kell
feltétlentl a lehetd legpontosabbnak lennie (53. pont). Ennek keretében a Birdsag kimondta,
hogy a levonasi jog alapvetd jellegére tekintettel, amennyiben a levonas szamitasanak modszerei
nem veszik figyelembe az altalanos koltségek egy részének a levonasra jogositod Ugyletek céljara
vald tényleges és nem elhanyagolhatd rendeltetését, az ilyen moddszerek nem tekintheték
olyannak, mint amelyek objektiven tukrozik a felmerdlt koltségeknek az ezen Ugyleteknek
betudhatd vegyes felhasznalasl termékek és szolgaltatasok megszerzésére es@ tényleges
aranyat. Kovetkezésképpen az ilyen modszerek nem biztosithatnak annal pontosabb felosztast,
mint amely a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazasabdl adédna (57. pont).

A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy még ha az ingd dolgokra vonatkozd lizingbeadasi
Ugyletekhez kapcsolddo altalanos koltségeket nem az Ugyfél altal az érintett dolog rendelkezésre
bocsatasa cimén fizetendd Osszegbe, vagyis a Ugylet adokoteles részébe, hanem az Ugylet
Jfinanszirozasi” része cimén fizetendd kamat Osszegébe, vagyis annak addémentes részébe
szamitjak is bele, ezen altalanos koltségeket a hozzaadottérték-add (héa) szempontjabdl e
rendelkezésre bocsatas ara alkotoelemeinek kell tekinteni, masrészt pedig a tagallamok nem
alkalmazhatnak olyan felosztasi modszert, amely figyelmen kival hagyja az érintett dolognak az
értékesitésekor fennalld kezdeti értékét, mivel e mddszer nem biztosithat annal pontosabb
felosztast, mint amely a forgalmon alapuld felosztasi kritérium alkalmazasabdl adodna (a
rendelkezd rész).

1. Kodzvetlen és azonnali kapcsolat

2013. mdjus 30-i X itélet (C-651/11, EU:C:2013:346)

Az X tarsasag 30%-os részesedéssel rendelkezett az A tarsasagban, és dijazas ellenében az A
Ugyvezetési tevékenységét gyakorolta. 1996-ben X és a tobbi részvényes eladta részesedését a D
tarsasag részére, és befejez6dott ez utdbbi tarsasag A javara végzett Ugyvezetési tevékenysége.
E részesedésértéekesitéssel kapcsolatban tobb szolgaltatast is nydjtottak X részére, a szamlakon
feltlntetve a héat. Az X levonta ezt a héat az addbevallasaiban, mivel udgy vélte, hogy a
részesedésének atruhdzésa termékek és szolgdltatasok 0Osszessége egeszben valod
atruhazasanak min@sult, és hogy az ezen ugylet keretében nala felmerult koltségeket ugy kellett
tekinteni, mint amelyek a gazdasagi tevékenységének egészéhez kapcsolddo altalanos koltségek
részét képezik, ezért teljeskdrden levonhatok.

A kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kérdezte a Birdsagtol, hogy az olyan tarsasagban
fennalld 30%-0s részesedés atruhazasa, amelynek tekintetében az atruhazd héakoteles
szolgaltatasokat nyujt, a 77/388 iranyelv értelmében aruk vagy szolgaltatasok 6sszességének
egészben vagy részben torténd atruhazasanak mindsul-e. Nemleges valasz esetén az emlitett
birdsag azt kivanta megtudni, hogy barmely relevanciaval rendelkezik-e az a tény, miszerint a
tobbi tarsasagi tag gyakorlatilag egyidejlleg az e tarsasagban meglévd Osszes tovabbi
részesedést ugyanarra a személyre ruhazza at, és hogy ez az atruhazas szoros dsszeflggésben
van az ugyanezen tarsasag javara végzett Ugyvezetési tevékenységekkel.

El6szor is a Birdsag elmagyarazta, hogy a tarsasagi részesedések egyszer( vétele, birtoklasa és
eladasa ©nmagaban nem tekintheté a 77/388 iranyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek, mivel a mas vallalkozasokban vald egyszer( pénzlgyi részesedésszerzés
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onmagaban nem mindsul materidlis javak bevétel elérése érdekében torténd tartds
hasznositasanak (36. pont). Kovetkezésképpen a tarsasagi részesedések atruhazasat csak abban
az esetben lehet a részesedés meértékétdl fuggetlentl az egész vagyon vagy annak egy része
atruhazasanak tekinteni, ha a részesedés olyan onallé egység részét képezi, amely 6nalld
gazdasagi tevékenység folytatasara alkalmas, és ha e tevékenységet a részesedés megszerzgje
végzi. Marpedig a részesedések olyan egyszer( atruhazasa, amelyhez nem tarsul a vagyoni
eszkozok atruhazasa, nem teszi lehetdvé az atruhazas kedvezményezettje szamara, hogy az
atruhazo jogutddjaként onalld gazdasagi tevékenység folytasson (38. pont). E tekintetben a
tarsasagi tagok nem tulajdonosai azon vallalkozas vagyoni eszkdzeinek, amelyben részesedéssel
rendelkeznek, hanem a részesedés tulajdonosai, és e jogcimen osztalékra, valamint
tajékoztatasra jogosultak, és kozremUkodnek a vallalkozas mUkddtetésében fontos dontések
meghozataldban. Igy a Birdsag Ugy (télte meg, hogy a valamely tarsasdgban fennalld 30%-os
részesedeés csak korlatozott mérték( jogosultsagot képvisel e tarsasag felett (39. pont), és hogy a
tarsasag részesedései 30%-anak atruhazasa nem tekinthet6 a 77/388 iranyelv értelmében vett
telies vagy részleges vagyonatruhazasnak (40.pont). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
minden egyes Ugyletet kulon-kulon, dnalldan kell értékelni (47. pont).

Ezt kdvetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a levonasi jog azokban az esetekben all fenn,
amikor a beszerzési Ugylet kozvetlen és azonnali kapcsolatban all a levonasra jogosito
értékesitési Ugyletekkel. Amennyiben nem ez a helyzet, meg kell vizsgalni, hogy a termékek
beszerzésére vagy szolgaltatasok igénybevételére forditott koltségek az addalany gazdasagi
tevékenységének egészéhez kapcsolddo altalanos koltségek részét képezik-e. Mindkét esetben a
kozvetlen és azonnali kapcsolat |étezése azt feltételezi, hogy az igénybe vett szolgaltatasok
koltségeit beépitik az egyes értékesitési Ugyletek, illetve az addalany altal a gazdasagi
tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nydjtott szolgaltatasok araba (55. pont).

A Bir6sag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan tarsasagban meglévd 30%-0s
részesedeés atruhazasa, amely szamara az atruhazé héakoteles szolgaltatasokat nydjt, nem
képezi termékek vagy szolgaltatasok Osszességének -a 77/388 iranyelv értelmében vett
egészben vagy részben vald - atruhazasat, fuggetlentl attdl, hogy a tobbi tarsasagi tag
gyakorlatilag egyidejlileg az e tarsasagban meglévd 6sszes tovabbi részesedést ugyanarra a
személyre ruhazza at, és ez az atruhazas szoros Osszeflggésben van az ugyanezen tarsasag
javara vegzett Ugyvezetési tevékenysegekkel (a rendelkezd rész).

A 2018. november 8-i C&D Foods Acquisition itélet (C-502/17, EU:C:2018:888)

A C&D Foods az Arovit Holding A/S anyavallalata volt, amely utébbi az Arovit Petfood tagja volt.
2007. marcius 1. el6tt a C&D Foods f6 tevékenysége abbdl allt, hogy az Arovit Holding
anyavallalata volt. Ezen id6pontban olyan Ugyviteli megallapodast kotott a vallalati lancban
lejjebb elhelyezkedd leanyvallalataval, az Arovit Petfooddal, amely Ugyviteli és informatikai
szolgdltatasok nydjtasara iranyult. Egy izlandi hitelintézet 2008 augusztusaban egy euro
Osszegért megvasarolta az Arovit-csoportot, mivel e csoport korabbi tulajdonosa elmulasztotta
visszafizetni a neki nyujtott kolcsont. Az emlitett hitelintézet a 2008 decemberétél 2009
marciusaig tarto idészakban a C&D Foods nevében e tervezett atruhazas keretében tanacsadasi
megallapodasokat kotott annak el6készitése érdekében, hogy az Arovit Petfoodban fennallo
valamennyi részvényt atruhazza a célbdl, hogy tobbé ne legyen e csoport hitelezdje. Miutan
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kifizette az e tervezett atruhazassal kapcsolatos koltségeket, a C&D Foods azok utan levonta a
héat. Potencialis vevd hianyaban az értékesitési folyamatot 2009-ben lezartak.

A kérdeést elbterjesztd birdsagban a holdingtarsasag azon héa levonasahoz vald jogaval
kapcsolatban merUlt fel kérdés, amely az unokavallalat részvényeinek tervezett, de meg nem
valosult — atruhazasaval kapcsolatos — koltségeket terhelte, amely unokavallalatnak e
holdingtarsasag Ugyviteli és informatikai szolgaltatasokat nydjtott.

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy az olyan tarsasag, amelynek egyetlen célja mas
tarsasagokban anélkul vald részesedésszerzés, hogy kozvetlendl vagy kozvetve beavatkozna e
tarsasagok iranyitasaba, nem jogosult sem levonasra, sem héaalanyi mindségre, mivel a
részesedések egyszer(l megszerzése és birtoklasa dGnmagaban nem mindsul a 2006/112 iranyelv
értelmében vett gazdasagi tevékenységnek (30. pont). Azonban ettdl eltér az az eset, amikor egy
masik tarsasagban fennalld pénzigyi részesedés egyltt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasag iranyitasaban vald kdzvetlen vagy kozvetett részvétellel azon jogok sérelme nélkul,
amelyek a részesedés tulajdonosat részvényesi vagy tagi mindségében megilletik, amennyiben e
részvétel magaban foglalja a héakdteles Ugyletek végzését, mint amilyen az igazgatasi, a
konyvelési és az informatikai szolgaltatasok nyujtasa (32. pont).

Masodszor a Birdsag ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy valamely részvényatruhazasi Ugylet a héa
hatalya ala tartozzon, az szukséges, hogy ezen Ugyletnek a kozvetlen kizardlagos oka fészabaly
szerint a szoban forgd anyavallalat adokoteles gazdasagi tevékenységében alljon, vagy hogy az e
tevékenység kozvetlen, allandd és szikséges meghosszabbitasa legyen. Ez a helyzet, ha az
emlitett Ugyletet abbdl a célbdl valdsitjigk meg, hogy ezen atruhazas eredmeényét kdzvetlendl a
szoban forgd anyavallalat adokoteles gazdasagi tevekenységéhez vagy azon csoport gazdasagi
tevékenységéhez hasznaljak fel, amelynek ez az anyavallalata (38. pont). Ekképpen a Birésag
megallapitotta, hogy a tervezett, azonban meg nem valosult részvényatruhazasi ugylet, mint
amelyrél ebben az esetben szd van, amelynek a kozvetlen kizardlagos oka nem az érintett
tarsasag adokoteles gazdasagi tevékenységében all, vagy amely nem mindsul e gazdasagi
tevékenység kozvetlen, allandd és szukséges meghosszabbitasanak, nem tartozik a
hozzaadottérték-ado hatalya ala (42. pont és a rendelkezé rész).

A 2015. oktober 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712)

A jelen Ugyben egy nyereségszerzési céllal mikodd jogi szemeély kotelezettséget vallalt arra, hogy
a vidéki és rekreaciés turizmushoz kapcsolédd gazdasagi tevékenység keretében rekreacios
Osvenyt hoz létre, valamint arra, hogy ot éven keresztul ahhoz ingyenes hozzaférést biztosit a
nyilvanossag szamara. Levonta az egyes targyi eszkdzok beszerzése és eldallitasa utan az
érintett rekreacios 0Osvény megvaldsitasanak munkalatai keretében megfizetett héat. Az
addhatosag, amelyhez kérelmet nydjtott be a jogi személy a széban forgd héadsszegek
visszafizetése irant, azonban ugy itélte meg, hogy nem igazolt e visszatérités, mivel nem
bizonyitott, hogy a megszerzett termékeket és szolgaltatasokat héakoteles tevekenység
végzéséhez kivantak felhasznalni. Ezen az alapon az addhatdsag megtagadta ezen Osszegek
levonasat.

A kérdést elGterjesztd birdsag ebben a kontextusban vizsgalta a megvaldsitott munkalatokhoz
kapcsolddo kiadasok és az érintett jogi személy altal tervezett gazdasagi tevékenységek kozotti
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kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat, mivel a rekreacids osvényt a nyilvanossag altal
téritésmentesen torténé kozvetlen hasznalatra szantak.

A Birdsag el6szor emlékeztetett arra, hogy amennyiben az addalany - az eszkdzbeszerzéskor e
min&ségében eljarva - ezen eszkdzt az adozott tevékenységéhez haszndlja, jogosult az ilyen
eszkozre vonatkozoan esedékes vagy megfizetett héa levonasara (18. pont). E tekintetben a
termékeket és szolgaltatasokat az addalanyként eljaré személy gazdasagi tevékenység céljara
akkor is beszerezheti, ha azokat nem azonnal e gazdasagi tevékenység céljara hasznalja fel
(19. pont). Aki azon, objektiv tényez8kkel alatamasztott szandékkal teljesit beruhazasi kiadasokat,
hogy gazdasagi tevékenységet gyakoroljon, addalanynak kell tekinteni. llyen minéségében eljarva
az addalany jogosult az altala megvaldsitani tervezett és a levonashoz vald jogot keletkeztetd
Ugyletek szUkségletei tekintetében végzett beruhazasok koltségei utan fizetendd vagy
megfizetett héa levonasara (20. pont). Az a kérdés, hogy az addalany e mindségében jart-e el
valamely gazdasagi tevékenység érdekében, ténybeli kérdés, amelyet a kérdést elbterjesztd
birdsagnak kell megvizsgalnia (21. pont). Mindazonaltal a Birésag megallapitotta, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag leirasabdl kitlinik, hogy a rekreacids osvény olyan eszkdznek tekinthetd,
amely a latogatoknak termékek értékesitése és szolgaltatasok nydjtasa céljabol torténd
vonzasara szolgal (22. pont). Ez arra utalt, hogy a szoban forgd jogi személy az érintett targyi
eszkozoket gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl szerezte meg vagy allitotta eld,
kovetkezésképpen addalanyként jart el (23. pont).

A kozvetlen és azonnali kapcsolat fenndllasat illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a
héalevonasi jog még ilyen kapcsolat hianyaban is fennall, ha a felmerult koltségek az addalany
altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai
aranak alkotoelemei (27. és 28.pont). Az érintett Ugyletek lebonyolitasanak valamennyi
korulményét figyelembe kell venni, és csak azokat az ugyleteket kell figyelembe venni, amelyek
objektive kapcsolddnak az addalany adokdteles tevékenységéhez (29. pont).

A Birdsag megallapitotta, hogy a targyi eszkdzok ingyenes azonnali hasznalata nem kérddjelezi
meg a kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat, mivel az alapugyben szdban forgod rekreacios
dsvény nyilvanossag szamara torténd rendelkezésre bocsatasa nem tartozik a 2006/112 iranyelv
szerinti adomentesség hatalya ala, és a szoban forgd jogi személy altal ezen Osvény létesitése
érdekében viselt koltségek kapcsolodhatnak az altala tervezett gazdasagi tevékenységhez (33-
35. pont).

A 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Az alapeljaras keretében egy bolgar tarsasag tobb telket szerzett egy uduléhelyen abbdl a célbdl,
hogy idényjellegll tartdzkodasra szant ingatlanokat eépitsen. Szerzédést kotott az épitési
engedéllyel rendelkezd oOnkormanyzattal, amely a teruletén talalhato, emlitett UdulShelyet
kiszolgald szennyvizszivattyu-telep helyreallitasara iranyult. A telkeket megszerz$ tarsasag egy
harmadik tarsasagtol épitési munkalatokat rendelt meg. Ezen el8bbi tarsasag szerint kapcsolat
allt fenn a szennyvizszivattyu-telep helyredllitasaval jard koltségek és a telkein engedélyezett
ingatlanok megépitése utan nydjtando szolgaltatasok kdzott.
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A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vart valaszt, hogy az addalany jogosult-e a
harmadik személy tulajdonaban all6 ingatlanok épitésére, illetve feldjitdsara iranyuld
szolgaltatasnydjtasok utan elézetesen felszamitott héa levonasara, amikor a harmadik személy
ingyen jut hozza e szolgaltatasok eredményéhez, és azokat gazdasagi tevékenysége korében

mind az addalany, mind e harmadik személy hasznalja.

A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a kdzvetlen és azonnali kapcsolat fenndllasat az
érintett Ugyletek objektiv tartalmara tekintettel kell értékelni (31. pont). Ha az addalany altal
beszerzett eszkozOk és igénybe vett szolgaltatasok adomentes vagy a héa hatdlya ald nem
tartozé tevékenységhez kapcsolddnak, nem kerul sor sem a fizetendé ado felszamitasara, sem
az el@zetesen felszamitott ado levonasara (30. pont).

lgy ebben az Ugyben azt kellett meghatérozni, hogy kdzvetlen és azonnali kapcsolat allt-e fenn
egyrészt a szennyvizszivattyU-telep helyreallitdsanak szolgaltatasa, masrészt pedig a tarsasag
altal utobb teljesitett adokoteles Ugylet vagy e tarsasag gazdasagi tevékenysége kozott (32. pont).
A jelen gy korulmeényeibdl kitlint, hogy e szivattyutelep helyreallitasa nélkul lehetetlen lett volna
a tarsasag altal felépiteni kivant épuleteket arra racsatlakoztatni. E helyreallitas nélkul a tarsasag
nem tudta volna végezni gazdasagi tevékenységét (33. pont). Az a tény, hogy az dnkormanyzat is
hasznot huz az emlitett szolgaltatasbol, nem igazolhatja a levonasi jog tarsasagtél valod
megtagadasat, ha megallapithatd a kdzvetlen és azonnali kapcsolat fennallasa (35. pont).

A Birdsag azzal folytatta, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag feladata megvizsgalni, hogy a
helyredllitasi  szolgdltatds a tarsasag altal felépitett épuleteknek a széban forgd
szennyvizszivattyU-telepre  vald  racsatlakozasanak — biztositasahoz — szikséges —mértékre
korlatozddott-e, vagy hogy az meghaladta-e az e célbdl szlkséges mértéket (37.pont). E
tekintetben a Birdsag megdllapitotta, hogy az addalany jogosult a harmadik személy
tulajdonaban allo ingatlanok épitésére, illetve felljitasara iranyuld szolgaltatasnydjtasok utan
elzetesen felszamitott héa levonasara, amikor e harmadik személy ingyen jut hozza e
szolgaltatasok eredményéhez, és azokat gazdasagi tevékenysége korében mind az addalany,
mind e harmadik személy hasznalja, amennyiben az emlitett szolgaltatas nem haladja meg az
ahhoz szUkséges mértéket, hogy az addalany szamara lehetdvé tegye kés6bbi adokoteles
ugyletek teljesitését, és amennyiben e szolgaltatasok koltsége beépul ezen Ugyletek araba
(40. pont és a rendelkezd rész). Abban az esetben, ha az épitési vagy felljitdsi munkak
meghaladjak a kizardlag az addalany altal épitett ingatlanok szukségleteit, az addlevonasi jog
csak az épitési koltségek azon részét terhel6 elzetesen felszamitott héa tekintetében ismerhet6
el, amely az addalany szamara adokoteles tevékenységeinek teljesitéséhez objektive szikséges
(39. pont).

2. Acsalas levonasi jogra gyakorolt hatasa

A 2012. december 6-i Bonik itélet (C-285/11, EU:C:2012:774)

Ebben az Ugyben egy addellenbrzést kovetden a bolgar adohatdsag megallapitotta, hogy nem
bizonyitott a Kozosségen bellli buza- és napraforgo-értékesités, amelyet bejelentése szerint egy
bolgar tarsasag egy roman jog szerinti tarsasag részére teljesitett. Az adohatdsag az alapugy
felperesének két beszallitojanal, valamint ez utébbiak harom beszallitéjanal végzett ellendrzést.
Mivel ezek az ellen6rzések nem tették lehetbvé annak megallapitasat, hogy az utolsé harom
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beszallitd ténylegesen értékesitett termékeket az elsé két beszalliténak, a bolgar adéhatdsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alapeljaras felperesének beszallitdi nem
rendelkeztek a szikséges mennyiségl termékkel az alaplgy felperesének szant értékesitések
teljesitéséhez, és megallapitottak, hogy nem tortént tényleges termékértékesités az emlitett
tarsasagok és az alapeljaras felperese kozott. llyen korulmények kozott az ,addcsalas”
fogalmanak és korlatainak meghatarozasara iranyuld kérdést terjesztettek elbzetes
dontéshozatalra.

A Birésag el8szor is emlékeztetett arra, hogy az erre vonatkozo allando itélkezési gyakorlata -
nevezetesen a Halifax és tarsai'®, a Kittel és Recolta Recycling'®, valamint a Mahagében és
Dé&vid® itélet - értelmében azt az addalanyt, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy
beszerzésével a héa kijatszasat megvalositd Ugyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv
alkalmazasa szempontjabdl ezen adokijatszas résztvevdjének kell tekinteni fuggetlentl attdl,
hogy az altala utébb teljesitett addkoteles Ugyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl,
illetve a szolgaltatas felhasznalasabol nyeresége szarmazik-e, vagy sem (39. pont).

Ezzel szemben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a szoban forgd iranyelvben eléirt levonasi jog
rendszerével nem egyeztethetd 0ssze az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az
addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett Ugylet az eladd, illetve a szolgaltatd
altal elkovetett adocsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany
altal teljesitett Ugyletet megel&z8 vagy kdvetd masik Ugylet héacsalast valosit meg (41. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aldli
kivételt képez, az illetékes adohatdsag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa
azon objektiv kortlmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott
ugylettel az eladd vagy az értékesitési lancban korabban vagy késébb kézremUkodd gazdasagi
szerepld altal elkdvetett addcsalasban vesz részt (43. pont).

A 2014. februar 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69)

Az adoellendrzés soran, amelynek alanyat képezte ezen ugy alapeljarasanak felperese, egy
bolgar tarsasag, a bolgar addhatosag vizsgalta az e szolgaltatok kozul hét szolgaltatd altal
kibocsatott szamlakon feltintetett add okan tett héalevonas megalapozottsagat. Bizonyos
szolgaltatok vagy az alvallalkozdik vonatkozasaban ugyanis az ellendrzés soran kért adatok
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy rendelkezésukre alltak a szamlazott szolgaltatasok
teljesitéseéhez szUkséges eszkozok. Megallapitva, hogy vagy az egyes alvallalkozok ugyleteinek
tényleges teljesitése nem volt bizonyitott, vagy hogy azokat nem a szamlakon feltintetett
szolgaltatok teljesitették, az adohatosag utdlagos addmegallapitd hatarozatot bocsatott ki az e
hét vallalkozas szamlain szerepld héa levonhatdsagat vitatva.

8 2006. februdr 21-i itélet (C-255/02, EU:C:2006:121).

19 2006. julius 6-i itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446).

2 2012. junius 21-i ftélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373). Ezen itéletet illetéen l&sd szintén a jelen adatlapnak ,Az addlevonasi jog
keletkezése és terjedelme” cim( II. részét és ,Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cim( V. részét.
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A Bonik ftéletre?’ hivatkozva a Birdsdg elészor is Ugy itélte meg, hogy 6nmagdban az a
kortlmény, hogy az alapugy felperesének nydjtott szolgaltatast ténylegesen nem a szamlakon
szerepld szolgaltatd vagy alvallalkozdja teljesitette, tobbek kozott azért, mivel az utébbiak nem
rendelkeztek a szukséges munkaer6vel, targyi eszkdzokkel és vagyonnal, illetve hogy a
szolgaltatasnydjtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem tuntették fel a konyvelésukben,
vagy hogy a szolgaltatd nevében bizonyos dokumentumokat —alaird  személyek
személyazonossaga tévesnek bizonyult, nem elegendd 6nmagaban a levonasi jog kizarasahoz
(31. pont). Az ilyen kizarasnak kettds feltétele lenne: a tényallas csalard magatartast valdsitson
meg, és az adohatdsag altal szolgaltatott objektiv tényekre tekintettel megallapitast nyerjen, hogy
az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara hivatkozott
Ugylet e csalas részét képezi, aminek vizsgalata a kérdést elbterjeszté birdsag feladata (32. pont).

Masodszor, a Birdsag meérlegelte a nemzeti birdsagnak az addcsalas hivatalbdl torténd
megallapitasara iranyuld kotelezettségével kapcsolatos eljarasi szempontot. E tekintetben, a
Birdsag megallapitotta, hogy még ha valamely nemzeti jogszabaly bldncselekménynek mindsiti is
az adocsalast, és e minGsitést csak a buntetébirdsag teheti meg, nem tlnik Ugy, hogy az ilyen
szaballyal ellentétes, ha az addalany altal tett héalevonast vitatd utdlagos addmegallapito
hatarozat jogszer(ségét vizsgald birdsag az adohatdsag altal el6adott objektiv tényezdkre alapit
a jelen Ugyben a csalas fennallasanak megallapitasahoz, mig a nemzeti jog masik rendelkezése
szerint nem vonhato le a ,jogtalanul felszamitott” héa (38. pont). Az unios jog ugyanis eléirja az
adohatdsagok és a nemzeti birésagok szamara, hogy meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal
biztositott el6nyt, ha objektiv korulmeények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard modon
vagy visszaélésszer(ien hivatkoztak. Egyébirant, még ha a felek nem is hivatkoznak az uniés jogra,
a nemzeti birésag koteles hivatalbdl megtagadni a kotelezd erejd unids jogra vonatkozo
jogalapot, ha a nemzeti jog szerint a nemzeti birdsagok jogosultak vagy kotelesek ezt megtenni
egy kotelezd erejl nemzeti jogszabaly vonatkozasaban (34. pont).

A 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719)

Ebben az Ugyben az alapeljaras felperese, egy lengyel vallalkozas, tobb alkalommal
dizelizemanyagot vasarolt, amit gazdasagi tevékenysége keretében hasznalt fel. Ezt kdvetben a
sz6ban forgd tarsasag levonta az ezen Uzemanyag-vasarlasok utan megfizetett héat. Egy
adodellendrzést kovetben az adohatdsag azzal az indokkal tagadta meg neki e héa levonasanak
jogat, hogy az emlitett Uzemanyag-vasarlasokra vonatkozé szamlakat egy nemlétez$ gazdasagi
szerepld allitotta ki. A gazdasagi szerepld nemlétezésére vonatkozd megdllapitast elemek
Osszességére, és kulonosen arra a tényre alapitottak, hogy e tarsasag nem volt
héanyilvantartasba véve, nem nyUjtott be addbevallast és nem fizetett adot.

El6szor is, ami a csalas esetleges fennéllasat illeti, a Birdsdg emlékeztetett a Bonik?? és a Maks
Pen?3 Ugyben Kkialakitott itélkezési gyakorlatra, kifejtve ezt kovetéen, hogy amennyiben
teljestlnek a 77/388 iranyelvben a levonasi jog keletkezésére és gyakorlasara vonatkozéan el8irt
anyagi és alaki feltételek, a szdban forgd iranyelvben el&irt levonasi jog rendszerével nem
egyeztethetd Ossze az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az addalanyt, aki nem

21 2012. december 6-i ftélet (C-285/11, EU:C:2012:774).
22 2012. december 6-i ftélet (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 2014. februér 13-iitélet (C-18/13, EU:C:2014:69).
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tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett Ugylet az elado, illetve a szolgaltatd altal elkovetett
addcsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett
Ugyletet megel6z8 vagy kovetd masik Ugylet héacsalast valdsit meg (49. pont).

A Birésag szerint a szamla kibocsatoja altal elkovetett csalasokat vagy szabadlytalansagokat
megallapitd adohatdsagnak - objektiv kortlmények alapjan, és anélkul, hogy a szamla cimzettjét
olyan ellendrzésre koteleznék, amely nem feladata - kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara hivatkozott ugylet héacsalas részét
képezi, amit a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia (50. pont).

lll. Aranyos levonas

A 2012. februdr 16-i Varzim Sol itélet (C-25/11, EU:C:2012:94)

Ezen Ugy tényallasat mar ismertetttk feljebb, ,Az addlevonasi jog keletkezése és terjedelme”
cmd Il részben. Ennek megfelel6en itt elegendd emlékeztetni arra, hogy az Ugy vegyes
tevékenységl addalanyokat érint, és azon jogosultsagukat, hogy az eldzetesen felszamitott héat
levonjak a termékek és szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének rendeltetése alapjan,
Ugy szamitva ki a levonhatd Osszeget azon agazatok tekintetében, amelyekben csak addkoteles
tevékenységeket végeznek, hogy bevonjak a levonasi hanyad meghatarozasara szolgald tort
nevezB@jébe az adomentes ,tamogatasokat” is.

A Birésag a 2005. oktéber 6-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletre utalva (C-243/03)%*
emlékeztetett arra, hogy ami a vegyes tevékenység(i addalanyokat illeti, még ha a levonasi jogot
egy meghatarozott hanyados alapjan szamoljak is ki, amelynek szamlaloja a 77/388 iranyelv
17. cikkének (2) bekezdése szerint levondsra jogositd ugyletekbdl szarmazd forgalom éves
szinten meghatarozott, héa nélkuli teljes 0sszege, és nevezdje a szamlaldban szerepld, valamint
a levonasra nem jogositd Ugyletekbdl egylttesen szarmazo forgalom éves szinten
meghatarozott, héa nélkuli teljes 6sszege, az allamok jogosultak az emlitett iranyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdésében felsorolt, mas meghatarozasi modszerek egyikét is
el6irni, azaz tobbek kozott az egyes tevékenységi agazatonként elkdlonulé hanyados
meghatarozasat vagy az attol flggd levonas, hogy a termékek és szolgaltatasok egészét vagy egy
részét rendelik egy adott tevékenységhez (38. pont). E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy a
termékek vagy szolgaltatasok araval kozvetlenul 6sszefuggd tamogatasok az el6bbiekkel azonos
modon addznak. Ami az arral nem kozvetlenul osszefUggd tamogatasokat illeti, a tagallamok
bevonhatjak azokat a levonasi hanyad nevezéjébe, ha az addalany egyidejlleg addlevonasra
jogositd és adomentes tevékenységeket is végez (39. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az alapugybeli addalanynak a levonast a
levonasi hanyad modszerétd! eltérd modszer, a termékek és szolgaltatasok 0sszességének vagy
egy részének meghatarozott tevékenységhez vald felhasznalasan alapuld maoddszer alapjan
engedélyezték (40. pont), mivel a vendéglato- és szorakoztatdiparban gyakorolt tevékenységei

24 2005. oktdber 6-i ftélet (C-243/03, EU:C:2005:589).
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héakotelesek voltak, a tényleges rendeltetés mddszere szerinti levonashoz vald jog a beszerzési
Ugyleteket terhel6 elGzetesen felszamitott add teljes 0Osszegére vonatkozott (41. pont).
Ennélfogva a Birdsag szerint a 77/388 iranyelvwvel ellentétes, hogy a tagallam, amennyiben vegyes
addalanyok szamara engedélyezi az emlitett iranyelv szerinti addlevonast a termékek és
szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének rendeltetése alapjan, kiszamitja a levonhato
0sszeget azon agazatok tekintetében, amelyekben ezen addalanyok csak adokoteles
tevékenységeket végeznek, belefoglalva a nem adokoteles ,tamogatasokat” a levonasi hanyad
meghatarozasara szolgald tort nevezdjébe (43. pont).

A 2012. november 8-i BLC Baumarkt itélet (C-511/10, EU:C:2012:689)

Ebben az Ugyben a német jog ala tartozo addalany lakasokat és Uzlethelyiségeket is magaban
foglald épuletet épittetett. Ezen épulet felépitését kovetSen az addalany azt bérbe adta, e bérlet
egy része héamentes, a masik része pedig héakoteles volt. Héabevallasaban az addalany
részben levonta az ingatlant terhel® el8zetesen felszamitott adot, és a levonhatd héa Osszegét a
kereskedelmi bérbeadasbdl szarmazd és az egyéb bérbeadasi Ugyletekbdl eredd forgalom
aranya alapjan meghatarozott levonasi hanyad alkalmazasaval szamitotta ki.

Egy ellendrzést kdvet8en az adohatosag ugy itélte meg, hogy a levonhatd eldzetesen felszamitott
héa Osszegét az Uzlethelyiségek és a lakascélu helyiségek terUletének aranya alapjan kell
meghatarozni, amely a levonhatd héa 0sszegének az addalany hatranyara, lefelé torténd
felllvizsgalatat eredményezi.

E jogvita keretében a nemzeti birdsag annak megallapitasa érdekében fordult a Birdsaghoz, hogy
a 77/388 iranyelvnek a héalevonasi hanyad kiszamitasara vonatkozd rendelkezése lehetévé
teszi-e a tagallamok szamara, hogy a vegyes hasznalatl épulet felépitéset terheld elbzetesen
felszamitott héa emlitett kiszamitasa soran a forgalmon alapuld felosztasi kritériumtol eltéré
felosztasi kritériumot részesitsenek elényben.

A Birésag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a 77/388 iranyelv altal megallapitott altalanos
szabaly szerint az arany kiszamitasa magaban foglalja, hogy az addlevonas csak a héanak a
széban forgd iranyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett, levonasi jogot keletkeztetd
ugyletek Osszegével aranyos része tekintetében engedheté meg (13. pont). Ugyanakkor az e
szabaly aldli eltérés felhatalmazza a tagallamokat, hogy mas maddszert is eléirjanak a levonhatd
add meghatarozasa céljabdl, Ugymint a tevékenység valamennyi részteruletére vonatkozo kulon
levonasi hanyad alkalmazasat, illetve az eszkozok osszességének vagy egy részének az adott
ugyletre vald rendeltetése alapjan torténd addlevonas meghatarozasat, sét a levonasi jog
bizonyos feltételekkel vald kizarasat (15. pont). E tekintetben a tagallamok a rajuk ruhazott
hataskorok gyakorlasa soran kotelesek tiszteletben tartani a 77/388 iranyelv altalanos
szabalyanak hatékony érvényesulését, valamint a kozos héarendszer alapjaul szolgald elveket,
kUlonosen az addsemlegesség és az aranyossag elvét (16. pont). Az olyan nemzeti szabalyozas,
amely altalanos jelleggel eltér ettdl a szabalytdl, megkérddjelezné a 77/388 iranyelv azon céljat,
amely szerint a levonhaté hanyadot hasonlé mdédon kell kiszamitani valamennyi tagallamban
(17. pont). E keretek kozott a tagallamok feladata, hogy az unids jog, valamint a kdz0s
héarendszer alapjaul szolgald elvek tiszteletben tartasaval meghatarozzak az el8zetesen
felszamitott héa levonasi hanyadanak kiszamitasara vonatkozd modszereket és szabalyokat. E
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hataskor gyakorlasa soran az emlitett tagallamok kotelesek figyelembe venni ezen iranyelv céljat
és szerkezetét (22. pont).

A Birdsag szerint a tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy az el8zetesen megfizetett héa
levonasi hanyadanak kiszamitasa a lehetd legpontosabb legyen (23. pont). Kovetkezésképpen a
hatodik iranyelwel nem ellentétes, ha a tagallamok valamely adott Ugylet vonatkozasaban a
forgalmon alapuld moddszertdl eltéré mddszert vagy felosztasi kritériumot hasznalnak, mint
példaul kulondsen az alaplgyben széban forgd teruleten alapuldt, feltéve hogy a valasztott
modszer biztositja az elézetesen felszamitott héa levonasi hanyadanak a forgalmon alapuld
maodszerhez képest pontosabb megallapitasat (24. pont).

A 2013. szeptember 12-i Le Crédit Lyonnais itélet (C-388/11, EU:C:2013:541)

Ez az Ugy egy franciaorszagi székhely( bankot érintett, amely fioktelepekkel rendelkezett az
Eurdpai Unid tagallamaiban és harmadik allamokban. Egy ellendrzés soran az addhatdsag
megtagadta az emlitett bank mint addalany szamara, hogy figyelembe vegye a bank székhelye
altal a francia terUleten kivul letelepedett fioktelepei részére nyudjtott kolcsonok kamatainak
Osszegét a levonasi hanyad szamlaldjaban és nevezgjében.

Miutan a nemzeti birdsdg négy kérdeést terjesztett a Birdsag elé a héalevonasi hanyad
meghatarozasat illetéen, a Birdsag mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy a 77/388 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy e hanyad meghatarozasa érdekében a valamely tagallamban
székhellyel rendelkez§ tarsasag figyelembe veheti a mas tagallamokban letelepedett fidktelepei
altal elért forgalmat.

A Birésag megallapitotta, hogy amennyiben a levonasi hanyad kiszamitasa a77/388 iranyelvben
el8irt addlevondsi rendszer egy részét képezi, azon maodszer, amely alapjan e szamitast el kell
végezni, az emlitett adolevonasi rendszerrel egyltt azon tagallami héaszabalyozas alkalmazasi
kore ala tartozik, amelybe valamely tevékenység vagy Ugylet addzasi szempontbdl tartozik
(30. pont). A tagallamok addhatdsagainak feladata ugyanis, hogy megallapitsak a levonhaté ado
meghatarozasanak maodszerét Ugy, hogy ezen iranyelv felhatalmazza O&ket a tevékenység
valamennyi részteruletére vonatkozo kulon levonasi hanyad alkalmazasanak elGirasara, illetve a
termékek és szolgaltatasok dsszességének vagy egy részének az adott Ugyletre vald rendeltetése
alapjan torténé adolevonas meghatarozasara, sét a levonasi jog bizonyos feltételekkel vald
kizarasara (31.pont). E tekintetben a héa akar levonas, akar visszatérités utjan torténd
megtéritésének maodja kizardlag az addalany ,letelepedésének helyétél” fugg (32. pont). E
fogalom nemcsak az adodalany székhelyére, hanem az allandd telephelyekre is vonatkozik
(33. pont). Amennyiben a valamely tagallamban 1évé allando telephely, és a masik tagallamban
talalhatd székhely egy és ugyanazon héaalanynak mindsul, ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen
addalany a székhelye szerinti allamban alkalmazando szabalyozas mellett a levonasra vonatkozo
annyi nemzeti szabalyozas ala tartozik, amennyi tagallamban allando telephellyel rendelkezik
(34. pont).

Marpedig, mivel az aranyositott add kiszamitasanak modja az addlevonasi rendszer alapvetd
része, mind a héara vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasi kore észszer( felosztasanak,
mind pedig az emlitett aranyositott add létjogosultsaganak komoly megkérdéjelezése nélkul
nem vehetd figyelembe a valamely tagallamban letelepedett addalany székhelyére alkalmazando

2019. november 33



A HOZZAADOTTERTEK-ADO LEVONASA

aranyositott add kiszamitasakor valamennyi azon allando telephely altal teljesitett forgalom,
amellyel az emlitett addalany mas tagallamokban rendelkezik (35. pont). Ugyanis, el8szor is, az
arany kiszamitasanak ilyen modja nem alkalmas arra, hogy biztositsa a héasemlegesség elvének
jobb tiszteletben tartasat a minden egyes olyan tagallam esetében elkulondlt aranyositas
rendszeréhez képest, amelyben allandd telephely talalhatd (37. pont). Masodszor torzulna az
alkalmazandd levonasi hanyad értéke (38. pont). Harmadszor a levonasi arany emlitett médon
vald meghatarozasa sértheti a 77/388 iranyelv hatékony érvényesulését (39. pont).

A 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496)

Ebben az Ugyben két holdingtarsasag teljes egészében levonta az elsé tarsasag altal a
leanyvallalataiban fennalld részesedéseinek és szolgaltatasnyudjtasainak finanszirozasat szolgald
t6ke harmadik személytdl torténd megszerzését, a masodik tarsasag esetében pedig a
t6keemeléséhez kapcsolddd kibocsatasi koltségeket. Az elsd tarsasag esetében az addhatdsag e
levonast csak részlegesen fogadta el, mivel a ledanyvallalatokban vald részesedéssel vald puszta
rendelkezés allaspontja szerint nem teremt alapot a levonasra. Ami a masodik tarsasagot illeti,
az adéhatdsag szintén megtagadta az elézetesen felszamitott héa levonasat.

Az ezen Ugyben eljaré nemzeti birdsag arra a helyzetre vonatkozd kérdést terjesztett a Birdsag
elé, amelyben az el6zetesen megfizetett héa levonasa csak annyiban megengedett, amennyiben
az adodalany részérdl felmerllt Kkoltségek csak részben tudhatok be a gazdasag
tevékenységének. Pontosabban az emlitett nemzeti birdésagban a szamitasi maodokkal
kapcsolatban merdult fel kérdést, amelyek szerint a leanyvallalatokban vald részesedésszerzésre
szant téke megszerzése utan a holdingtarsasag altal ily modon el6zetesen megfizetett héat fel
kell osztani az emlitett tarsasag gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységei kozott.

A Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a 77/388 iranyelv értelmében nem jogosult
addlevondsra az a holdingtarsasag, amelynek egyetlen célia mas vallalkozasokban vald
részesedésszerzés anélkul, hogy kozvetlentl vagy kozvetve beavatkozna e vallalkozasok
iranyitasaba (18. pont). Ugyanakkor a leanyvallalataiban részesedést szerz§ és ez alapjan
gazdasagi tevékenységet végz§6 holdingtarsasag altal viselt, az e leanyvallalataiban vald
részesedésszerzéshez kotodo koltseégeket e tarsasag gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodonak
kell tekinteni, és az e koltségek utan megfizetett héa teljes egészében levonhatd (25. pont).

Ezt kovet8en a Birdsag pontositotta, hogy ami az aranyositott héalevonas rendszerét illeti, az
kizardlag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a termékeket és szolgaltatasokat az addalany
egyidejlleg levonasi jogot keletkeztetd és levonasi jogot nem keletkeztetd gazdasagi
tevékenységek végzéséhez hasznalja fel (26.cikk). E szabalyozas a kizardlag a gazdasagi
tevékenységekhez kapcsolodo koltségeket terhel6 eldzetesen felszamitott héara vonatkozik.
Ugyanakkor az el8zetesen megfizetett héadsszegeknek a gazdasagi és a nem gazdasagi
tevékenységek kozotti megosztasara vonatkozd modszerek és feltételek meghatarozasa a
tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik (27. pont). Mivel a szdéban forgd holdingtarsasagok a
leanyvallalataik részére ellenszolgdltatas fejében nydjtott szolgaltatasokbol allo gazdasagi
tevékenység alapjan héaalanyok voltak, az e szolgaltatasok beszerzési koltségei utan megfizetett
héat altalanos koltségnek kell tekinteni, és teljes egészében kell vonni, kivéve ha egyes

2019. november 34



A HOZZAADOTTERTEK-ADO LEVONASA

értékesitési gazdasagi Ugyletek addmentesek, amely esetben a levonasi jog csak a levonasi
hanyad szabalyai szerint gyakorolhat6 (28. pont).

A 2016. junius 9-i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet (C-332/14,
EU:C:2016:417)

Ezen Ugyben egy német jog szerinti, ingatlanokkal foglalkozd polgari jogi tarsasag a tulajdonaban
allo telken lebontott egy régi éplletet, és egy lakas- és kereskedelmi célu épulet épitésébe
kezdett. Ez az épullet hat lakas- és kereskedelmi célu egységet, valamint tiz foldalatti
parkoléhelyet foglalt magaban. Ezen egységek és parkolok kozul egyeseket bérbe adtak.

Az 1999 és 2003 kozotti évekre kiterjedd id6szakra vonatkozdéan az addalany olyan felosztasi
kritérium alapjan szamitotta ki a bontasi és épitési munkalatokra vonatkozéan megfizetett héara
vonatkozd levonasi jogat, amely a kereskedelmi egységek vagy azokhoz tartozd parkoldhelyek
héakoteles bérbeadasabdl, valamint a héamentes bérbeadasi Ugyletekbdl szarmazd forgalom
kozott fenndlld aranyon alapult. Ugyanakkor az épulet egyes részei, amelyeket eredetileg
héakoteles Ugyletek megvaldsitasara szantak, vegul héamentes modon kerultek bérbeadasra.
Mivel a német adéhatdsag azon a véleményen volt, hogy a héalevonast a forgalmon alapulénal
pontosabb felosztasi kritérium, vagyis a terUleten alapuld felosztasi kritérium alapjan kell
elvégezni, ez utébbit alkalmazta, csokkentve az addalanynak biztositott levonasi szazalékot.

E jogvita arra késztette a nemzeti birdsagot, hogy azzal a kérdéssel forduljon a Birdsaghoz, hogy
abban az esetben, ha valamely épuletet késébb addlevonasra jogositd és egyéb, addlevonasra
nem jogositd Ugyletekre hasznalnak, a tagallamok kotelesek-e el8irni, hogy a megeléz6en az
ezen épulet felépitéséhez vagy megszerzéséhez hasznalt termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat el8szor is kizardlag az egyik vagy masik kategoriaba tartozd Ugyletekhez
rendeljék hozza, annak érdekében, hogy ezt kovetben kizardlag csak az igy hozza nem
rendelhetd termékek és szolgaltatasok utani levonasi jogot hatarozzak meg forgalmon alapuld
felosztasi kritérium alapjan, vagy, feltéve hogy e moddszer a levonasi hanyad pontosabb
meghatarozasat biztositja, tertleten alapuld felosztasi kritérium alapjan. A nemzeti birdsag
egyébirant arra vart valaszt, hogy a Birdosag altal e kérdésre adandd valasz alkalmazandé-e a
valamely vegyes hasznalatl épulet hasznalatahoz, fenntartasahoz vagy karbantartasahoz
beszerzett vagy igénybe vett termeékekre, illetve szolgaltatasokra is.

A Birdsag, miutan megallapitotta, hogy a tagallamok fészabaly szerint kotelesek el&irni, hogy az
addalanyoknak az addlevonasi joguk Osszegének meghatarozasahoz el6szor az elbzetesen
beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatasokat hozza kell rendelnitik a kilonbozd, utdbb
teljesitett Ugyletekhez, pontositotta, hogy ezen allamok illetékes hatdsagainak feladata, hogy e
termékekre és szolgaltatasokra a felhasznalasuknak megfelel§ levonasi rendszert alkalmazzak,
figyelembe véve, hogy ami az olyan termékeket és szolgaltatasokat illeti, amelyek nem egyetlen
tipusu ugylethez kapcsolhatdk, a 77/388 iranyelv altal el8irt aranyositasi rendszert kell alkalmazni
(26. pont).

A Birdsag e tekintetben kifejtette, hogy a nemzeti szabalyozas engedélyezheti az addalanyok
szamara, hogy ne osszak fel e termékeket és szolgaltatasokat, azok felhasznalasatol fUggetlendl,
amennyiben az emlitett termékek és szolgaltatasok vegyes hasznalatu épulet megszerzését vagy
felépitését érintik, és e hozzarendelés a gyakorlatban nehezen kivitelezhetd (28. pont). Ezzel
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szemben, ha az emlitett hozzarendelés a gyakorlatban kdnnyen megvaldsithato, a tagallam nem
irhatja el®, hogy az addalanyok mentestlnek az aldl, hogy a termékeket és szolgaltatasokat az
ezen ingatlan révén megvaldsitott kulonboz6 értékesitési Ugyletekhez rendeljék (30. pont).

Ami a levonas kiszamitasat illeti, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a levonasra jogositd és a
levonasra nem jogositod ugyletekre egyarant felhasznalt termékeket és szolgaltatasokat illetéen
ezen Osszeget f@szabaly szerint meghatarozott levonasi hanyad alapjan kell kiszamitani az
addalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre (31. pont). A tagallamok azonban mas szamitasi
maodszert is elbirhatnak azzal a feltétellel, hogy az biztositja az el8zetesen megfizetett héa
levonasi hanyadanak az ezen el6bbi moddszer alkalmazasabdl eredénél pontosabb
meghatarozasat (32. pont).

A Birdsag Ugy itélte meg, hogy amennyiben valamely épuletet kés6bb addlevonasra jogosito és
egyéb, addlevonasra nem jogositd Ugyletekre hasznalnak, a tagallamok, amennyiben e
hozzarendelés nehezen megvaldsithatd, nem kotelesek eldirni, hogy a korabban az ezen épulet
felépitéséhez, megszerzéséhez, fenntartasahoz vagy karbantartasahoz hasznalt termékeket és
igénybe vett szolgaltatasokat el@szor e kulonbdzE Ugyletekhez rendeljék hozza, annak
érdekében, hogy ezt kdvetden kizardlag az egyes addlevonasra jogositd és egyéb, addlevonasra
nem jogosito Ugyletekre egyarant felhasznalt ezen termékek és igénybe vett ezen szolgaltatasok
utani levonasi jogot hatarozzak meg forgalmon alapul¢ felosztasi kritérium alapjan, vagy, feltéve
hogy e mddszer a levonasi hanyad pontosabb meghatarozasat biztositja, tertleten alapuld
felosztasi kritérium alapjan (36. pont).

IV. Az addlevonasi jog korlatozasa

A Kkorlatozasok e rész értelmében vett fogalmat tagabban kell értelmezni, mint a 2006/112
iranyelv 176. cikkében eldirt korlatozasokat. Itt ugyanis inkabb a levonasi jog korlatairdl van szo.

Ebben a tekintetben harom ftéletet mutatunk be, azaz a Maks Pen?®, a Gemeente Woerden?® és
az Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments?’ itéleteket.

A 2014. februdr 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU:C:2014:69)

Ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a tagallamok szamara a 2006/112 iranyelv
273. cikkének els@ bekezdésében eldirt azon lehet8ség, amely szerint ez utdbbiak
megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szukségesnek itélnek a héa pontos
behajtdsa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, nem alkalmazhaté -amint azt
ugyanezen cikk masodik bekezdése meghatarozza - az emlitett iranyelvben meghatarozottakat
meghaladd, tovabbi kdtelezettségek elbirasara (42. pont). A Birdsag szerint ugyanis a szamviteli

% 2014. februdr 13- itélet (C-18/13, EU:C:2014:69). Lasd még a jelen adatlapnak ,Az addlevonési jog keletkezése és terjedelme” cimii

Il. részében ,A csalas levonasi jogra gyakorolt hatasa” cim( 2. rovatot.

26 2016. junius 22-i itélet (C-267/15, EU:C:2016:466).

27 2017. szeptember 14-i itélet (C-132/16, EU:C:2017:683). Lasd még a jelen adatlapnak ,Az addlevonési jog keletkezése és terjedelme” cimi
Il. részében a ,Kozvetlen és azonnali kapcsolat” cim( 1. rovatot.
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jellegll egyes kovetelmények szolgaltatod altali esetleges elmulasztasa nem befolyasolhatja a
nyUjtott szolgaltatasok cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa levonasara valé jogot, ha a
szolgaltatasra vonatkozd szamlak a 2006/112 iranyelv 226. cikkében megkdvetelt valamennyi
adatot tartalmazzak (47. pont). Kovetkezésképpen a Birdsag ugy hatarozott, hogy a 2006/112
iranyelwel ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a szolgaltatasnyujtas teljesitésének
idépontja az az id6pont, amikor teljestltek az érintett szolgaltatasbol szarmazd bevétel
elismerésének feltételei (48. pont és a rendelkezd rész 3. pontja).

A 2016. junius 22-i Gemeente Woerden itélet (C-267/15, EU:C:2016:466)

Ebben az Ugyben egy Hollandiaban talalhatd, a 2006/112 iranyelv értelmében vett addalanynak
mindsuld onkormanyzat épuleteket épittetett, és azokat az épitési koltségeknél alacsonyabb
aron értékesitette egy olyan vevének, aki az érintett éplletek egy részének hasznalatat
ingyenesen atengedte harmadik személynek. Az épulet mas részeit ellenérték fejében kilonboz
bérlknek adtak bérbe. A kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezte, hogy ilyen helyzetben az
addalany jogosult-e az épuletek épitésével kapcsolatban felszamitott héa teljes 6sszegének
levonasara, vagy csak részleges levonasra, az emlitett épuletek azon részeinek aranyaban,
amelyeket a vevd gazdasagi tevékenységekre, azaz ellenérték fejében torténd bérbeadasra
hasznal fel.

E tekintetben a Birdsag megjegyezte, hogy a 2006/112 iranyelv a levonashoz valé jogot nem
rendeli ald semmiféle, a szdban forgd termékek vagy szolgaltatasok azon személy altali
felhasznalasahoz kotédo feltételnek, aki az addalanytdl e terméket vagy szolgaltatast kapja, mivel
abbdl az kovetkezne, hogy minden, valamely addalany altal egy gazdasagi tevékenységet nem
folytatd vasarloval vagy szolgaltatast igénybe vevével - mint példaul a maganszemélyekkel -
teljesitett Ugylet korlatozza az addalany levonashoz valo jogat (36. pont).

Ezenfelll a Birdsag szerint az olyan feltétel, miszerint a szoban forgd termékeknek vagy
szolgaltatasoknak a vasarld vagy az igénybe vevé altali felhasznalasa hatarozza meg az eladd
vagy szolgdltatd levonashoz vald jogat, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az addalany
levonashoz vald joga a vasarld vagy az igénybe vevd utdlagos cselekvésétdl fuggene, akik
tovabbra is rendelkeznének a termék felhasznaldsa rovid vagy hosszd tavd mddositasanak
jogaval (37. pont).

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a gazdasagi Ugylet eredménye nem relevans a levonasi jog
szempontjabdl, feltéve hogy maga a tevékenység héakoteles, és kovetkezésképpen a széban
forgd adoalany jogosult az épuletek épitése utan megfizetett héa teljes 0sszegének levonasara,
és nem csupan ezen ado részleges, az emlitett épuletek azon részeinek aranyaban valo
levonasara, amelyeket a vevl gazdasagi tevékenységekre hasznal (40. és 42. pont).
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A 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Ez az Ugy elsésorban a kozvetlen és azonnali kapcsolat fennéllasanak feltételére vonatkozik.?®

Ami a 2006/112 iranyelv 176. cikke értelmében vett korladtozasokat illeti, a Birdsag ebben az
itéletben megallapitotta, hogy még ha a bolgar jog szoban forgd rendelkezése a levonasi jognak
a Bolgar Kdztarsasag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasanak idépontjaban fennallo kizarasat irja
is el8, e cikk csak akkor teszi lehet8vé az ilyen kizarasok fenntartasat, ha azok nem irnak el6 a
2006/112 iranyelv, és kulonosen annak 168. cikke altal bevezetett levonasi rendszer aldl vald
altalanos kizarasokat. Emlékeztetni kell arra, hogy a bolgar jog emlitett rendelkezése értelmében
a héalevonasi jog nem allt fenn, ha a termékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes Ugyletekhez
vagy az adoalany gazdasagi tevékenységétdl eltérd tevékenységekhez szantak (21. pont).

V. Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyai

A 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11, EU:C:2012:373)

Ez a korabban mar felidézett Ugy a szdban forgd jog gyakorlasaval kapcsolatos elemeket is
magéban foglalt.??

Ebben a tekintetben a Birdsag ezen itéletben megallapitotta, hogy az addhatdsag altalanos
jelleggel nem kovetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivand addalanytdl egyfeldl, hogy az
arrél vald meggy6z6dés érdekében, hogy a korabban teljesitett Ugyletekkel kapcsolatban nem
tortént szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgald
termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd szamla kibocsatdja addalanynak minésul-e, hogy
rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és képes-e azok szdllitasara, illetbleg hogy
héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban
rendelkezzen iratokkal (61. pont).

A Birésag szerint, bar nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi
szerepl6tdl, hogy tegyen meg minden téle észszer(ien elvarhatd intézkedést annak érdekében,
hogy az Ugylet ne vezessen addcsalashoz, a 2006/112 iranyelv 273. cikkének elsé bekezdésében
el8irt lehetéséget nem lehet ezen iranyelvnek az ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok
kotelezettségei” elnevezésld XI. cime ,Szamlazas” cimd 3. fejezetében és kulondsen az annak
226. cikkében meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek
el6irasara felhasznalni (56. pont).

F@szabaly szerint ugyanis az adohatésag feladata az addalanyoknal az ahhoz szikséges
ellendrzések elvegzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve
csalasokat, valamint hogy az e szabalytalansagokat, illetve csalasokat elkdvetd addalanyokkal

28 Lasd még a jelen adatlapnak ,Az addlevonasi jog keletkezése és terjedelme” cim(i Il. részében a ,Kozvetlen és azonnali kapcsolat” cim( 1.
rovatot.
2% Lasd még a jelen adatlapnak ,Az addlevonasi jog keletkezése és terjedelme” cim{ II. részét.
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szemben szankciokat alkalmazzon (62.pont), e hatdésag pedig nem ruhdazhatjia at sajat
ellen@rzési feladatait az addalanyokra.

A 2014. februdr 6-i Fatorie itélet (C-424/12, EU:C:2014:50)

Ez az Ugy a forditott addzasi eljaras keretébe illeszkedik.*° Ebben az ligyben az a kérdés merult
fel, hogy az unios jognak megfelel6en az alapugy felperesét, a szolgaltatast igénybe vevd
tarsasagot meg lehetett volna-e fosztani az azon héa levonasahoz vald jogtdl, amelyet a
szolgaltatasnyUjto részére tévesen kidllitott szamla alapjan jogalap nélkdl fizetett meg, beleértve
azt az esetet is, ha e hiba kijavitasa az emlitett szolgdltatasnyUjtd fizetésképtelensége miatt
lehetetlen volt.

A Birdsag egyrészt emlékeztetett arra, hogy a forditott addzasi eljaras alkalmazasa esetén
semmiféle héafizetésre nem kerUl sor a szolgdltatast nyUjto és az azt igénybe vevd kdzott, mivel
a teljesitett Ugyletek utan ez utébbi kotelezett az elézetesen felszamitott héa megfizetésére,
egylttal fOészabalyként levonhatja ugyanezt az adot oly mddon, hogy semmiféle fizetési
kotelezettsége nem keletkezik az adohatdsag felé (29. pont).

Masrészt, ami az addlevonasi jog gyakorlasanak a 2006/112 iranyelv 178. cikkében felsorolt
szabalyait illeti, kizarolag az e cikk f) pontja szerinti szabalyok alkalmazanddk, mivel a fent
hivatkozott iranyelv 199. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald es¢ forditott addzasi
eljarasrol van szo (32. pont).

E tekintetben azon addalanynak, aki valamely szolgdltatas igénybevevjeként az e
szolgaltatashoz kapcsolodo héa megfizetésére kotelezett, nem kell a 2006/112 iranyelv formai
kovetelményei szerint kiallitott szamlaval rendelkeznie ahhoz, hogy addlevonasi jogat
gyakorolhassa, és kizardlag az érintett tagallam altal a szamara a fent hivatkozott 178. cikk
f) pontjaban meghagyott lehetdség keretein belll meghatarozott formai kdvetelményeknek kell
eleget tennie (33.pont). Az érintett tagallam altal ekképpen meghatarozott formai
kovetelmények terjedelme, amely kovetelményeket az addalanynak be kell tartania ahhoz, hogy
héalevonasi jogat gyakorolhassa, nem mehet tdl azon a mértéken, amely a forditott addzasi
eljaras helyes alkalmazasanak és a héa beszedésenek biztositasahoz mindenképp szukséges
(34. pont).

lgy a Birdsag kordbban méar megallapitotta, hogy a forditott addzési eljards keretében az
adoésemlegesség elve megkoveteli, hogy az elzetesen felszamitott héa levonasa lehetséges
legyen, amennyiben az érdemi kovetelmények teljestiinek, még ha egyes alaki kovetelmeényeknek
nem is tesz eleget az addalany (35. pont).

Mindazonaltal az alaplgyben a Birdsag megallapitotta, hogy tul azon, hogy a vitatott szamla nem
felelt meg a nemzeti jogszabalyokban eldirt alaki kdvetelményeknek, a forditott addzasi eljaras
egyik érdemi kdvetelményét szintén nem tartottak be. Ugyanis, mivel a felperes nem volt koteles
a héa szolgaltatd részére torténd megfizetésére, és mivel ezen add megfizetésével nem tartottak

30 Atényaélldshoz 1asd a jelen adatlapnak ,Az addlevonasi jog keletkezése és terjedelme” cim( II. részét.
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tiszteletben a forditott addzasi eljaras egyik érdemi kdvetelményét, az el6bbi nem élhet levonasi
jogaval e héa tekintetében (40. pont).

A 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691)

Ebben az Ugyben a német adohatdsag azzal az indokkal tagadta meg az alapeljaras felperesétdl,
egy textil-nagykereskedelemmel foglalkozd vallalkozastdl, hogy levonja az altala azon évekre
vonatkozdan el6zetesen megfizetett héat, amikor az altala atvett szamlakat kiallitottak, hogy e
szamlak eredeti valtozata nem felel meg a nemzeti addjogi szabdlyozasban elirt
kovetelményeknek. A szoban forgd szabalyozas értelmében egy szamlanak egy kotelezé elem,
nevezetesen a héa-azonositoszam feltintetésére iranyuld kijavitasa nem keletkeztetett
visszahato joghatasokat, és ekképpen a kijavitott szamla jogcimén gyakorolt héalevonashoz valo
jog nem azon év vonatkozasaban érvényesUlt, amelynek soran e szamlat eredetileg kiallitottak,
hanem azon év vonatkozasaban, amelynek soran azt kijavitottak.

Ugyanis az e vallalkozas altal a kereskedelmi Ugynokeivel szemben kibocsatott
jutalékelszamolasok, valamint egy reklamszakember 2009 és 2011 kozotti idészakra vonatkozo
szamlai nem tartalmaztak cimzettjeik addszamat vagy héa-azonositoszamat, és e helyzetet az
addhatdsag altal végzett helyszini ellenérzés soran 2013-ban helyesbitették.

Mindezen korulmények ellenére az adodhatésag modosité addémegallapitd hatarozatokat
bocsatott ki a 2008-2011. év vonatkozasaban, amelyekben a helyszini ellendrzés soran tett
megallapitasok alapjan azzal az indokoldssal csokkentette a felperes altal a héa jogcimén
levonhatd Osszegeket, hogy az addlevonas feltételei nem alltak fenn ezekben az években, hanem
csak a szamlak kijavitasanak id6pontjaban, azaz a 2013. év folyaman.

Kovetkezésképpen ebben az Ugyben a Birdsagnak azon hatas kérdésében kellett dontenie,
amelyet a hibas szamlak kijavitasanak id6beli hatalya a héalevonasi jog gyakorlasara fejtett ki.

E tekintetben a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a 2006/112 iranyelv 179. cikkének
els6 bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a héa levonasahoz vald jogot fészabdly szerint azon
id6szak jogcimén kell gyakorolni, amelynek soran, egyfeldl, e jog keletkezett, masfeldl pedig az
addalany a szamla birtokaban van (35. pont). Masodszor a Birdsag arra is emlékeztetett, hogy a
héalevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f6szabaly szerint nem
korlatozhato, tovabba a teljesitett Ugyleteket terheld elézetesen felszamitott adod teljes 0sszege
tekintetében azonnal érvényesul. Az addlevonasi rendszer arra iranyul, hogy a vallalkozot teljes
egészében mentesitse a gazdasagi tevékenysége kapcsan fizetendd vagy megfizetett afa terhe
alél. Mindazonaltal a Birdsag szerint az olyan nemzeti szabalyozas, amely késedelmi kamatokat
alkalmaz azon headsszegek tekintetében, amelyeket az eredetileg kidllitott szamla kijavitasat
megel6z8en fizetend6nek mindsit, a héabdl eredd pénzugyi terhet ré ezen gazdasagi
tevékenységekre, amelyek tekintetében a kozos héarendszer garantdlja az addsemlegességet
(37. pont).

Ezenfelll a Birdsag megjegyezte, hogy a héasemlegesség alapvetd elve megkoveteli, hogy az
el6zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljesulnek,
meg ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az addalanyok. Marpedig az olyan szamla
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birtoklasa, amely tartalmazza a 2006/112 iranyelv 226. cikkében el&irt elemeket, az emlitett ado
levonasahoz valo jog alaki, és nem anyagi jogi feltételének mindsul. (38. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas ellentétes a 2006/112
iranyelv tobb rendelkezésével, kilondsen az addlevonasi jog gyakorlasanak részletes szabalyaira
vonatkozo rendelkezésekkel (43. pont).

A 2016. szeptember 15-i Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14,
EU:C:2016:690)

Ebben az Ugyben egy Portugdlidban letelepedett tarsasag, az alapeljaras felperese vitatta, hogy
az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ado- és vamhatdsag, Portugdlia) megtagadta az alapeljaras
felperese mint valamely Ugyvédi iroda altal nyujtott jogi szolgaltatasok cimzettje altal el6zetesen
megfizetett héa levonasat, azzal az indokkal, hogy az ezen iroda &ltal kiallitott szamlak nem
feleltek meg a nemzeti jogszabalyokban eldirt alaki kovetelményeknek. A kérdést elSterjesztd
birosag altal feltett kérdés el6szor is bizonyos adatokra, mint a szamlakon kotelezGen
feltintetend6, a nydjtott szolgaltatasok terjedelmére és jellegére, valamint iddpontjara,
masodszor pedig az adohatésag azon lehetdségére vonatkozott, hogy kizardlag azon okbdl
tagadja meg a héalevonasi jogot, hogy a szamlak nem tartalmaztak az emlitett adatokat.

A Birésag el6szor is, miutan elismerte, hogy a kizardlag az ,[egy bizonyos idéponttdl] a mai napig
nyUjtott jogi szolgaltatasok” megjegyzést tartalmazo szamlak nem feleltek meg eleve a 2006/112
iranyelv 226. cikkének 6. pontjaban foglalt kovetelményeknek, és hogy a ,mai napig nyujtott jogi
szolgaltatasok” puszta emlitését tartalmazd szamlak a priori nem felelnek meg sem az emlitett
6. pontban emlitett, sem pedig az emlitett cikk 7. pontjaban emlitett kovetelményeknek, a
kérdést elBterjesztd birdsagtol kérte annak ellendrzését, az alapugy felperese altal benydjtott
csatolt  dokumentumok  részletesebben bemutatjak-e az  alapugyben  érintett  jogi
szolgaltatasokat, és tekinthetSk-e az emlitett iranyelv 219. cikke értelmében olyan iratokként,
amelyek az eredeti szamlat maodositjak, valamint arra kifejezetten és egyértelmlen utalnak
(35. pont).

Ezt kdvetben a Birdsag uUgy itélte meg, hogy az adohatdsag nem tagadhatja meg a héalevonas
jogat kizardlag azon okbdl, hogy valamely szamla nem teljesiti az ezen iranyelv 226. cikkének 6.
és 7.pontjaban elGirt feltételeket, ha rendelkezésére all minden, annak ellendrzéséhez
szukséges adat, hogy az e jogra vonatkozO anyagi jogi feltételek teljestlnek-e (43.pont). A
Birdsag szerint ugyanis az adohatésag nem szoritkozhat maganak a szamlanak a vizsgalatara,
hanem figyelembe Kkell vennie az addalany altal szolgaltatott kiegészité informaciokat is
(44. pont).

A 2018. dprilis 12-i Biosafe - Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249)

Ezen Ugyben a 2011. év soran tortént adoellendrzést kovetben a portugal adohatdsag utdlagos
héamegallapitasokat végzett a 2008 februarja és 2010 majusa kozott megvaldsitott azon
termékértékesitések vonatkozasaban, amelyek esetében a felperes tarsasag az altalanos
adomérték helyett tévesen csokkentett héamértéket alkalmazott. E tarsasag ezt kdvetden
korrigalta a héat, megfizetve a kiegészité héat, és kérte annak megtéritését a héaalany
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kereskedelmi partnerétdl, terhelési értesitéseket kuldve ez utdbbinak. E kereskedelmi partner,
aki megkapta az alapugy felperese altal értékesitett termékeket, tdbbek kozott azzal az indokkal
tagadta meg e kiegészitd héa megfizetését, hogy azt nem tudja levonni, mivel lejart a nemzeti
jogszabalyban eldirt négyéves hataridd, és nem neki kell viselnie azon hiba kovetkezményeit,
amelyért egyedul az alapeljaras felperese volt felel@s.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az addalany szamara engedélyezhet6 a héalevonas
akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az idészakban, amelynek soran e jog keletkezett, vagyis
akkor, amikor az adodfizetési kotelezettség keletkezett, feltéve azonban, hogy a nemzeti
szabalyozasban megallapitott feltételeket és eljarasokat betartjak (35. pont).

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az olyan jogvesztd hataridd, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy Ugy szankcionalja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztotta
az elézetesen felszamitott héa levonasanak kovetelését, hogy igy elvesziti a levonasi jogat, nem
mindsithetd 0Osszeegyeztethetetlennek a 2006/112 iranyelvben megdllapitott rendszerrel,
amennyiben e hataridd tiszteletben tartja az egyenértéklség és a tényleges érvényestlés elvét
(37. pont).

A Birosag szerint az alapeljaras felperesének Uzleti partnere szamara objektive lehetetlen volt,
hogy levonasi jogat az utdbbi altali héakorrekciot megel6z&en gyakorolja, mivel azt megel8z&en
nem rendelkezett az eredeti szamlakat javitd dokumentumokkal, és azt sem tudta, hogy
kiegészité héat kell fizetni (42. pont).

Ugyanis csak e korrekcié utan teljesultek a héalevonasra jogositd anyagi és alaki feltételek, tehat
a kereskedelmi partner csak ez utan kérhette, hogy mentesitsék a fizetendd vagy megfizetett
héa terhe aldl a 2006/112 iranyelvnek és az addsemlegesség elvének megfelel6en. Ennek
megfelel6en, mivel az emlitett kereskedelmi partner nem tanusitotta gondossag hianyat a
fizetési felszdlitasok kézhezvételét megeldz&en, és nem allt fenn visszaélés vagy a az alapugy
felperesével valo csalard 0sszejatszas, az eredeti szamlak kibocsatasanak idépontjaban kezd6do
és bizonyos Ugyletek esetében e korrekciot megeléz6en lejard hatarid6 nem zarhatja Ki
érvényesen a héalevonasi jog gyakorlasat (43. pont).

VI. Az addlevonasok korrekcidja

A 2013. oktober 10-i Pactor Vastgoed itélet (C-622/11, EU:C:2013:649)

Ebben az Ugyben az alapugy alperese ingatlant szerzett, és ezen értékesités addzasat
valasztotta, amint azt korabban az emlitett ingatlan értékesitdje tette, amikor megvasarolta. Ezt
kovetben e tarsasag bérbe adta az emlitett ingatlant, amely Ugylet héamentes volt, majd eladta
azt, amely értékesités szintén héamentes volt. Mivel a holland adohatdsag Ugy vélte, hogy az
alperes tarsasag részére végzett értékesités nem felelt meg a nemzeti rendelkezésekben foglalt
feltételeknek, és emiatt ezt az értékesitést mentesiteni kellett volna a héa aldl, a holland
adbhatosag e tarsasaggal szemben utdlagosan allapitott meg héat, amely megfelelt a késébb az
alperes tarsasag részére értékesitett ingatlan megszerzésekor az értékesitd altal levont héa
korrekciojat kovetben fizetendd dsszegnek.
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Az e jogvitaban eljaré Hoge Raad der Nederlanden (legfels6bb birdsag, Hollandia) azt a kérdést
intézte a Birdsaghoz, hogy a héalevonas korrekcidja alapjan fizetendd Osszegeket be lehet-e
szedni az e levonast végzd személytdl eltérd addalanytol.

E tekintetben a Birdsag emlékeztetett, hogy a korrekciés mechanizmus a héalevonasi rendszer
szerves részét képezi (33. pont). A korrekcioval kapcsolatosan lefektetett szabalyok célja ugyanis
az, hogy elBsegitsék a levonasok pontossagat a héa semlegességének biztositasa érdekében,
ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi id6szakban végrehajtott Ugylet csak akkor biztosit
levonasi jogot, amennyiben azt adokoteles tevékenységekhez hasznaljak. A cél az, hogy szoros és
kozvetlen kapcsolatot |étesitsenek az elézetesen megfizetett héa levonasahoz vald jog, valamint
az érintett aruknak és szolgaltatasoknak az adokoteles értékesitési tevékenységekhez vald
felnasznalasa kozott (34. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy a héalevonas korrekcidja alapjan fizetend6 6sszegek beszedésére
nem kerUlhet sor mas addalanytdl, mint aki e levonast végezte (47. pont és a rendelkez6 rész). A
Birdsag szerint az ezzel ellentétes értelmezés nem egyeztethetd 0ssze a levonasok korrekcidja
tertletén kovetett célokkal. Ebben az osszefuggésben azt a lehetdéséget, hogy az addalanyon
kivali mas személy legyen egyetemlegesen felel@s az add megfizetéséért, nem lehet akként
értelmezni, hogy az alapjan onall6 adodkotelezettséget allapithatnak meg e személy terhére
(39. pont). Tovabba valamely ingatlan egymast kdvet§ értékesitései esetében az a kordlmény,
hogy az érintett addalanyok egyike azon értékesités alkalmaval, amelynek részese volt, nem felelt
meg az addzas valasztasara vonatkozd jog gyakorlasa részletszabdlyainak, nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy ezt az addalanyt arra kotelezzék, hogy fizesse meg azt az addtartozast,
amely egy masik addalany altal elszamolt héalevonas korrekciojat kovetéen az emlitettek kozul
azon értékesités esetében fizetendd, amely tekintetében az el6bbi addalany kivilalld (40. pont).

A 2014. februdr 6-i Fatorie itélet (C-424/12, EU:C:2014:50)°"

Ebben az Ugyben a kérdést elbterjesztd birdsag azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy ellentétes-e a
jogbiztonsag elvével az olyan nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat, amelynek értelmében a nemzeti
addhatdsag visszavon valamely olyan hatarozatot, amelyben korabban elismerte az addzo
héalevonasi jogat, és egy Uj ellen6rzést kovetben e héat és annak késedelmi potlékait koveteli
téle.

A Birésag ugy itélte meg, hogy nem ellentétes a jogbiztonsag elvével a roman adohatdsag
kozigazgatasi gyakorlata, amelynek értelmében a nemzeti addhatdsag jogveszté hataridén belul
visszavonja az ilyen hatarozatot.

Kétségtelen, hogy a jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy az addalany adodjogi helyzete az
adohatdsaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan
ideig vitathatd (46. pont). Az a nemzeti szabalyozas azonban, amely elévilési iddn belll egy
meghatarozott iddszak tekintetében kivételesen lehetdve teszi Ujabb ellendrzés lefolytatasat,
amennyiben az addellenérok elétt az ellendrzés idépontjaban nem ismert tovabbi adatok vagy

31 Atényélldshoz lasd a jelen adatlapnak ,Az addlevonasi jog gyakorlasdnak szabdlyai” cim(i V. részét.
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az ellendrzés eredményét befolyasold szamitasi hibak merdlnek fel, tiszteletben tartja a
jogbiztonsag elvét (47. és 48. pont).

Ami a késedelmi potlékot illeti, a Birésag megallapitotta, hogy az e szabalyozasban bevezetett
rendszerben el8irt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazandd szankcidkra
vonatkozd unids jogszabalyok dsszehangolasanak hianyaban a tagallamok hataskorébe tartozik
a szamukra megfelel6nek tlnd szankciok megvalasztasa. A tagallamoknak azonban e
hataskortket az unids jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva az
aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk.(50., 51. pont és a rendelkezd rész 2. pontja).

A 2016. junius 9-i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet (C-332/14,
EU:C:2016:417)*

Ebben az Ugyben a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra vart valaszt, hogy a 77/388
iranyelv 20. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az ezen iranyelv 17. cikke
(5) bekezdésének hatalya ala tartozd termékek vagy szolgaltatasok utan elszamolt héalevonas
korrekcidja, az érintett korrekcids id@szak soran bekdvetkezett, az e levonasok kiszamitasahoz
hasznalt héafelosztasi kritérium maodositasa kdvetkeztében. Azt is kérdezte, hogy a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elveivel ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabaly, amely az egyes levonasok
kiszamitasahoz hasznalt héafelosztasi kritérium maodositasat kovetden kifejezetten nem frja eld
az eldzetesen megfizetett adonak a 77/388 iranyelv 20. cikke szerinti korrekciojat, és atmeneti
szabalyozast sem ir eld.

A Biroésag ugy itélte meg, hogy a 77/388 iranyelv azt kdveteli meg, hogy elbirjak az emlitett
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének hatalya ala tartozé termékek vagy szolgaltatasok utan
elszamolt héalevonasok korrekcidjat ezen adod, e levonasok kiszamitasahoz hasznalt, az
ugyanezen iranyelvben a levonhaté add meghatarozasara el6irt modszertdl eltérd felosztasi
kritériumanak -az érintett korrekcios id6szak soran torténd - elfogadasa kovetkeztében
(47. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja). Az eredetileg elszamolt levonasokat ugyanis akkor kell
maodositani, ha az ezen addlevonasok 0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezdk a
levonasra jogositd bevallds benyujtasa utan modosultak (38. pont). Marpedig a levonasi
0sszegek meghatarozasahoz a felosztasi kritérium és ennélfogva a levonasi 0sszeg
kiszamitasanak alkalmazott mddja képezi a figyelembe vett tényezOket (42. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveit Ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek az egyes
levonasok kiszamitasahoz hasznalt felosztasi kritérium maodositasat kdvetden kifejezetten nem
irjiak eld az el6zetesen megfizetett add korrekcidjat, sem atmeneti szabalyozast nem irnak eld,
jOllehet az el6zetesen megfizetett addénak az addalany altal e moddositast megel&z8en
alkalmazand¢ felosztasi kritérium alapjan torténd felosztasat altalanossagban megfelelének
ismerte el a legfels@bb birdsag (65. pont és a rendelkezd rész 3. pontja).

A Birdsag szerint ebbdl kovetkezik, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve nem
értelmezhetd akként, hogy annak érdekében, hogy el6 lehessen irni a levonasi jog korrekcigjat e

32 Atényallashoz lasd a jelen adatlap ,Ardnyos levonas” cimi IlI. részét.
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jog szamitasi médjanak modositasa esetében, kifejezetten emlékeztetni kell e korrekcié kotelezd
jellegére azon nemzeti jogszabalyban, amely alapjan e médositas végrehajtasra kerult (54. pont).
Ugyanakkor kulonleges helyzetekben, amikor az emlitett elvek megkovetelik, szikséges lehet a
korulményekhez igazitott ilyen rendszer bevezetése (57.pont). gy a nemzeti jogalkotd
megsértheti ezen elveket, ha hirtelen és el6re nem lathatd moddon anélkdl fogad el az
addalanyokat addig megilletd jogot megszintetd Uj torvényt, hogy az utébbiak szamara az
alkalmazkodashoz szukséges id6t hagytak volna, és az elérend6 célhoz ez nem volt szikséges
(58. pont). Kulénosen az addalanyoknak biztositani kell az alkalmazkodashoz szikséges iddt,
amennyiben az addig 6ket megilletd jog megszintetése gazdasagi kiigazitasok elvégzésével jar
szamukra (59. pont).

Mindazonaltal a Birdsag leszogezte, hogy egyrészt a szamitasi modszer modositasa nem az
addalanyokat megilleté levonasi jog megszuntetésével, hanem annak hatalyanak kiigazitasaval
jar (61. pont). Masrészt a Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen médositas 6nmagaban fészabaly
szerint nem jar azzal, hogy az addalanyok megfelelé gazdasagi kiigazitast végeznek el, és
ennélfogva nem tlnik feltétlenul szUkségesnek alkalmazkodasi id6 (62. pont).

VIl. Visszatérités

A valamely tagallamban letelepedett addalanynak a 2008/9/EK irdnyelv®® Altal szabdlyozott,
valamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez vald joga megfelel a 2006/112
iranyelvben az addalany javara biztositott azon jognak, amelynek alapjan levonhatja a sajat
tagallamaban megfizetett el§zetesen felszamitott héat. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendd héabdl levonjak az altaluk
beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel6 el6zetesen felszamitott adét, az unios
szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi.

A 2012. junius 21-i Elsacom itélet (C-294/11, EU:C:2012:382)

Ebben az Ugyben a nemzeti addhatdsag megtagadta az alapugy alperese altal az 1999. év soran
megfizetett héa visszatéritését. Az erre vonatkozo visszatérités iranti kérelmet 2000. julius 27-én
nyujtottak be. Az adéhatdsag az elutasitast a kérelem elkésett benydjtasaval indokolta, mivel
annak hatarideje 2000. junius 30. volt.

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanta megtudni a Birdsagtdl, hogy jogveszté-e a 79/1072
iranyelvben a nem belfoldon letelepedett addalanyok altal benyudjtott héa-visszatérités iranti
kérelmek benyujtasara el&irt hataridd.

A Birésag megallapitotta, hogy a 79/1072 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének
utolsé mondataban el&irt hataridd nem értelmezhetd eljarasi hataridoként, azaz olyan
hataridéként, amelynek elmulasztasa nem von maga utan jogvesztést. Ugyanis, tekintettel mind

33 Anem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy mésik tagallamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben

biztosftott hozzdadottértékadd-visszatérités részletes szabdlyainak megéllapitdsardl széld, 2008. februdr 12-i 2008/9/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 44., 23. 0.).
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az emlitett rendelkezés szovegére, mind pedig a 79/1072 iranyelv céljara, vagyis arra, hogy ,Kki
kell kiiszobolIni a tagallamokban jelenleg érvényes intézkedések kozotti eltéréseket, amelyek
egyes esetekben a kereskedelem eltérlléséhez és a verseny torzulasahoz vezetnek’, a Birdsag
kimondta, hogy az iranyelvben a héa-visszatérités iranti kérelem benyujtasara el6irt hat hdnapos
hatariddt jogvesztonek kell tekinteni (24., 28., 34. pont és a rendelkezd rész).

A 2012.0ktober 25-i Daimler és Widex itélet (C-318/11 és C-319/11, EU:C:2012:666)

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeket egy Németorszagban, valamint egy Daniaban
letelepedett vallalkozas és a Skatteverket (svéd adohatosag) kozott, az utdbbi azon
hatarozatainak jogszer(sége targyaban folyamatban |évd két jogvita keretében terjesztették eld,
amelyben e hatdsag elutasitotta a Svédorszagban termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
alkalmaval megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmeiket. Az adohatdsag Ugy hatarozott, hogy
nem hagyja helyben a visszatérités iranti kérelmet, mivel a szoban forgd vallalkozasok allando
telephellyel rendelkeztek Svédorszagban. A vallalkozas, amelynek székhelye Németorszagban
volt, Svédorszagban taldlhatd tesztlétesitményekben tesztelt autokat télies kortlmények kozott,
amely orszagban egyszemélyes leanyvallalattal rendelkezett, amely a szdmara helyiségeket,
tesztpalyakat és a tesztekhez jarulékosan kapcsolddo szolgaltatasokat biztositott. A szoban forgd
vallalkozas az autotesztek keretében eszkozolt beszerzéseket. Azon vallalkozas, amelynek
székhelye Daniaban volt, kutatérészleggel rendelkezett Svédorszagban. Szintén beszerzéseket
eszkozolt, amelyek az e kutatérészlegében végzett tevékenységéhez szikséges termékeket és
szolgaltatasokat érintettek. E vallalkozasok egyike sem teljesitett adokoteles értékesitési
Ugyleteket Svédorszagban a mUszaki teszteld, illetve kutatd részlegeik utjan.

llyen korulmények kozott a kérdést elterjesztd birdsag azt kivanta megtudni a Birdsagtdl, hogy a
valamely tagallamban honos héaalany, aki adokoteles tevekenységek kivételével csak muUszaki
teszteléseket vagy kutatotevekenységet vegez masik tagallamban, tekinthet6-e Ugy, mint aki e
masik tagallamban rendelkezik a 2008/9 iranyelv értelmében vett ,allando telephellyel, ahonnan
Uzleti tevékenységet vegez”.

A Birdsag mindenekelbtt leszogezte, hogy az ,allandé telephely, ahonnan Uzleti tevékenységet
végeznek” fogalom két egylttes feltételt foglal magaban, egyrészt az ,allandd telephely”
fennallasat, masrészt pedig onnan ,Uzleti tevekenyseg” vegzéset (32. pont). A visszatéritéshez
vald jog kizarasahoz azt kell megallapitani, hogy az allandd telephely ténylegesen teljesitett
adokoteles Ugyleteket a visszatérités iranti kérelem benydjtasa szerinti tagallamban, nem pedig
azt, hogy az emlitett létesitmény egyszerden alkalmas ilyen ugyletek teljesitésére (37. pont).

Ezt kdvetben a Birdsag megallapitotta, hogy az alapjogvitakban nem vitatott, hogy az érintett
vallalkozasok a mUszaki tesztekre és a kutatasra iranyuld szolgdltatasnydjtasaik altal nem
teljesitettek adokoteles értékesitési Ugyleteket a visszatérités iranti kérelmek benydjtasa szerinti
tagallamban (38. pont). llyen korulmények kozott a héa visszatéritéséhez vald jogot el kell
ismerni tobbek kozott annak vizsgalata nélkul, hogy a szoban forgo vallalkozasok rendelkeznek-e
,allandd telephellyel”, mivel az ,allandd telephely, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek”
kitetelt kepezd két feltétel kumulativ (39. pont). Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg az a
korulmény, hogy az addalany a visszatérités iranti kérelmének helye szerinti tagallamban olyan
egyszemélyes leanyvallalattal rendelkezik, amely szinte kizardlag szamara nydjt kulonbozé, a
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mUszaki teszteléssel Osszeflggl szolgaltatasokat (51. pont és a rendelkezé rész). Ugyanis az
ilyen egyszemélyes leanyvallalat olyan jogi személy, amely 6nallé addalany (48. pont).

A 2018. mdrcius 21-i Volkswagen itélet (C-533/16, EU:C:2018:204)

2004 és 2010 kozott egy Németorszagban székhellyel rendelkezd tarsasag, valamint két
Szlovakiaban székhellyel rendelkezd tarsasag (a tovabbiakban egyutt: Hella tarsasagok)
személygépkocsik vilagitoberendezéseinek gyartasahoz szikséges ontéformakat értékesitettek a
Volkswagen AG Németorszagban székhellyel rendelkezé tarsasag részére. Ezzel kapcsolatban a
szamlakon a Hella tarsasagok nem szamitottak fel a héat, mivel Ugy tekintették, hogy héamentes
,pénzlgyi ellentételezésrél” van sz6. 2010-ben a Hella tarsasagok észlelték, hogy eljarasuk nem
felelt meg a szlovak jognak. Ezért a szoban forgd termékek értékesitése tekintetében a
Volkswagen AG altal fizetendé héat feltintetdé szamlakat allitottak ki, és kiegészitd
addbevallasokat nyUjtottak be a 2004 és 2010 kozotti 0sszes év vonatkozasaban, a héat pedig
megfizették az allami koltségvetés szamara. 2011. jdlius 1-jén a Volkswagen az ezen
értékesitések tekintetében felszamitott héa visszatéritése iranti kérelmet nydjtott be a szlovak
addhatosaghoz.

Az adohatdsag részben helyt adott e kérelemnek, és elrendelte a 2007 és 2010 kozott
megvalositott termékértékesitéseknek megfeleld 6sszegl héa visszatéritését. E hatdsag ezzel
szemben azon okbdl utasitotta el a kérelmet a 2004 és 2006 kozotti id8szakra vonatkozo
részében, hogy lejart a szlovak jogban eldirt 6téves jogvesztd hataridd. E tekintetben az volt az
allaspontja, hogy a héavisszatéritéshez vald jog a termékértékesitések idépontjaban keletkezett.
A kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanta megtudni a Birdsagtdl, hogy az unids jogot Ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amelynek értelmében olyan
kortlmények kozott, amikor is az adodalany szamara tobb éwel a széban forgd
termeékértékesitést kovetben szamlaztak ki a héat, illetve fizette meg azt az addalany, a
héa-visszatéritéshez vald jogot azon indokbdl tagadjak meg, hogy az e jog gyakorlasanak az
emlitett szabalyozasban eldirt jogvesztd hatarideje szamitasa a termékértékesités idopontjaban
kezdddott és a visszatérités iranti kérelem benyujtasat megeléz8en jart le.

A Birdsag el@szor is emlékeztetett arra, hogy héalevonasi jog feltétele mind az anyagi, mind az
alaki kovetelmeények vagy feltételek tiszteletben tartasa (40. pont). Habar a héa levonasahoz valo
jog az addfizetési kotelezettséggel egyidejlileg keletkezik, az emlitett jog gyakorlasa fészabaly
szerint csak azon id8ponttdl lehetséges, amikor az addalany szamlaval rendelkezik (43. pont). Az
addalany szamara engedélyezhet6 a héalevonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az
idészakban, amelynek soran e jog keletkezett, feltéve azonban, hogy a nemzeti szabalyozasban
eldirt feltételeket és eljarasokat betartja (45. pont).

A Birdsag megallapitotta, hogy ezen Ugy korulményei kdzott a Volkswagen AG-nak a héanak a
Hella tarsasagok altali korrekciojat megel6z&en objektive nem volt lehet8sége a visszatéritéshez
vald jog gyakorlasara, mivel korabban nem rendelkezett a szamlakkal, és azt sem tudta, hogy
héatartozasa van (49. pont). Ugyanis csak e korrekciot kdvetden teljesultek a héalevonasi jog
gyakorlasanak anyagi jogi és alaki feltételei, és a Volkswagen AG csak ezt kdvetSen kérhette a
héa terhe aldli mentesitést. Kovetkezésképpen, mivel a Volkswagen AG gondosan jart el, és
visszaélés vagy a Hella tarsasagokkal valo csalard 0sszejatszas hianyaban az olyan jogveszté
hatarid6re, amelynek szamitasa a termékértékesités iddpontjaban kezd6dott, és bizonyos
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id8szakok tekintetében mar lejart e korrekciot megel6z&en, nem lehetett volna érvényesen
hivatkozni a héa visszatéritéséhez vald joggal szemben (50. pont).

Ugyanakkor a héalevonasi jog id@beli korlatozas nélkdli gyakorlasanak lehetésége a Birdsag
szerint ellentétes a jogbiztonsag elvével (46. pont). A hataridének ugyanugy érvényesulnie kell a
belsé jogon alapuld adodzassal kapcsolatos jogokra, mint a kozosségi jogon alapuld hasonld
jogok tekintetében, és az nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé a levonasi
jog gyakorlasat (47. pont). Ezenfelll a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa
érdekében, ezen intézkedések azonban nem haladhatjadk meg az emlitett célok eléréséhez
szukséges mértéket, és nem alkalmazhatdk oly modon, hogy szisztematikusan veszélyeztessék a
héa semlegességét (48. pont).

A jelen adatlapban szerepld itéletek a Rendszerezett itélkezési gyakorlat xxx rovataban taldlhatok.
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