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PRIDETINES VERTES MOKESCIO ATSKAITA

Pridetines vertés mokesciui (PVM), kuris jau beveik penkis desimtmecius' yra Sajungos teisés dalis,
be kita ko, badinga, pirma, tai, kad jis yra vartojimo mokestis, paprastai taikomas apmokestinamujy
asmeny vykdant ekonomine veiklg sudaromiems sandoriams, siekiant apmokestinti tik galutinj
vartotojg, ir, antra, neutralumo principas, kuriuo vadovaujamasi taikant Sj mokestj, taip pat
jtvirtinantis teiseés | mokescio atskaitg principg. Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti
verslininkg nuo PVM nastos uz visus jo sandorius, kurie patys suteikia teise | atskaitg. Teisingumo
Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su PVM, daznai primena, kad teisé | atskaitg (taigi ir j
sumoketo mokescio grazinima) yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i esmés negali bati
ribojama.

Vis délto, net jei i teisé | atskaitg iS pirmo zvilgsnio visada turéty bati taikoma siekiant neutralaus
apmokestinimo, 3iai teisei taikomi tam tikri apribojimai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje reikalauja, kad bty tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp prekés ar
paslaugos jsigijimo ir apmokestinamojo pardavimo sandorio. Kitaip tariant, pagal objektyvius
kriterijus jsigijimas turi bati skirtas apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai. Vis délto kai
jsigijimai yra skirti neapmokestinamiems arba j PVM taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams,
pardavimo mokestis negali bati renkamas ir pirkimo mokestis negali bati atskaitytas.

Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas taip pat nustaté, kad Sgjungos teise negalima remtis
sukciavimo ar piktnaudziavimo tikslais. Piktnaudziavimo atveju gali bati atgaline data atsisakyta
suteikti teise j pirkimo PVM atskaitg, jei teise j atskaitg pasinaudota piktnaudziaujant. Nacionalinis
teismas gali atsisakyti leisti naudotis teise | atskaitg, jei, atsizvelgus | objektyvias aplinkybes,
jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turejo zinoti, jog atlikdamas jsigijimus
jis dalyvavo | PVM sukciavimg jtrauktame sandoryje, netgi jei nagrinéjamas sandoris atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos sgvokos ,prekiy tiekimas, kai prekes tiekia

apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks”, ir ,ekonominé veikla”.

T 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB deél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1t, p.23) ir
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétines vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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Toliau atrinkti pagal temas klasifikuoti sprendimai, apimantys naujausig Teisingumo Teismo
jurisprudencijg, susijusig su PVM atskaita.

l. Neutralumo principai

Kaip minéta, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg primineg, kad Direktyvoje 77/388
ir Direktyvoje 2006/112 nustatyta atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininkg nuo
vykdant bet kokig ekonomine veiklg mokétino ar sumoketo PVM nastos. Bendrgja PVM sistema
siekiama uztikrinti visiSka neutralumg apmokestinant bet kokig ekonomine veiklg, neatsizvelgiant
j jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad Si veikla i$ esmeés pati apmokestinama PVM?.,

Teisingumo Teismas taip pat pabreézia, kad nors valstybes nares gali priimti priemones pagal
Direktyvos 2006/112 273 straipsnj, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad bdty tinkamai
renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, Sios priemonés neturi kelti grésmes PVM
neutralumui’.

Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg mokesciy neutralumo principas, kuris yra
Sajungos teises akty leidéjo numatytas bendrojo vienodo pozidrio principo atitikmuo PVM srityje,
be kita ko, reikalauja, kad skirtingos situacijos nebdty vertinamos vienodai, nebent toks vertinimas
baty objektyviai pateisinamas®.

2012 m. kovo mén. 1 d. Sprendimas ,,Kopalnia Odviwkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
Wasiewicz” (C-280/10, EU:C:2012:107)

2006 m. gruodzio mén. du fiziniai asmenys, basimieji Lenkijos Gkinés bendrijos nariai, jsigijo
nekilnojamojo turto. S jsigijima antstolis patvirtino israses sgskaitg faktarg Siy basimy nariy vardu.
Vis délto tkiné bendrija buvo jsteigta tik po keturiy ménesiy, t.y. 2007 m. balandzio men. Siuo
atveju notaras Sios Gkinés bendrijos vardu iSrasé saskaitg faktGrg uz notaro patvirtinto
dokumento, susijusio su bendrijos jsteigimu, iSdavimg ir su juo susijusius nuorasus. Todél

atitinkama akiné bendrija deklaravo pirkimo PVM sumg pagal dvi aptariamas saskaitas faktdras.

Mokesciy administratorius atsisake leisti taikyti prasomg atskaitg, motyvuodamas tuo, kad pagal
pirmaja saskaitg faktdrg nekilnojamojo turto pirkéjas buvo ne pati Gkiné bendrija, o fiziniai
asmenys, kurie jsteigus Sig bendrijg perdave jai §j turtg kaip nepiniginj jnasa. Deél antrosios
sgskaitos faktaros mokesciy administratorius nusprende, kad ji buvo iSrasyta pries jregistruojant
aptariama dkine bendrijg komerciniame registre ir todél buvo iSrasyta dar neegzistuojancios
tkineés bendrijos vardu. Be to, busimieji dalininkai negaléjo pasinaudoti teise j PVM, sumokéto uz
investicines iSlaidas, atskaitg dél to, kad aptariamo ilgalaikio turto jnasas buvo neapmokestinamas

sandoris pagal pagrindinéje byloje taikomus nacionalinés teisés aktus.

Gaves ieSkinj dél atsisakymo suteikti teise | atskaitg, nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo
Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima del klausimo, ar, viena vertus, kinei bendrijai,

2 1985 m.vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19 punktas).
2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 50 punktas).
4 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11,EU:C:2012:496, 44 ir 45 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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atstovaujamai basimy nariy, patyrusiai investavimo islaidy iki formalios registracijos kaip
komercinés bendroves ir iki registracijos kaip PVYM mokétojos, buvo leidziama po registracijos kaip
komercinés bendroves ir registracijos kaip PVM mokétojos pasinaudoti teise | pirkimo PVM,
sumokéto nuo investavimo islaidy, susijusiy su jos apmokestinama veikla, atskaitg remiantis
Direktyvos 2006/112 9, 168 ir 169 straipsniais ir ar, kita vertus, sukliudyti pasinaudoti Sia teise
galéjo faktas, kad nekilnojamojo turto jsigijimo sgskaita faktdra buvo iSrasyta nariy, o ne tkines
bendrijos, vardu.

Atsizvelges | tai, kg konstatavo bylose Rompelman (263/83)ir INZO (C-110/94)°, Teisingumo
Teismas primineg, kad parengiamoji veikla, be kita ko, nekilnojamojo turto pirkimo forma, jau turi
bati priskirta prie ekonominés veiklos, nurodytos Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 dalyje ir
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, kuri gali apimti kelis iS eilés
atliekamus veiksmus (28 punktas). Be to, pagal verslo apmokestinimo PVM neutralumo principg
pirmosios islaidos investicijoms, patirtos ekonominés veiklos tikslais, turi bati laikomos ekonomine
veikla. Siuo atzvilgiu Siam principui priestarauty tai, kad minéta veikla pradedama tik tada, kai
nekilnojamasis turtas faktiSkai naudojamas, t.y. kai atsiranda apmokestinamuyjy pajamy
(29 punktas). Taigi bet kuris asmuo, kuris atlieka tokius investicinius veiksmus, glaudziai susijusius
su nekilnojamo turto naudojimu ateityje ir reikalingus jo naudojimui, turi bati laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 77/388 (30 punktas), ir Siuo
pagrindu turi teise pasinaudoti teise | pirkimo PVM atskaitg (31 punktas). Be to, taikant PVM
neutralumo principg apmokestinamasis asmuo, kurio vienintelis veiklos tikslas yra parengti kito
apmokestinamojo asmens ekonomine veiklg ir kuris nejvykdo jokio apmokestinamojo sandorio,
gali pasinaudoti teise | atskaitg, susijusig su antrojo apmokestinamojo asmens atliekamais
apmokestinamaisiais sandoriais (33 punktas). Todél jeigu pagal nacionalinés teises aktus nariai,
nors ir gali bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis PVM tikslais, negali remtis aptariamos
dkinés bendrijos apmokestinamaisiais sandoriais, kad nepatirty PVM iSlaidy, susijusiy su
investavimo sandoriais Sios dkines bendrijos veiklos tikslais, siekiant uztikrinti apmokestinimo
neutralumg Si Gkiné bendrija turi tureti galimybe atsizvelgti | Siuos investavimo sandorius
atskaitydama PVM (35 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, pagal 5} pagrindinj PVM neutralumo principg taip pat reikalaujama,
kad bdty suteikta teise j pirkimo mokescio atskaitg, jei jvykdyti esminiai pirkimo PVM taikomos
teises reikalavimai, net jei nesilaikoma tam tikry formaliy reikalavimy (43 punktas). Taigi tai, kad
sgskaita faktara, iSraSyta pries jregistruojant Sig tkine bendrijg ir suteikiant jai PVM mokeétojo kodg,
buvo iSrasyta basimy nariy, o ne pacios tkinés bendrijos vardu, negali paneigti teisés | atskaitg,
nes asmenys, kurie turéjo sumoketi pirkimo PVM, ir asmenys, kurie jsteigé atitinkamg tkine
bendrijg, yra tie patys. Dél kitokio pozitrio naudojimasis teise j atskaitg tapty nejmanomas ir todel
bdty pakenkta PVM neutralumui.

2012 m. kovo 22 d. Sprendimas ,,Klub” (C-153/11, EU:C:2012:163)

2009 m. geguzes men. Bulgarijos bendrove, kuri eksploatavo viesSbutj Varnoje (Bulgarija), nusipirko
gyvenamosios paskirties dviaukstj butg Sofijoje (Bulgarija). Su Siuo pirkimu susijes PVM buvo
atskaitytas nepateikus mokesciy deklaracijos dél vietos mokesciy uz $j butg sumokéjimo. Kadang;

5 Dél3ios bylos priimtas 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
5 Dél3ios bylos priimtas 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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atitinkama bendrove nepakeité Sio nekilnojamojo turto paskirties ir savo vardu nesudaré vandens
ir elektros energijos tiekimo sutarciy, mokesciy institucijos i$ to padaré iSvadg, kad butas buvo
skirtas gyventi, o ne komerciniams tikslams, todél jo jsigijimas nesuteiké teisés j sumoketo pirkimo
PVM atskaita.

Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) pateiktame skunde minéta
bendrove gincijo § poziarj ir teige, kad aptariamas nekilnojamasis turtas buvo skirtas
komerciniams tikslams, nes ji ketino jj naudoti per derybas su kelioniy organizatoriais. Kadangi
Bulgarijos teiseje Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétines vertés mokescio jstatymas,
DV Nr. 63, 2006 m. rugpjacio 4 d.) 70 straipsnio 1 dalies 2 punktas aiSkinamas skirtingai, Sis
teismas kreipési j Teisingumo Teismg su klausimu, be kita ko, ar pagal Direktyvg 2006/112 teise |
atskaitg atsiranda mokestiniu laikotarpiu, per kurj atsiranda prievolé apskaiciuoti mokest;,
neatsizvelgiant j tai, kad Sis turtas i$ karto nenaudojamas komerciniais tikslais.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad PVM sistemos, taigi ir atskaitos mechanizmo, taikyma
lemia tai, jog turtg jsigyja apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks (39 punktas), ir kad
apmokestinamasis asmuo veikia kaip toks, kai veikia savo ekonomineés veiklos tikslais, kaip tai
suprantama pagal Direktyvg 2006/112 (40 punktas). Anot Teisingumo Teismo, jei
apmokestinamajam asmeniui baty neleidziama atskaityti mokeétino pirkimo PVM uz velesn]
apmokestintg turto naudojimg komerciniais tikslais, nepaisant pradinio apmokestinamojo asmens
pageidavimo naudoti visg ilgalaikj turtg savo veikloje, atsizvelgiant j bdsimus sandorius, jis nebaty
visiSkai atleistas nuo mokescio, susijusio su jo ekonominei veiklai naudojamu turtu, ir jo komercine
veikla bdty apmokestinta dvigubai, o tai prieStarauty bendrajai PVM sistemai btdingam
neutralumo principui (42 punktas). Teisingumo Teismas pazymejo, kad pagal S} principg
reikalaujama, kiek tai susije su veiklos apmokestinimu, kad verslo tikslais patirtos investicijy islaidos
baty laikomos ekonomine veikla, dél kurios atsiranda teisé iS karto atskaityti moketing pirkimo
PVM (43 punktas). Todeél asmuo, kuris jsigyja turtg ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, tai atlieka kaip apmokestinamasis
asmuo, net jei turtas iSkart néra naudojamas Siai ekonominei veiklai (44 punktas).

2014 m. vasario 6 d. Sprendimas ,.E. ON Global Commodities” (C-323/12, EU:C:2014:53)

Nuo 2005 m. spalio men. aptariama bendrove vykde prekybg energija Rumunijos rinkoje.
Siekdama jvykdyti kitoje nei Rumunija valstybéje jsteigtiems apmokestinamiesiems asmenims
nustatytas pareigas pagal 2003 m. gruodzio 22 d. Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (jstatymas
Nr.571/2003 del Mokesciy kodekso; Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 927, 2003 m.
gruodzio 23 d.), ji paskyré atstovg mokesciy klausimais Rumunijoje ir buvo joje jregistruota kaip
PVM mokeétoja. Kadangi pareiga paskirti atstovg buvo panaikinta, kai Rumunija tapo Sgjungos nare,
nuo 2007 m. sausio 1 d. atitinkamos bendroveés atstovas nustojo rasyti sgskaitas faktaras minétos
bendrovés vardu, taciau toliau atstovavo bendrovei Rumunijoje, be kita ko, mokesciy institucijose.
2007 m. sausio 1 d.-rugpjacio 31 d. bendrové noréjo atskaityti PVM, kurj ji sumokéjo remdamasi
savo prekybos partneriy, Rumunijos juridiniy asmeny, kaip paslaugy teikéjy iSrasytomis
sgskaitomis faktaromis. Mokesciy institucijos atsisaké bendrovés atstovui suteikti teise j atskaita,
susijusig su sandoriais, jvykdytais nuo 2007 m. sausio 1d., nes Si bendrové nebebuvo
apmokestinama PVM Rumunijoje uz energijos tiekimo sandorius, o tai reiskia, kad uz minétus
sandorius Rumunijoje ji sgskaitose faktGrose nenurode ir nerinko PVM; nuo tos dienos Si pareiga
teko tiekimo gavejui.
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Po Sio atsisakymo atitinkama bendrové, be kita ko, pateiké prasyma grazinti mokestj pagal
Direktyvg 79/10727 ir nacionalinés teisés nuostata, kuria $i direktyva perkeliama j Rumunijos teise.
Sis  prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad minéta direktyva taikoma
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jregistruoti kaip PVYM mokeétojai ir kuriems netaikoma
pareiga jsiregistruoti kaip PVM moketojams Rumunijoje, nors bendrovei ir toliau buvo
atstovaujama mokesciy tikslais Rumunijoje, todel ji faktiskai buvo jregistruota kaip PVM mokeétoja
Rumunijoje. Kadangi bendroves administracinis skundas deél Sio sprendimo buvo atmestas, ji
pateikeé skundg Cuerta de Appel Bucaresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija), kuris pateike

Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Sioje byloje, susijusioje su Direktyvos 79/1072 nuostaty isaidkinimu, Teisingumo Teismas
nagrinejo, ar Sios direktyvos nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad dél to, jog apmokestinamasis
asmuo, jsisteiges valstybéje naréje ir tiekes elektros energijg kitoje valstybéje naréje, paskiria
atstovg mokesciy tikslais, kuris siregistraves kaip PVM mokeétojas Sioje antrojoje valstybéje, Sis
apmokestinamasis asmuo negali remtis minéta direktyva pastarojoje valstybeéje, kad jam buaty
grazintas sumoketas pirkimo PVM. Rumunijos wyriausybé teige, kad aptariama bendrove,
iSsaugodama savo atstovg mokesciy klausimais, sukdre teisine spraga, taip atimdama is$ saves bet
kokig galimybe susigrazinti PVM.

Vis délto primines, kad Direktyvoje 79/1072 numatytos dvi kumuliacinés salygos tam, kad
apmokestinamasis asmuo galéty bati laikomas nejsisteigusiu  Salies teritorijoje ir kad jis galety
pasinaudoti teise | PVM grazinimg, Teisingumo Teismas iSnagrinejo antrajg is Siy salygy, t.v.
draudziancig apmokestinamajam asmeniui tiekti prekes ar teikti paslaugas, kurios baty laikomos
patiektomis ar suteiktomis PVM grazinancioje valstybéje naréje, (42 punktas) ir primine, kad jeigu
del atitinkamo elektros energijos tiekimo Direktyva 79/1072 netaikoma, i$ principo turi bati leista
atskaityti pirkimo PVM, jei jvykdyti esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamasis asmuo nesilaiké
tam tikry formaliy reikalavimy. IS tiesy mokesciy neutralumo principas draudzia taikyti sankcijg,
kuria atsisakoma suteikti teise | PVM grazinima arba atskaitg (55 punktas). Si teisé neprarandama
vien del atstovo mokesciy tikslais, kuris jsiregistraves kaip PVYM mokeétojas pastarojoje valstybeéje,
paskyrimo (57 punktas ir rezoliucine dalis).

2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ,,Malburg” (C-204/13, EU:C:2014:147)

Sioje byloje suinteresuotajam asmeniui priklausé 60 % pagal Vokietijos teise jsteigtos civilines
teisés bendroves kapitalo daliy, o kitiems dviem dalininkams priklausé po 20 % kapitalo daliy. Si
bendrové buvo likviduota 1994 m. gruodzio 31 d., kiekvienas dalininkas peremeé dalj klienty
duomeny bazés. 1994 m. gruodzio 31 d. suinteresuotasis asmuo jsteigé naujg civilinés teises
reglamentuojamg bendrove, kurios 95 % kapitalo daliy priklausé jam ir kuriai nemokamai perdavée
klienty duomeny baze, kurig jgijo likvidavus ankstesne bendrove, kad naujoji bendrové ja
eksploatuoty verslo tikslais. Kadangi ankstesné bendrove buvo likviduota faktiSkai padalijus,
2003 m. mokesciy administratorius ankstesnei bendrovei pateiké pranesimg apie apmokestinima,
susijusj su 1994 m. apyvarta, déel klienty duomeny bazés perleidimo. Sumokéjes mokétinus
mokescius, suinteresuotasis asmuo dél 1994 m. padalijimo iSrasé sgskaitg faktlrg atskirai
nurodydamas PVM. 2004 m. PVM deklaracijose suinteresuotasis asmuo taip pat atskaite PVM

71979 m. gruodZio 6 d. Astuntoji Tarybos direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo - Pridétinés
vertes mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 79).

2019 m. lapkric¢io men. 5


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149131&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8941588

PRIDETINES VERTES MOKESCIO ATSKAITA

sumas, nurodytas jam iSrasytose saskaitose faktrose uz klienty duomeny bazes jsigijima, ir
deklaravo sandorius, susijusius su naujosios bendroves valdymo veikla. Kadangi turtg, kurj sudaro
klienty duomeny bazé, naudojo naujoji bendroveé, t. y. atskira nuo suinteresuotojo asmens jmone,
mokesciy administratorius nusprende, kad pastarasis neturi jokios teisés j sumoketo pirkimo PVM
atskaita.

Suinteresuotasis asmuo, be kita ko, nurodé, kad Teisingumo Teismo sprendime Kopalnia
Odviwkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz® nustatyti principai dél pirkimo mokescio,
sumoketo uz sandorius, susijusius su tikrosios dkines bendrijos, kurios basimi nariai sumokejo
pirkimo mokestj, ekonomine veikla, susigrazinimo Sioje byloje netaikomi, nes jis susijes ne su
tikrosios 0kinés bendrijos sumokéto pirkimo PVM atskaita, o su dalininko steigéjo sumoketo
pirkimo PVM atskaita. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) Siomis aplinkybémis pateike

Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Teisingumo Teismas pirmiausia iSnagringjo Direktyvos 77/388 nuostatas, apibréziancias
apmokestinamajj asmenj ir teise | atskaitg atsizvelgiant | PVYM neutralumo principg, siekdamas
nustatyti, ar suinteresuotasis asmuo, nors aptariama klienty duomeny bazé nepatenka | naujai
jsteigtos bendroves turtg, turéjo teise atskaityti pirkimo PVM, sumoketg jsigyjant Sig klienty
duomeny baze. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Teisingumo Teismo i$vados
byloje Kopalnia Odviwkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz (C-280/10)° netaikytinos pagal analogija

pagrindinéje byloje nagrinejamai situacijai, nes abiejy byly faktines aplinkybés iS esmes skiriasi.

Taigi Teisingumo Teismas pazymejo ne tik tai, kad neatlygintinas klienty duomeny bazés
perdavimas naujai bendrovei negali bati laikomas ,ekonomine veikla“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 77/388, bet ir tai, kad néra jokio tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir pardavimo sandorio, suteikiancio teise | atskaitg, pagal minétos
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktg (32-37 punktai). Dél mokesciy neutralumo principo
Teisingumo Teismas priming, kad jis atsispindi atskaitos sistemoje, kuria siekiama visiskai atleisti
verslininkg nuo vykdant bet kokig ekonomine veikly mokétino ar sumoketo PVM nastos. Todeél
bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultatg, jeigu pati Si veikla apmokestinama PVM. Kadangi
neatlygintinas klienty duomeny bazés perdavimas bendrovei néra sandoris, patenkantis j PVM
taikymo sritj, mokesciy neutralumo principas tokiai situacijai netaikomas (40-42 punktai).

2014 m. liepos 17 d. Sprendimas ,Equoland” (C-272/13, EU:C:2014:2091)

2006 m. birzelio mén. bendrové Equoland importavo | Italijg prekiy siuntg is treciosios Salies.
Muitinés deklaracijoje buvo nurodyta, kad Sioms prekéms numatyta taikyti mokestinio
sandeéliavimo PVM tikslais procedara. Kitg dieng sandélio valdytojas jas jtraukeé j sandélio registrg,
nors prekiy fiziSkai nebuvo sandélyje, jos jame buvo tik virtualiai, jtraukus j registrg. Tada prekéms
nedelsiant baigta taikyti mokestinio sandéliavimo procedara, ir Equoland sumokéjo PVM pagal
atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg. Kadangi aptariamos prekes fiziskai nebuvo patalpintos
sandélyje, ltalijos muitinés administracija nusprendé, kad nebuvo jvykdytos importo PVM
mokeéjimo atidéjimo salygos. Todél ji mane, kad apmokestinamasis asmuo nesumokéjo importo

8 2012 m. kovo 1 d. Sprendimas Kopalnia Odviwkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). Sis sprendimas
buvo anksciau pristatytas Sioje biuletenio dalyje.
9 Generalinio advokato P. Cruz Villalon iSvada byloje Kopalnia Odviwkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, W. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2011:592).
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momentu tariamai mokeétino mokescio ir kad sumokéjimas taikant atvirkstinj apmokestinimg buvo
pavéluotas PVM sumokéjimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, gaves ieskinj, Teisingumo Teismo klause,
ar pagal PVM neutralumo principg Sestgja direktyva draudziami nacionalinés teises aktai, pagal
kuriuos valstybé naré reikalauja sumokéti importo PVM, nors jis jau buvo sumokeétas pagal
atvirkstinio  apmokestinimo  mechanizmg, iSrasius sau saskaitg faktarg ir jtraukus |

apmokestinamojo asmens pirkimy ir pardavimy registra.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad jeigu jgyvendindamos Direktyvos 77/388
16 straipsnio 1 dalimi suteiktg kompetencijg valstybés narés nustato priemones, kaip antai
pareigg fiziskai patalpinti importuojamas prekes | mokestinj sandelj, nesant teisés akty del
sankcijy, Sios valstybeés taip pat kompetentingos pasirinkti, kaip jos mano, tinkamas sankcijas
(32 punktas). Todel siekdama uztikrinti tiksly importo PVM surinkimg ir iSvengti sukciavimo
valstybé nare turi teise savo nacionalinés teisés aktuose numatyti tinkamas sankcijas, skirtas
nubausti del pareigos fiziSkai patalpinti importuojamas prekes | mokestinj sandélj nesilaikymo
(33 punktas).

Vis délto del sankcijos dydzio nustatymo tvarkos Teisingumo Teismas nusprende, kad reikalavimas
apmokestinamajam asmeniui i$ naujo sumokeéti importo PVM, neatsizvelgiant j tai, kad mokejimas
jau atliktas, iS esmeés reiskia, kad is Sio apmokestinamojo asmens atimama teise j atskaitg. IS tiesy
vienam ir tam paciam sandoriui taikant dvigubg apmokestinimg PVM, suteikiant teise atskaityti §j
mokest] tik vieng karta, apmokestinamasis asmuo patiria likusio PYM nastg (40 punktas). Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas primineé, kad, atsizvelgiant | svarbig teises | atskaitg vietg
bendroje PVM sistemoje, sankcija, kurig sudaro atsisakymas suteikti teise j atskaitg, nesuderinama
su Direktyva 77/388, jei nenustatyta jokio sukciavimo ar zalos valstybeés biudzetui (41 punktas).
Teisingumo Teismas taip pat primine, kad Direktyvoje 77/388 numatyta atvirkstinio
apmokestinimo tvarka savaime leidzia kovoti su sukciavimu ir mokesciy vengimu, nustatomu tam
tikry rdsiy sandoriuose. Vis déelto, kadangi néra nei sukciavimo, nei bandymo sukciauti, sankcijos
dalis, pagal kurig reikalaujama iS naujo sumokéti jau sumoketg PVM, o Sis antras mokéjimas
nesuteikia teisés | atskaitg, negali bati laikoma suderinama su PVM neutralumo principu
(43 punktas).

2016 m. liepos 28 d. Sprendimas ,Astone” (C-332/15, EU:C:2016:614)

Per 2013 m. mokestinj patikrinimg Guardia di Finanza (Mokesciy ir finansy policija, Italija) nustate,
kad lItalijos bendroves, kuri apmokestinama PVM, teisétas atstovas negaléjo pateikti apskaitos
jrasy. Per §j patikrinimg taip pat nustatyta, kad Si bendroveé iSrasé sgskaitas faktaras, taciau,
nepateikusi su jomis susijusios PVM deklaracijos, ji iSvenge PVM mokeéjimo. Per Sj patikrinimg taip
pat paaiskéjo, kad suinteresuotasis asmuo nejvykdeé pareigos jregistruoti iSrasytas sgskaitas
faktdras. Vykstant baudziamajam procesui jis remesi treCiyjy jmoniy bendrovei iSraSytomis
sgskaitomis faktaromis, kurios buvo apmoketos jskaitant PVM, taciau nebuvo jtrauktos | Sios
bendrovés apskaita.

Siomis aplinkybémis teismas, nagrinéjantis aptariamg baudZiamgja byla, be kita ko, klausé
Teisingumo Teismo, ar pagal Direktyvos 2006/112 nuostatas draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias, taip pat ir baudziamosios teisés taikymo srityje, PVM atskaitos tikslais

2019 m. lapkric¢io men. 7


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182294&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=851683

PRIDETINES VERTES MOKESCIO ATSKAITA

negalima atsizvelgti | apmokestinamojo asmens apmoketas saskaitas faktdras, kuriy jis
nejregistravo. Siuo klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas priminé, kad
pagal nacionalinés teisés nuostatas teise j PVM atskaitg priklauso nuo formaliy pareigy, be kita ko,
apimanciy atitinkamy deklaracijy pateikimg tuo momentu, kai apmokestinamasis asmuo remiasi
PVM kreditu, ir atitinkamy saskaity faktary jregistravimg numatytame registre, laikymosi. Sio
teismo teigimu, apmokestinamasis asmuo neturéjo teisés atskaityti net ir sumoketo pirkimo PVM,
nes jis nebuvo tinkamai jregistruotas. Nurodytas teismas Siuo klausimu nurodé, kad, nepateikus
PVM deklaracijos, Italijos teiséje numatyta, jog nesumokétas mokestis apima visg mokeéting
mokestj, neatsizvelgiant, kiek tai susije su PVM, | mokestj, sumokeétg tiekejams, jei nejvykdytos
jstatyme numatytos formalios pareigos.

Teisingumo Teismas pirmiausia nagringjo, ar Direktyva 2006/112 draudzia nacionalinés teises
aktus, kuriuose numatytas dvejy mety naikinamasis terminas pasinaudoti teise | atskaita.
Nustatant pusiausvyrg tarp, viena vertus, Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kurig teise |
atskaitg, numatyta Direktyvoje 2006/112, yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS esmés negali
bati ribojama, ir, kita vertus, teisinio saugumo principo, pagal kurj negali bati laiko atzvilgiu
neapribotos teisés | atskaitg, Teisingumo Teismas primine, kad naikinamasis terminas, kuriam
pasibaigus nepakankamai rdpestingas apmokestinamasis asmuo, nepateikes prasymo leisti
atskaityti pirkimo PVM, praranda teise | atskaitg, neturi bati laikomas nesuderinamu su PVM
direktyvoje nustatyta sistema, jeigu, pirma, Sis terminas nacionaline teise pagristoms teiséems
mokesciy srityje taikomas taip pat, kaip ir Sgjungos teise pagrijstoms teisems (lygiavertiSkumo
principas), ir, antra, dél jo naudojimasis teise | atskaitg netampa praktiSkai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (34 punktas). Teisingumo Teismas taip pat primine,
kad teise | atskaitg yra esminé PVM sistemoje, kuria siekiama uztikrinti visiSkg neutralumg
apmokestinant bet kokig ekonomine veiklg, kad Si teisé iS esmés negali bati ribojama ir ji taikoma
nedelsiant visiems mokesciams, kuriais apmokestinami pirkimo sandoriai (44 punktas).

Il. Teisés j atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis

Kalbant apie teisés | atskaitg atsiradimg ir taikymo sritj paprastai Teisingumo Teismas daro
nuoroda j savo suformuota jurisprudencijg, pagal kurig tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio
egzistavimas tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba Kkeliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaitg, yra is esmes bdtinas, kad apmokestinamajam asmeniui baty suteikta
teisé | pirkimo PVM atskaitg ir nustatyta tokios teisés taikymo sritis'. Vis délto Teisingumo Teismas
pazymejo, kad teisé | atskaitg taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra
tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy
pardavimo sandoriy, suteikianciy teise | atskaitg, jei gincijamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj
jo bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy dalis. Todél is tiesy
tokios iSlaidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rySj su visa apmokestinamojo asmens
ekonomine veikla'".

10 7r, be kita ko, 2000 m. birzelio 8 d. Sprendima Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 24 punktas), 2001 m. vasario 22 d. Sprendima Abbey
National (C-408/98, EU:C:2001:110, 26 punktas) ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendima /nvestrand, (C-435/05, EU:C:2007:87, 23 punktas).

T 7r., be kita ko, 2000 m. birZelio 8 d. Sprendima Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 31 punktas) ir 2005 m. geguZés 26 d. Sprendimg
Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, 36 punktas).
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2012 m. vasario 16 d. Sprendimas ,Varzim So”l (C-25/11, EU:C:2012:94)

Aptariama bendrove pagal 2001 m. gruodzio 14 d. sudarytg koncesijos sutartj dél azartiniy loSimy
veiklos vykdymo nuolatinéje Povua de Varzino (Portugalija) loSimy zonoje eksploatavo kazino.
Pagal Sig sutartj bendrove vykde veiklg tiek azartiniy loSimy sektoriuje, kuris neapmokestinamas
PVM, tiek maitinimo ir pramogy sektoriuose, kurie apmokestinami PVM, taip pat administravimo
ir finansy sektoriuje, kuriame galima is dalies atskaityti PVM. PVM apmokestinamuose sektoriuose
sumoketo PVM atskaita buvo atliekama pagal realaus panaudojimo metodg remiantis Codigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétines vertés mokescio kodeksas). Pagal taikomus teisés
aktus ir koncesijos sutartj aptariama bendrové Portugalijos valstybei turéjo sumokéti pradinj atlygj
ir moketi metinj atlygj, apskaiciuojamg pagal loSimy sektoriuje gautas pajamas. Ji turéjo teise is Sio
metinio atlygio atskaiciuoti dalj i3laidy, skirty vykdyti pramogy ir turizmo rémimo pareigas. Si
atskaiciuojama suma priklausé tiek nuo patirty islaidy, tiek nuo i$ loSimy veiklos gauty pajamy. Po
mokesciy tarnyby patikrinimo aptariamai bendrovei buvo pateiktas nurodymas papildomai
sumoketi uz 2002-2004 m. Sie pataisymai pagristi skundu dél taikyto maitinimo ir pramogy
sektoriuose sumokéto PVM  atskaitytinos sumos apskaiCiavimo metodo. Portugalijos
administratoriaus teigimu, kadangi islaidy, susijusiy su pramogomis ir maitinimu, atskaiciavimas i$
metinio atlygio turi bati laikomas eksploatavimo subsidija, kaip tai suprantama pagal PVM kodeksg,
Siai subsidijai PVYM netaikomas, o maitinimo ir pramogy veikla turi bati laikoma misria veikla. Jis
teigé, kad Siuose sektoriuose sumokéto PVM atskaita turi bati atliekama remiantis proporcija, kuri
leisty atsizvelgti tiek | neapmokestinama, tiek j apmokestinama veikla.

Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) pateiktame
apeliaciniame skunde aptariama bendrove, be kita ko, teige, kad dél nagrinéjamy argumenty
iSkraipoma PVM atskaita ir taip pazeidziama Direktyva 77/388, kaip jg isaiskino Teisingumo
Teismas sprendimuose Komisija / Ispanija'? ir Komisija / Prancazija'®, todél prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui prasymg priimti prejudicin;
sprendima.

Teisingumo Teismo teigimu, su Sia direktyva nesuderinama valstybés nares taikoma sistema, pagal
kurig valstybe naré, leisdama misriems apmokestinamiesiems asmenims atlikti Siose nuostatose
numatytg atskaitg pagal visy prekiy ar paslaugy ar jy dalies panaudojimg, apskaiciuoja atskaitoma
sumg sektoriuose, kuriuose Sie apmokestinamieji asmenys vykdo tik apmokestinamuosius
sandorius, jtraukdama neapmokestinamas ,subsidijas” | trupmenos, skirtos atskaitos proporcijai
apskaiciuoti, vardiklj (43 punktas ir rezoliucine dalis).

Teisingumo Teismas, nurodes, kad, kiek tai susije su misriais apmokestinamaisiais asmenimis,
Direktyvoje 77/388 numatyta, kad teisé j atskaitg apskaiciuojama pagal proporcijg, nustatytg pagal
Sios direktyvos 19 straipsnj, vis deélto patikslino, kad pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies
treCig pastraipg valstybéms naréems leidziama numatyti vieng i$ kity teisés j atskaitg apskaiciavimo
metody, iSvardyty Sioje pastraipoje, t.y., be kita ko, atskiros proporcingos dalies nustatyma
kiekvienam veiklos sektoriui arba atskaitg pagal visy prekiy ar paslaugy ar jy dalies panaudojima
konkreciai veiklai (38 punktas).  Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal
Direktyvos 77/388 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktg subsidijos, tiesiogiai susijusios su
prekiy ar paslaugy kaina, yra apmokestinamos taip pat kaip ir Sios prekeés ar paslaugos. Dél

2° 2005 m. spalio 6 d. sprendimas (C-204/03, EU:C:2005:588).
32005 m. spalio 6 d. sprendimas (C-243/03, EU:C:2005:589).
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tiesiogiai su kaina nesusijusiy subsidijy Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
valstybés nares gali jas jtraukti ] proporcijos, taikytinos, jei apmokestinamasis asmuo vienu metu
vykdo sandorius, kuriems tenkantis PVM gali bati atskaitomas, ir neapmokestinamuosius
sandorius, trupmenos vardiklj (39 punktas). Kadangi aptariamam apmokestinamajam asmeniui
buvo leista atlikti atskaitg pagal kitg nei pagal Direktyvos 77/388 19 straipsnj nustatytos
proporcijos metodg, t.y. pagal visy prekiy ar paslaugy ar jy dalies panaudojimg konkrecioje
veikloje (40 punktas), bet maitinimo ir pramogy sektoriuose vykdoma veikla buvo apmokestinama
PVM, teise | atskaitg pagal realaus panaudojimo metodg apima visus mokescius, taikomus pirkimo
sandoriams (41 punktas). IS tiesy, kadangi apmokestinamasis asmuo turéjo teise atlikti atskaitg
pagal realaus panaudojimo metodga, Direktyvos 77/388 19 straipsnio nuostatos nebuvo taikomos,
todél neturéjo bati taikomi teisés | atskaitg ribojimai Siuose sektoriuose, kaip numatyta Sioje
direktyvoje (42 punktas).

Kalbant apie ,tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio”, kuris turi egzistuoti tarp pirkimo
sandorio ir pardavimo sandorio, pobddj, Teisingumo Teismas mane, kad nerealu bandyti sukurti
tikslesne formuluote Siuo klausimu. IS tiesy, atsizvelgiant j prekybos ir profesiniy sandoriy jvairove,
blty nejmanoma pateikti tinkamesnio atsakymo, kaip visais atvejais nustatyti, koks turi bati rysys
tarp pirkimo ir pardavimo sandoriy, kad baty galima atskaityti pirkimo PVM.

2012 m. kovo 22 d. Sprendimas ., Klub” (C-153/11, EU:C:2012:163)

Kaip nurodyta Sio biuletenio | dalyje ,Neutralumo principas”, Si byla susijusi su atsisakymu suteikti
teise ] PVYM uz buto jsigijimg atskaitg (2 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad apmokestinamasis asmuo veikia kaip toks, kali
veikia savo ekonominés veiklos tikslais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112
9 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg (40 punktas). Jei taip yra, galima visiskai ir is karto atskaityti
PVM, susijusj su turtu, visiSkai priskirtu prie veiklai naudojamo turto, net jeigu jis iS karto
nenaudojamas ekonominei veiklai (45 punktas). |gyta teisé j atskaitg iSlieka, jei néra sukciavimo ar
piktnaudziavimo aplinkybiy. Todél teisé | atskaitg atsiranda, kai apmokestinamasis asmuo negaléjo
naudoti prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo suteikta teisé | atskaitg, apmokestinamiesiems
sandoriams deél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes tokiu atveju néra jokios sukciavimo
ar piktnaudziavimo rizikos, galincios pateisinti vélesnj atskaityty sumy grazinima (47 punktas).

Teisingumo Teismas nusprende, kad apmokestinamasis asmuo, kuris sigijo ilgalaikj turtg
veikdamas kaip toks ir jj priskyré prie veiklai naudojamo turto, turi teise atskaityti jsigyjant Sj turtg
sumoketg PVM mokestiniu laikotarpiu, kuriuo mokestis tapo mokeétinas, neatsizvelgiant j tai, kad
Sis turtas is karto nenaudojamas verslui (52 punktas).

2012 m. birZelio 21 d. Sprendimas ,Mahagében ir David” (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373)

Pirmojoje sujungtoje byloje tiekéjas pagal dviejy Vengrijos bendroviy sudarytg sutartj del
neapdoroty akacijos rasty tiekimo pirkéjui israsé seSiolika sagskaity faktary. Prie SeSiy saskaity
faktdry buvo prideti vaztarasciai. Mokesciy deklaracijoje nurodes visas SeSiolika saskaity faktdry,
tiekéjas tvirtino, kad nagrinéjami tiekimai buvo jvykdyti. PVYM uz tai sumokéjo Sis tiekéjas, o
atitinkamas sumas atskaite pirkéjas. Vis delto mokesciy administratorius, tikrindamas tiekéjo
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pirkimus ir tiekimus, nusprende, kad jis neturéjo akacijos rasty atsargy, o Sioje byloje aptariamais
metais nupirktas akacijos rasty kiekis nebuvo pakankamas tiekimams, uz kuriuos pirkéjui iSrasytos
saskaitos faktdros. Todeél mokesciy administratorius sprendime nustate, kad egzistuoja pirkéjo
mokestine skola, skyré jam baudg su delspinigiais ir nusprende, kad jis neturéjo teisés j pirkimo
PVM atskaitg dél to, kad sgskaitos faktros negalejo bati laikomos autentiSkomis.

Mokesciy administratorius atmeté pirkejo skundg dél Sio sprendimo motyvuodamas, be kita ko,
tuo, kad tiekéjas nepateike jokiy atitinkamus sandorius patvirtinanciy dokumenty ir kad pirkéjas
nesiemeé jokiy atsargumo priemoniy, kaip tai suprantama pagal az ditaldnos forgalmi addrdl szol6
1992. évi LXXIV. Torvény (1992 m. Pridetines vertés mokescio jstatymas Nr. LXXIV; Magyar KozIGny
1992/128) 44 straipsnio 5 dalj, nepatikrines apmokestinamojo asmens statuso ir tiekejo prekiy.

Gaves pirkéjo prasyma panaikinti mokestine skolg, baudg ir delspinigius, Baranya Megyei Birosag
(Baranios apygardos teismas, Vengrija) sieke suzinoti, ar pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj,
168 straipsnio a punktg, 178 straipsnio a punktg, 220 straipsnio 1 punktg ir 226 straipsn;
draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig mokesciy institucija atsisako apmokestinamajam
asmeniui suteikti teise iS PVM sumos atskaityti mokétino ar sumokéto PVM uz jam suteiktas
paslaugas sumg del to, kad saskaitg faktarg uz Sias paslaugas iSrasSes asmuo padaré pazeidimy,
Siai institucijai nenustacius, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo Zinojo apie §j neteisety
elgesj ar pats prie jo prisidéjo.

Teisingumo Teismas pirmiausia priming, kad direktyvoje numatyta teisé j atskaitg yra sudedamoji
PVM sistemos dalis ir is esmeés negali bati ribojama. Klausimas, ar uz ankstesnius arba velesnius
atitinkamy prekiy ir paslaugy pardavimo sandorius mokeétinas PVM buvo sumokeétas valstybes
izdui, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumoketg pirkimo PVM (pranesimas
spaudai). Vis delto valstybés nares gali atsisakyti suteikti teise | atskaitg, jei, atsizvelgiant |
objektyvius jrodymus, nustatyta, kad Sia teise naudojamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant. Taip
yra, be kita ko, tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo patiektos prekes ar suteiktos
paslaugos, kuriomis grindziama teisé j atskaitg, Zinojo ar turéjo zinoti, kad Sis sandoris susijes su
tiekéjo ar kito 0kio subjekto ankstesniame etape jvykdytu sukciavimu. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad mokesciy institucija turi jrodyti, jog apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo
zinoti apie tokj sukciavima (praneSimas spaudai).

Antroje sujungtoje byloje fizinis asmuo pagal rangos sutart] jsipareigojo atlikti jvairius statybos
darbus, be kita ko, pasitelkdamas subrangovus (24 punktas). Jvykdzius sutartj ir atlikus mokestinj
patikrinimg paaiskejo, kad nei minétas fizinis asmuo, nei jo subrangovas ar pastarojo subrangovai
neturéjo darbuotojy ir materialiniy istekliy, reikalingy saskaitose faktGrose nurodytiems darbams
atlikti. Todel mokesciy administratorius mane, kad fizinio asmens iSrasytos sgskaitos faktdros
neatspindi realaus ekonominio sandorio, todeél buvo fiktyvios. Aptariamas asmuo taip pat nesieme
batiny atsargumo priemoniy pagal 3ioje byloje taikytinus teises aktus. Siomis aplinkybémis
mokesciy administratorius nusprendé atsisakyti leisti atskaityti fiziniam asmeniui tenkantj pirkimo
PVM, nes nagrinéjami sandoriai turi bati laikomi jtartinais (27 punktas), kadangi saskaity faktary
negalima laikyti ekonominiy sandoriy, su kuriais jos susijusios, realumo jrodymu, ir nustaté PVM
skolg kartu su bauda ir delspinigiais (29 punktas).

Gaves fizinio asmens prasyma panaikinti minétg sprendimg Jjsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosjg
(Jaso-Nadkuno-Solnoko  apygardos  teismas, Vengrija) siekia iSsiaiskinti, ar  pagal
Direktyvos 2006/112 167 straipsnj, 168 straipsnio a punktg ir 273 straipsnj draudziama
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nacionaliné praktika, pagal kurig mokesciy institucija atsisako suteikti apmokestinamajam
asmeniui teise i PVM sumos atskaityti moketino ar sumokéto mokescio uz jam suteiktas
paslaugas sumg del to, kad apmokestinamasis asmuo nejsitikino, ar asmuo, iSrases sgskaitas
faktaras, susijusias su prekemis, del kuriy prasoma teisés j atskaitg, turi apmokestinamojo asmens
statusg ir ar jo elgesys yra tinkamas (praneSimas spaudai) (sprendimo 51 punktas).

Teisingumo Teismas priéemeé sprendimg del apmokestinamojo asmens pareigos jsitikinti tinkamu
savo prekybos partnerio elgesiu. Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai yra pozymiy, leidzianciy
jtarti, kad yra pazeidimy ar sukciaujama, apdairus 0kio subjektas, atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
gali bati jpareigotas prasyti informacijos is kito tkio subjekto, kad jsitikinty jo patikimumu. Vis delto
mokesciy administratorius negali bendrai reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, norintis
pasinaudoti teise | PVM atskaitg, patikrinty, ar tiekejai arba teikéjai nedaro pazeidimy ar
nesukciauja (pranesimas spaudai).

IS tiesy mokesciy institucijos turi atlikti batinus apmokestinamyjy asmeny patikrinimus, kad
nustatyty pazeidimus ir PVM sukciavimg, ir nubausti juos padariusj apmokestinamajj asmen;.
Todel Sios institucijos negali perduoti savo kontrolés uzduociy apmokestinamiesiems asmenims
ir neleisti jiems pasinaudoti teise | atskaitg del Siy uzduociy nevykdymo (praneSimas spaudai).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvg 2006/112 draudziama
Vengrijos mokesciy institucijos praktika neleisti apmokestinamajam asmeniui atskaityti sumoketo
PVM del sgskaitg faktdrg, kuria remiantis praSoma suteikti teise | atskaitg, iSrasiusio asmens
padaryty pazeidimy, nejrodzius, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti apie
ankstesniame paslaugy teikimo grandinés etape atliktg sukciavimg. Be to, minéta direktyva
draudzia nacionaline praktika, pagal kurig mokesciy institucija nesuteikia teisés | atskaitg
motyvuodama tuo, kad apmokestinamasis asmuo, neturedamas jrodymy, leidzianciy jtarti esant
pazeidimy ar sukciavima, nejsitikino, kad jo prekybos partneris laikési savo teisiniy pareigy, be kita
ko, PVM srityje, arba tuo, kad apmokestinamasis asmuo, be sgskaitos faktaros, neturejo kity
dokumenty, galinciy jrodyti jo prekybos partnerio veiksmy teisetumg (pranesimas spaudai).

2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas ,,Portugal Telecom” (C-496/11, EU:C:2012:557)

Sioje byloje pagal Portugalijos teise reglamentuojama kontroliuojancioji bendrové teiké technines
administravimo ir valdymo paslaugas bendrovems, kuriy kapitalo dalis priklausé jai. Vykdydama
Siuos sandorius Si bendrové pagal PVM tvarka is konsultanty jsigijo tam tikry paslaugy, del kuriy ji
iSraseé sgskaitas faktdras savo patronuojamosioms bendrovems ir nurodeé tg pacig kaing, uz kurig
tas paslaugas jsigijo, ir PYM. Mokestiniu laikotarpiu kontroliuojancioji bendrové atskaité visg PVM,
sumoketg nuo perkelto PVYM, manydama, kad apmokestinami sandoriai buvo objektyviai susije su
atitinkamy jsigyty paslaugy naudojimu.

Kontroliuojanciajai bendrovei mokesciy administratorius pateiké praneSimg apie moketing
mokestj, kuriame buvo nustatyta sumokéto pirkimo PVM procentiné dalis, ir po patikrinimo
nusprendé, kad Si bendrove negaléjo atskaityti viso PVM uz jsigytas paslaugas, o turéjo taikyti
proporcinés atskaitos metoda. Bendrove pateiké skundg dél Sio praneSimo pirmosios instancijos
teismui - Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa (Lisabonos administracinis ir mokesciy byly
teismas, Portugalija), o Sis jj atmete.
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Gaves skunda del pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo, prasymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas Tribunal Central Administrativo Sul (Sulio centrinis
administracinis teismas, Portugalija) Siomis aplinkybemis klausia Teisingumo Teismo, ar
Direktyvos 77/388 17 straipsnio 2 ir 5 dalis reikia aiskinti taip, kad kontroliuojancioji bendrove, kuri
papildomai prie savo pagrindinés veiklos, susijusios su patronuojamyjy bendroviy viso kapitalo
ar jo dalies turéjimu, jsigyja prekiy ir paslaugy, del kuriy ji veliau iSraso sgskaitas faktdras Sioms
bendrovems, gali atskaityti visg sumokeétg pirkimo PVM taikant Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj,
0 gal mokesciy administratorius gali jg jpareigoti atskaityti tik PVM dalj, proporcingg sumai,
susijusiai su apmokestinamaisiais sandoriais, pagal tos pacios direktyvos 17 straipsnio 5 dal].

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad pagal jo suformuotg jurisprudencijg
kontroliuojancioji bendrove, kurios vienintelis tikslas yra jsigyti kity jmoniy kapitalo daliy, tiesiogiai
ar netiesiogiai nesikisant j Siy jmoniy valdyma, atsizvelgiant teises, kurias Si kontroliuojancioji
bendroveé turi kaip akcininké ar dalininké, néra apmokestinamasis asmuo ir neturi teisés j atskaitg.
Kontroliuojanciosios bendroves dalyvavimas valdant bendroves, kuriy kapitalo daliy ji turi, yra
ekonomineé veikla, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 77/388, kai ji apima PVM apmokestinamy

sandoriy vykdyma (34 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas, kaip nurodyta ir jo suformuotoje jurisprudencijoje, pabreézé, kad teisé
j atskaitg yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir is esmes negali bati ribojama. Ji nedelsiant taikoma
visiems mokesciams, kuriais apmokestinami pirkimo sandoriai (35 punktas). Vis délto Si teise |
atskaita reikalauja, kad tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaitg,
baty tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys (36 punktas) arba kai atitinkamos islaidos uz

paslaugas sudaro daljjo bendryjy islaidy ir yra sudedamoaiji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy
kainos dalis (37 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nustate tris hipotezes, t. y., pirma, kai visos jsigytos paslaugos
turi bati laikomos turinciomis tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su ekonominiais pardavimo
sandoriais, suteikianciais teise | atskaitg, antra, kai Sios paslaugos naudojamos ir sandoriams,
suteikiantiems teise | atskaitg, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaitg, ir, trecia, kai
paslaugos naudojamos ir ekonominei, ir neekonominei veiklai. Pirmosios hipotezés atveju
atitinkamas apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti visg pirkimo PVM. Si teisé | atskaitg negali
badti ribojama vien deél to, kad pagal nacionalines teises aktus dél Siy bendroviy tikslo ar jy bendros
veiklos apmokestinti sandoriai laikomi papildomais, palyginti su jy pagrindine veikla. Antrosios
hipotezes atveju leidziama atskaityti tik tg PVM dalj, kuri yra proporcinga sumai, tenkanciai
pirmiesiems sandoriams, ir valstybés narés gali numatyti vieng is teisés | atskaitg nustatymo
metody. Treciosios hipotezés atveju Direktyva 77/388 netaikoma, o atskaitos ir paskirstymo
metodus nustato valstybeés nares, kurios, naudodamosi Sia diskrecija, privalo atsizvelgti |
Direktyvos 77/388 tikslg ir struktarg. Siuo tikslu jos taip pat turi numatyti skai¢iavimo bada, kuris
objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrimg prie kiekvienos is Siy dviejy veiklos rasiy
(45-47 punktai). Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad kontroliuojanciosios bendroves
teisés | pirkimo PVM atskaitg apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant j atitinkamos kontroliuojanciosios
bendrovés veiklai taikomg hipoteze ar hipotezes.
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2013 m. vasario 21 d. Sprendimas ,Becker” (C-104/12, EU:C:2013:99)

Individualig veiklg vykdanciam verslininkui ir didziausiam pagal Vokietijos teise jsteigtos ribotos
atsakomybeés bendroves, kurios veiklos tikslas atlikti PYM apmokestinamus statybos darbus uz
atlygj, akcininkui kaip Sios bendroves vadovui ir pagrindiniam akcininkui iSkelta baudziamoiji byla.
Verslininkas ir bendrové buvo sudare integruoto apmokestinimo sutartj. Todél jie buvo laikomi
vienu apmokestinamuoju asmeniu. Verslininkas, kaip ,kontroliuojantis subjektas”, prisiéme jmoniy
grupeés, kurig sudaro jo individuali jmoné ir bendrove, mokestines prievoles. Kilus jtarimy dél
korupcijos wvykdant su bendrove sudarytg viesojo darby pirkimo sutartj kompetentinga
prokuratdra pradéjo baudziamojo tyrimo procedarg pries verslininkg, per kurig verslininkui
atstovavo advokatas. Pagal sutartj dél mineto advokato honoraro verslininkas, kaip kaltinamasis,
ir bendrove buvo advokato klientai. Saskaitos faktros deél advokaty honorary buvo iSrasytos
bendrovei. Verslininkas, kaip bendrovés kontroliuojantysis subjektas, ginc¢ijamais finansiniais
metais atskaite Siose sgskaitose faktdrose nurodytg PVM.

Finanzamt Kéin-Nord (Siaurés Kelno mokesciy administratorius, Vokietija) verslininkui pateike
praneSimg apie mokescCio perskaiCiavimg, kuriame nurodé, kad aptariamas PVM neéra
atskaitytinas. Finanzamt KoIn-Nord (Kelno - Siaures mokesciy administratorius, Vokietija) atmetus
verslininko skunda, jis, siekdamas uzgincyti praneSimg apie mokescio perskaiciavimg, kreipesi |
kompetentingg pirmosios instancijos teisma Finanzgericht Kéin (Kelno finansy teismas, Vokietija),

o Sis patenkino jo skunda.

Nagrinedamas Finanzamt Kéin-Nord (Kelno-Siaurés mokes¢iy administratorius) pateiktg kasacinj
skundg, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Bundesfinanzhof (Federalinis
Teisingumo Teismas, Vokietija) abejojo, ar yra tiesioginis rySys tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo
sandoriy, kurio reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg siekiant pasinaudoti teise |
atskaitg, ir iS tiesy sieké suzinoti ar, viena vertus, tokio rysio egzistavimas priklauso, kaip tai
suprantama pagal 17 straipsnio 2 dalies a punktg, nuo objektyvaus gauto paslaugos teikimo
turinio, o gal nuo Sio paslaugos teikimo gavimo priezasties ir ar, kita vertus, tuo atveju, kai lemianti
yra paslaugos teikimo jsigijimo priezastis, apmokestinamasis asmuo, uzsisakes paslaugos teikima
kartu su vienu i$ darbuotojy, turi teise atskaityti visg mokestj ar tik proporcingg jo dalj.

Teisingumo Teismas, remdamasis savo ankstesne jurisprudencija, susijusia su tiesioginio ir
nedelsiant atsirandancio rysio buvimo reikalavimu, be kita ko, konstatavo, kad taikant Sj kriterijy
reikalaujama atsizvelgti j visas nagrinéjamy sandoriy vykdymo aplinkybes ir atsizvelgti tik j tuos
sandorius, kurie objektyviai susije su apmokestinamojo asmens apmokestinamgja veikla
(22 punktas). IS tiesy pareiga atsizvelgti tik | objektyvy nagrinéjamo sandorio turinj labiausiai
atitinka bendros PVM sistemos tikslg, kuriuo siekiama uztikrinti teisinj saugumg ir supaprastinti Sio
PVM taikymui badingus veiksmus (23 punktas). Tai, ar egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rySys tarp naudojamy prekiy ar paslaugy ir apmokestinamojo pardavimo sandorio
ar (iSimtiniais atvejais) apmokestinamojo pirkimo sandorio, taip pat reikia nustatyti atsizvelgiant j
objektyvy jy turinj (24 punktas). Teisingumo Teismas pazymejo, kad aplinkybé, pagal kurig
tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp paslaugos teikimo ir visos apmokestinamos
ekonomineés veiklos egzistavimg reikia nustatyti atsizvelgiant j Sio paslaugos teikimo objektyvy
turinj, nedraudzia teigti, kad galima taip pat atsizvelgti j iSimtine aptariamo sandorio priezastj, kuri
turi bati laikoma objektyvaus turinio nustatymo kriterijumi. Jei nustatoma, kad sandoris nebuvo
skirtas apmokestinamojo asmens apmokestinamajai veiklai, jis nelaikomas turinciu tiesioginj ir
nedelsiant atsirandantj rysj su Sia veikla, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
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jurisprudencijg, net jei Sis sandoris, atsizvelgiant j jo objektyvy turinj, baty apmokestinamas PVM
(29 punktas).

Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j advokaty paslaugy objektyvy
turinj, su jomis susijusios iSlaidos negali bati laikomos patirtomis dél bendroves visos
apmokestinamosios veiklos, nes, kaip matyti iS prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo pateiktos informacijos, advokato paslaugomis buvo siekiama tiesiogiai ir nedelsiant
apsaugoti kaltinamojo, persekiojamo del nusikalstamos veikos, susijusios su jo asmeniniu elgesiu,

privacius interesus ir Sis persekiojimas buvo nukreiptas tik pries kaltinamajj asmeniskai, o ne pries
bendrove, nors pries jg nukreiptas persekiojimas buvo teisiskai jmanomas (30 punktas).

Teisingumo Teismas priddre, kad aplinkybé, jog pagal nacionaline civiline teise jmone, kaip
nagrinéjama pagrindineje byloje, privalo padengti bylinéjimosi islaidas, susijusias su jos valdymo
organy interesy gynyba baudziamojoje byloje, neturi reikSmes aiskinant ir taikant nuostatas,
susijusias su bendra PVM sistema. IS tiesy, atsizvelgiant | Sia sistema nustatytg objektyvig PVM
tvarkg, lemiamg reikSme turi tik objektyvus rySys tarp suteikty paslaugy ir apmokestinamojo
asmens apmokestinamos ekonomineés veiklos (32 punktas). Todeél Sioje byloje advokato
paslaugos, kuriy tikslas - iSvengti baudzZiamuyjy sankcijy skyrimo fiziniams asmenims, kurie yra
apmokestinamosios jmoneés vadovai, Siai jmonei nesuteikia teisés kaip pirkimo mokestj atskaityti
uz suteiktas paslaugas sumoketg PVM (33 punktas).

2013 m. liepos 18 d. Sprendimas ,,PPG Holdings” (C-26/12, EU:C:2013:526)

Sioje byloje apmokestinamasis asmuo, remdamasis nacionalinés teisés aktais pensijy srityje,
jsteigé pensijy fondg kaip teisiSkai ir mokesciy atzvilgiu atskirg subjekty, siekdamas uztikrinti savo
esamy ir buvusiy darbuotojy teises j pensijg. Apmokestinamojo asmens patronuojamoji bendrove
su paslaugy teikéjais sudaré sutartis del pensijy administravimo ir pensijy fondo turto valdymo,
kuriy islaidas apmokéjo Si bendrové, taCiau jos nebuvo perkeltos | pensijy fonda.
Apmokestinamasis asmuo atskaité PVM sumag, susijusig su minétomis islaidomis, patirtomis per
nustatytg laikotarpj, kaip pirkimo mokestj.

Veliau apmokestinamojo asmens PVM uz tg patj laikotarpj buvo perskaiciuotas. Inspecteur van de
Belastingdienst Noord/ Kantoor Groningen (Siaurés mokesciy tarnybos, Groningeno biuro
inspektorius, Nyderlandai) atmetus skundg, apmokestinamasis asmuo pareiske ieskinj del Sio
inspektoriaus sprendimo Rechtbank Leeuwarden (Leuvardeno teismas, Nyderlandai), o Sis Sj ieskinj
atmeté.

Nagrinedamas apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo Gerechshof te
Leeuwarden (Leuvardeno apeliacinis teismas, Nyderlandai), prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, sieké suzinoti, ar pagal Direktyvos 77/388 17 straipsnj apmokestinamajam
asmeniui, jsteigusiam atskirg pensijy fonda, leidziama atskaityti mokestj, kurj jis sumokéjo uz
paslaugas, jam suteiktas, kad bty uztikrintas Sio fondo veikimas ir valdymas.

Teisingumo Teismas, primines teisés | pirkimo PVM atskaitg suteikimo apmokestinamajam
asmeniui salygas, nustatytas jo jurisprudencijoje, kiek tai susije su tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rySio buvimo nustatymu, nusprendeé, kad tokio rySio buvimas reiskia, jog pirkimo
iSlaidos turi  bdti atitinkamai jtrauktos | konkreliy pardavimo sandoriy kaing arba
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apmokestinamojo asmens vykdant ekonomine veiklg patiekty prekiy ar suteikty paslaugy kaing
(23 punktas).

Teisingumo Teismas, siekdamas patikrinti, ar, nepaisant aplinkybés, kad apmokestinamojo
asmens jsteigtas fondas yra teisiSkai nuo jo atskiras subjektas, mineto rysio egzistavimas matyti i$
visy pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy aplinkybiy, pirmiausia konstatavo, kad
apmokestinamasis asmuo jsigijo aptariamas paslaugas siekdamas uztikrinti savo darbuotojy
pensijy administravimg ir pensijy fondo, jsteigto Sioms pensijoms uztikrinti, turto valdyma.
|steigdamas fondg apmokestinamasis asmuo jvwkde jam, kaip darbdaviui, tenkancig teisine
pareigg, ir tiek, kiek apmokestinamojo asmens Siomis aplinkybéemis jsigyty paslaugy islaidos

sudaro dalj jo bendryjy islaidy, jos yra apmokestinamojo asmens produkty kainos sudedamoji
dalis (25 punktas).

Teisingumo Teismas i$ to padareé iSvadg, kad paslaugos jsigytos tik del apmokestinamojo asmens
apmokestinamos veiklos ir kad tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys egzistuoja (26 punktas).
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, nesant teises j pirkimo mokescio atskaitg,
del jstatymy leidéjo pasirinkimo apsaugoti pensijas teisiSkai atskyrus darbdavj ir pensijy fondg
apmokestinamasis asmuo netekty mokestinés naudos deél atskaitos sistemos taikymo, ir nurode,
kad nebdty uztikrinamas PVM neutralumas.

Todel Teisingumo Teismas nusprendé, kad apmokestinamasis asmuo, kuris jsteigé pensijy fonda
kaip teisiskai ir mokesciy atzvilgiu atskirg subjektg, siekdamas uztikrinti savo darbuotojy ir buvusiy
darbuotojy teises | pensijg, turi teise atskaityti PVM, kurj sumokejo uz paslaugas, susijusias su Sio
fondo valdymu ir veikimu, su salyga, kad i$ visy nagrinéjamy sandoriy aplinkybiy matyti, kad
egzistuoja tiesioginis ir iskart atsirandantis rysis (rezoliuciné dalis).

2014 m. vasario 6 d. Sprendimas ,Fatorie” (C-424/12, EU:C:2014:50)

Du apmokestinamieji asmenys sudaré pagrindy sutartj del kiaulidziy statybos ir montavimo darby
ir kiauliy fermos modernizavimo. Pagal Sig sutart] nagringjamy paslaugy teikéjas israsé kelias
sgskaitas faktaras del avanso sumokejimo taikant minétg atvirkstinio apmokestinimo tvarkg. Be
to, paslaugy teikéjas iSrasé saskaitg faktarg, taikydamas jprastas PVM taisykles, ir nurode bendrg
atlikty darby verte, jskaitant PVM. Paslaugy gavéjas sumokéjo paslaugy teikéjui nurodytg PVM.
Veéliau paslaugy teikéjas bankrutavo ir negaléjo sumokeéti PVYM mokesciy administratoriui.

Mokesciy administratorius sprendimu patenkino paslaugy gavéjo praSyma grazinti PVM, susijusj
su $ia saskaita faktara. Siomis aplinkybémis po antrojo mokestinio patikrinimo Rumunijos
mokescCiy administratorius konstatavo, kad nebuvo laikomasi supaprastinimo priemoniy,
reglamentuojanciy atvirkstinio apmokestinimo sistema. Todél gavéjui buvo pateiktas pranesimas
apie mokescio dydj, jame taip pat nurodyti delspinigiai ir sprendimas iSieSkoti PVM sumag, susijusig
su Sia sgskaita faktara. Po to, kai Tribunalul Bihor (Bihoro apygardos teismas, Rumunija) atmeté
skundg dél sprendimo iSieskoti ir praneSimo apie mokescio dydj panaikinimo kaip nepagrjsta, kai
buvo atmestas apeliacinis skundas dél Tribunalul Bihor (Bihoro apygardos teismas) sprendimo
panaikinimo kaip nepagrjstas, o praSymas perziaréti pripazintas nepriimtinu, paslaugy gavejas
pateiké Curtea de Appel Oradea (Oradeos apeliacinis teismas, Rumunija) apeliacinj skundg dél
pastarojo sprendimo.
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Curtea de Appel Oradea (Oradea apeliacinis teismas), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, sieké issiaiskinti, ar pagal Direktyvg 2006/112 ir mokesciy neutralumo principg
draudziama vykdant sandorj, kuriam taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka, i$ paslaugy
gavejo atimti teise | PVM, kurj jis nepagrjstai sumokejo paslaugy teikéjui pagal klaidingai iSrasytg
saskaitg faktarg, atskaitg net ir tada, kai nejmanoma iStaisyti Sios klaidos dél Sio teikéjo bankroto.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad asmuo, kuriam kaip paslaugy gavéjui tenka
prievolé sumoketi su paslaugomis susijusj PVM, neprivalo turéti saskaitos faktdros, iSrasytos
remiantis formaliomis Direktyvos 2006/112 sglygomis, kad galety pasinaudoti teise j atskaitg, ir,
naudodamasis galimybe, kuri jam numatyta Direktyvos 2006/112 178 straipsnio f punkte, turi
laikytis tik atitinkamos valstybés narés nustatyty formalumy (33 punktas). Atitinkamos valstybés
narés nustatyty formalumy, kuriy privalo laikytis apmokestinamasis asmuo, kad galéty
pasinaudoti teise | PVM atskaitg, apimtis neturéety virSyti to, kas grieztai bdtina, siekiant
kontroliuoti tinkamg atvirkstinio apmokestinimo procedaros taikymg ir uztikrinti PVM surinkimg
(34 punktas).

Siuo atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje sagskaitoje faktdroje nebuvo
nuorodos ,atvirkstinis apmokestinimas”, prieSingai, nei reikalaujama nagrinéjamose nacionalines
teisés nuostatose, ir kad paslaugy gavejas nesiemeé priemoniy, batiny Siam trakumui iStaisyti pagal
minétas teisés nuostatas. Be to, atitinkamas paslaugy gavéjas klaidingai sumokéjo PVM, kuris
neteisingai buvo nurodytas minetoje saskaitoje faktaroje, paslaugy teikejui, nors, taikant Sig tvarkg,
jis, kaip paslaugy gavejas, turejo sumoketi PVM mokesciy institucijoms pagal Direktyvg 2006/112.
Taigi, be to, kad gincijama sgskaita faktara neatitiko nacionalinés teisés aktuose numatyty formaliy
reikalavimuy, nebuvo jvykdyta esminé atvirkstinio apmokestinimo tvarkos salyga (37 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu Si situacija sukelia atitinkamai valstybei narei grésme, kad bus
prarastos mokestinés pajamos (38 punktas). Be to, PVM, kurj paslaugy gavejas sumokéjo paslaugy
teikéjui, nebuvo moketinas, todel, kadangi jj mokant nebuvo laikomasi esminio atvirkstinio
apmokestinimo tvarkos reikalavimo, paslaugos gavéjas negaléjo pasinaudoti teise j Sio PVM
atskaitg (40 punktas). Teisingumo Teismas nusprende, kad teisés | atskaitg nesuteikimas
nagrinéjamu atveju nepriestarauja Sajungos teisei (rezoliucinés dalies 1 punktas).

2018 m. birZelio 27 d. Sprendimas ,,SGI et Valériane” (C-459/17 ir C-460/17, EU:C:2018:501)

Siose bylose Pranctzijos bendrovés, turin¢ios registruotg buveine Reunjone (Prancazija), vertési
investicine veikla, kuriai galéjo bdti taikoma mokescio lengvata pagal nacionaline nuostata.
Prancdzijos mokescCiy administratorius suabejojo Siy dviejy apmokestinamyjy asmeny teise |
PVM, nurodyto jvairiose jrangos jsigijimo saskaitose faktarose, atskaitg, be kita ko, dél to, kad Sios
sgskaitos faktdros neatitiko jokio realaus tiekimo. Atitinkamai bendrovems buvo pateiktas

priminimas sumoketi PVM uz jvairius konkrecius laikotarpius.

Cour administrative d'appel de Bordeaux (Bordo apeliacinis administracinis teismas, Prancdzija)
patvirtinus pirmosios instancijos teismo, kuris buvo gaves skundg dél priminimo sumokéti PVM,
sprendimg, bendroves pateiké kasacinj skundg Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba, Prancazija).

Conseil dFtat, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, sieké i3siaiskint, ar
Direktyvos 77/388 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad siekiant nesuteikti apmokestinamajam
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asmeniui, saskaitos faktaros gaveéjui, teisés atskaityti Sioje sgskaitoje faktaroje nurodytg PVM,
pakanka, kad administratorius nustatyty, jog Sias sgskaitas faktaras atitinkantys sandoriai nebuvo
realiai jvykdyti, o gal Sis administratorius taip pat turi nustatyti, kad Sis apmokestinamasis asmuo
veiké nesgziningai.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad teisé | atskaitg atsiranda atsiradus prievolei
apskaiciuoti atskaityting mokestj, kai atliekamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas (34 punktas).
Taigi teiseé | atskaitg susijusi su faktiniu nagrinéjamy prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu
(35 punktas). Siuo klausimu, pasinaudojimas teise j atskaitg neapima mokescio, mokeétino tik dél
to, kad jis nurodytas sagskaitoje faktdroje (37 punktas). Apmokestinamojo asmens, kuris praso
teisés j PVM atskaitg, sgziningumas ar nesaziningumas neturi jtakos klausimui, ar prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas jvykdytas, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 77/388. IS tiesy, sgvoka ,prekiy
tiekimas” yra objektyvi ir turi bdti aiSkinama neatsizvelgiant | atitinkamy sandoriy tikslus bei
rezultatus, o mokesCiy administratorius neturi atlikti  tyrimy, kad bty nustatytas
apmokestinamojo asmens ketinimas, arba atsizvelgti j kito nei atitinkamas apmokestinamasis
asmuo toje pacioje tiekimo grandinéje dalyvaujancio tkio subjekto ketinimg (38 punktas).

Teisingumo Teismas nusprende, jog tam, kad apmokestinamajam asmeniui, kuriam skirta sgskaita
faktara, baty atsisakyta suteikti teise atskaityti Sioje sgskaitoje faktdroje nurodytg PVM, pakanka,
kad administratorius nustatyty, jog Sig saskaitg faktdrg atitinkantys sandoriai nebuvo realiai
jvykdyti (sprendimo rezoliuciné dalis).

2018 m. liepos 5 d. Sprendimas ,,Marle Participations” (C-320/17, EU:C:2018:537)

Kontroliuojancioji bendrove, kurios veiklos tikslas - valdyti kapitalo dalis keliose grupes
patronuojamosiose bendrovese, kurioms ji nuomojo nekilnojamajj turty, vykdé kapitalo daliy
perleidima ir jsigijima per restruktdrizavimo operacijg. Visas PVM, kuriuo buvo apmokestintos su
Siomis  restruktdrizavimo operacijomis susijusios iSlaidos, buvo atskaitytas. Mokesciy
administratorius suabejojo Sia atskaita, motyvuodamas tuo, kad islaidos, uz kurias bendrove prase
leisti atskaityti PVM, buvo patirtos dél kapitalo sandoriy, kurie nepatenka j teisés j atskaitg taikymo
sritj. Bendrovei buvo pateiktas priminimas sumoketi PVM, kurj ji nesekmingai gincijo pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose.

Conseil d’Ftat (Valtybés Taryba, Prancuzija), prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, nagrinédamas apeliacinj skundg sieké issiaiskinti, ar kontroliuojanciosios bendroves
nekilnojamojo turto nuoma patronuojamajai bendrovei reiSkia dalyvavimg valdant Sig
patronuojamajg bendrove, kuris turi bati laikkomas ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 77/388, dél kurios atsiranda teisé j PVM uz Sios bendroveés iSlaidas, patirtas siekiant
jsigyti Sios patronuojamosios bendroves kapitalo daliy, atskaita, ir, jeigu taip, kokiomis sglygomis.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad, kiek tai susije su kontroliuojanciosios bendroves
teise | atskaitg, kai turint kapitalo daliy kartu tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujama valdant
bendroves, kapitalo daliy turéjimas yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalj tiek, kiek ji apima sandoriy, apmokestinamy PVM pagal Sios direktyvos
2 straipsnj, wykdyma (29 ir 30 punktai). Jis taip pat nurodé, kad veiklos, kuri apima
kontroliuojanciosios bendroves dalyvavimg valdant savo patronuojamasias bendroves, pavyzdziy,

pateikty jurisprudencijoje, sgrasas néra baigtinis (31 punktas).
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Konstataves, kad vienintelés paslaugos, kurias kontroliuojancioji bendrove Siuo atveju teike
patronuojamosioms bendrovems, del kuriy patyré islaidy jsigydama jy kapitalo daliy, buvo
susijusios su nekilnojamojo turto, naudojamo veiklg vykdancios patronuojamosios bendroves kaip
naujos gamybos vietos, nuoma, ir primines valstybéms narems paliktg diskrecijg apmokestinti
finansinés nuomos ir nuomos sandorius (33 punktas), Teisingumo Teismas nusprende, kad
kontroliuojanciosios bendrovés nekilnojamojo turto nuoma savo patronuojamajai bendrovei
reiSkia dalyvavimg patronuojamosios bendroves valdyme, kuris turi badti laikomas ekonomine
veikla, suteikiancia teise | PVM nuo bendroves jsigyjant savo patronuojamosios bendroves kapitalo
daliy patirty iSlaidy atskaitg, su sglyga, kad Sis paslaugy teikimas yra nuolatinis, atliekamas uz atlygj
ir yra apmokestinamas ir kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp paslaugy teikéjo suteiktos paslaugos
ir iS paslaugos gavejo gauto atlygio (35 punktas).

KonkrecCiau kalbant apie teisés | atskaitg apimtj Teisingumo Teismas priminé, kad islaidos,
susijusios su kontroliuojanciosios bendroves patronuojamuyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu,
kuriy patiria kontroliuojancioji bendrove, dalyvaujanti valdant Sias patronuojamasias bendroves ir
taip vykdanti ekonomine veiklg, turi bati laikomos jos bendryjy iSlaidy dalimi, o deél Siy iSlaidy
sumoketas PVM i$ principo turi bati atskaitomas visas (36 punktas). Vis délto Si neribota teise
netaikoma islaidoms, susijusioms su patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kuriy
patiria kontroliuojancioji bendrove, dalyvaujanti tik kai kuriy Siy patronuojamuyjy bendroviy
valdyme ir, atvirksciai, kity patronuojamuyjy bendroviy atzvilgiu nevykdanti ekonominés veiklos.
Tokiu atveju Sios iSlaidos turi bati laikomos sudaranciomis tik dalj bendryjy islaidy, todél nuo Siy
iSlaidy sumoketas PVM gali bati atskaitytas tik proporcingai ekonominei veiklai tenkancioms
iSlaidoms pagal valstybiy nariy nustatytus paskirstymo kriterijus taikant metoda, objektyviai

atspindintj realy pirkimo iSlaidy priskyrimg ekonominei ir neekonominei veiklai (37 punktas).

2018 m. spalio 17 d. Sprendimas ,,Ryanair” (C-249/17, EU:C:2018:834)

Sioje byloje pirmoji bendrove buvo pateikusi kitos bendroves visy akcijy perémimo pasitlyma
(OPA) ir del to patyré islaidy, susijusiy su konsultavimo paslaugy ir kity paslaugy, susijusiy
numatytu peremimu, teikimu. Vis délto, kadangi Sis sandoris negaléjo bati visiSkai jvykdytas, nes
pirmoji bendrové galéjo jsigyti tik dalj antrosios bendrovés jstatinio kapitalo (8 punktas), pirmoyji
bendrové paprase leisti atskaityti pirkimo PVM, susijusj su Siomis iSlaidomis, teigdama, kad jgijusi
tikslines bendroves kontrole ji ketino dalyvauti pastarosios valdyme jai teikdama PVM
apmokestinamas valdymo paslaugas. Kadangi kompetentingas mokesciy administratorius
atsisake suteikti teise | aptariamg PVM atskaitg, o praSanti suteikti teise | atskaitg bendrove
pareiske ieskinj dél Sio atsisakymo, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Teisingumo Teismui pateike klausimg, ar pagal Direktyvg 77/388 leidZziama atskaita, kai ketinama
jsigyti visas bendrovées akcijas ekonominei veiklai, kurig sudaro PVM apmokestinamy valdymo
paslaugy teikimas Siai bendrovei.

Teisingumo Teismas, pradéjes nuo apmokestinamojo asmens statuso jgijimo salygy nagringjimo,
nurode, be kita ko, iSvadas byloje Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14)"%,
pabrézdamas reikalavimg tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti valdant bendrove, kurios kapitalo daliy
buvo jsigyta, tam, kad baty jgyta teisé | PVM atskaitg (16 ir 17 punktai). Be to, Teisingumo Teismas
priminé, kad parengiamoji veikla jau turi bati priskirta prie ekonominés veiklos, todél kiekvienas

4 Del Sios bylos priimtas 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496).
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asmuo, kuris ketina, o tai patvirtina objektyvas jrodymai, savarankiskai pradeti ekonomine veiklg ir
Siuo tikslu patiria pirmuyjy investavimo islaidy, turi bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu
(18 punktas). IS to Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad bendrove, kuri vykdo parengiamuosius
veiksmus, susijusius su projektu jsigyti kitos bendroves akcijy ketinant uzsiimti ekonomine veikla,
kurig sudaro dalyvavimas jg valdant, t.y. valdymo paslaugy, apmokestinamy PVM, teikimas, turi
badti laikoma apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 77/388.

Teisingumo Teismas pridaré, kad pagal Sprendimg INZO'® jgyta teisé j atskaitg iSlieka, net jei véliau
numatyta ekonominé veikla nebuvo jvykdyta ir todél nebuvo sudaryti apmokestinamieji sandoriai.
Remiantis sprendimais Midland Bank'® ir Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1)", taip pat yra
ir tuomet, kai apmokestinamasis asmuo negaléjo naudoti prekiy ar paslaugy, kurios suteikia teise
j atskaitg, apmokestinamiesiems sandoriams dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy
(25 punktas).

Be to, sumokeétas PVM gali bati visas atskaitytas tik tuo atveju, jei iSlaidos iS esmes patirtos iSimtinai
dél numatytos ekonominés veiklos, t.y. PVYM apmokestinamy valdymo paslaugy teikimo tikslinei
bendrovei. Jei Sios islaidos taip pat iS dalies susijusios su neapmokestinama ar neekonomine
veikla, uz Sias iSlaidas sumoketas PVM galety bati atskaitytas tik i$ dalies (30 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprende, kad Direktyva 77/388 suteikiama bendrovei, kuri ketina
jsigyti visas kitos bendroves akcijas, kad galéty wykdyti ekonomine veiklg, kurig sudaro PVM
apmokestinamy valdymo paslaugy teikimas jai, teise atskaityti visg pirkimo PVM, taikomg
iSlaidoms, susijusioms su konsultavimo paslaugomis ir patirtoms del OPA, net jeigu paaiskejo, jog
Si ekonominé veikla nebuvo jvykdyta, su salyga, kad Sios iSlaidos buvo iSimtinai skirtos numatytai
ekonominei veiklai (rezoliucine dalis).

2018 m. spalio 18 d. Sprendimas ,,Volkswagen Financial Services” (UK) (C-153/17,
EU:C:2018:845)

Sioje byloje finansy bendrové sialé finansavimg, skirtg tik jmoniy grupés, kuriai priklause 3i
bendrové, prekiy zenkly motorinéms transporto priemonéms jsigyti. Ji sidle, be kita ko, motoriniy
transporto priemoniy iSperkamajg nuoma. Tai reiskia, kad ji nuperka transporto priemone is
platintojo ir tiekia jg klientui, kuriam neperduodama nuosavybés teisé j transporto priemone, kol
neatliekami visi mokéjimai pagal sutartj. Finansy bendrovei uz transporto priemoneés jsigijima
sumokeéta kaina visiskai neapémé pelno marzos. TaCiau nustatydama paltkany norma, susijusia
su sandorio ,finansavimo” dalimi, bendrové prie savo finansavimo islaidy pridéjo marzg uz
bendrgsias islaidas, pelno marzg ir iSmokg uz blogas skolas. Del Sios priezasties grazinamy sumy
dalis, atitinkanti palCkanas, jtraukiama | apyvartg, prieSingai nei dalis, atitinkanti transporto
priemoneés pirkimo kainos grazinamg suma.

Pagal nacionaline PVM teise, taikomg iSperkamosios nuomos sandoriams, iSperkamosios nuomaos
sutartys, kurios yra vienas komercinis sandoris, apéme kelis atskirus paslaugy teikimus, jskaitant,
pirma, transporto priemoneés suteikimg (apmokestinamasis sandoris) ir, antra, kredito suteikimg
(neapmokestinamas sandoris). Kiek tai susije su finansy bendrovés sumokeétu pirkimo PVM uz

51996 m. vasario 29 d. sprendimas (C-110/94, EU:C:1996:67).
6 2000 m. birZelio 8 d. sprendimas (C-98/98, EU:C:2000:300).
71998 m. sausio 15 d. sprendimas (C-37/95, EU:C:1998:1).
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visas savo veiklos sritis, dalis Sio mokescio susijusi arba tik su apmokestinamaisiais sandoriais,
arba tik su neapmokestinamaisiais sandoriais, o kita dalis susijusi su sandoriais, priskirtinais abiem
rasims. Pastarasis PVM buvo laikomas ,likutiniu” ir apeme su kasdieniu administravimu susijusias
bendrasias iSlaidas.

Atsizvelgiant | tai, kad bendrove turi iS dalies neapmokestinamo 0kio subjekto statusg, Salys
nesutare del klausimo, kokia bendroves galimo atskaityti minéto likutinio PVM apimtis. IS tiesy
aptariama bendroveé sidle paskirstyti likutinj PVYM savo veiklos sektoriams, be kita ko, atsizvelgiant
j kiekvieno sektoriaus apyvarta, j Sig apyvartg nejtraukiant perparduoty automobiliy vertées. Be to,
siekiant apskaiciuoti su kiekvienu sektoriumi susijusj atskaityting likutinj PVM, ji pasidlé specialy
metodg, grindziamg apmokestinamuyjy sandoriy skaiciaus ir bendro sandoriy Siame sektoriuje
skaitiaus santykiu. Sis skaicius atitiko ne sutarciy, bet pagal Sias sutartis atlikty mokejimy skaiciy.
Vis delto mokesciy administratorius rekomendavo paskirstymg apmokestinamiesiems ir
neapmokestinamiesiems sandoriams pagal Siy sandoriy verte, neatsizvelgiant | pradine
transporto priemoneés verte jos tiekimo momentu, taip gerokai sumazinant atskaityting likutinio
PVM dalj, nes Si verte is esmes priskirtina finansavimo suteikimui (neapmokestinamas teikimas).

Gaves prejudicinj klausimg del Sio ginco Teisingumo Teismas iSnagringjo, ar Direktyvos 2006/112
168 straipsnis ir 173 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinami taip, kad, viena vertus, net
jeigu su kilnojamojo turto iSperkamosios nuomos paslaugomis susijusios bendrosios islaidos
jtraukiamos ne j suma, kurig klientas turi moketi uz atitinkamo turto tiekimg, t. y. apmokestinamaja
sandorio dalj, bet | palokany, mokétiny uz sandorio ,finansavimo” dalj, sumg, t.y.
neapmokestinamaja sandorio dalj, vis tiek Sios bendrosios iSlaidos PVM tikslais turi bati laikomos
sudedamaja Sio tiekimo kainos dalimi ir, kita vertus, valstybés narés gali taikyti paskirstymo
metoda, pagal kurj neatsizvelgiama j atitinkamo turto pradine verte jo tiekimo metu (27 punktas).

Pabrézes tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno
ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaitg, reikalavimg, Teisingumo Teismas vis délto
pazymejo, kad teise | atskaitg taip pat suteikiama ir nesant tokio tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rysio, kai aptariamos paslaugy islaidos sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis (42 punktas). Siuo klausimu
Teisingumo Teismas konstatavo, kad apmokestinamasis asmuo nusprendé Sias islaidas jtraukti ne
j apmokestinamuyjy sandoriy kaing, o tik j neapmokestinamuyjy sandoriy kaing. Teisingumo Teismo
teigimu, vis délto, kadangi Sios bendrosios iSlaidos buvo faktiSkai nors iS dalies panaudotos

transporto priemonems tiekti, o tai yra apmokestinamieji sandoriai, minétos islaidos yra
sudedamoji Siy sandoriy kainos dalis (44 punktas).

Teisingumo Teismas, primines, kad teises | PVM atskaitg apimtis skiriasi atsizvelgiant j nagrinéjamy
prekiy ir paslaugy paskirtj (46 punktas), patikslino, jog bendrosios islaidos, susijusios su prekémis
ir paslaugomis, naudojamomis ir sandoriams, suteikiantiems teise | atskaitg, ir sandoriams,
nesuteikiantiems teiseés | atskaitg, reikalauja, kad atskaitos proporcija bdty nustatyta pagal
atitinkamas Direktyvos 2006/112 nuostatas. Siuo klausimu, kadangi bendrajai taisyklei, pagal kurig
apyvarta sidloma kaip minétos proporcijos apskaiCiavimo bazé, gali bati taikomos iSimtys,
leidziancios taikyti kitg nei apyvarta grindziamg paskirstymo metodg ar kriterijy (51 punktas),
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Sig galimybe reikalaujama nustatyti dar tikslesne
proporcija, net jeigu ji néra pati tiksliausia (53 punktas). Siuo atveju Teisingumo Teismas nurodé,
kad atsizvelgiant | esminj teisés | atskaitg pobddj, jeigu pagal atskaitos apskaiCiavimo tvarkg
neatsizvelgiama | realy ir reikSmingg bendryjy islaidy dalies panaudojimg sandoriams,
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suteikiantiems teise | atskaitg, tokia tvarka negali bati laikoma objektyviai atspindinCia misriai
naudoti skirty prekiy ir paslaugy jsigijimo islaidy realig dalj, kuri gali bati priskirta Siems
sandoriams. Todeél pagal tokig tvarka negali bati uztikrintas tikslesnis paskirstymas, negu taikant
paskirstymo pagal apyvartg kriterijy (57 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jeigu su kilnojamojo turto iSperkamosios nuomos
sandoriais susijusios bendrosios iSlaidos jtraukiamos ne | sumg, kurig klientas turi moketi uz
atitinkamo turto tiekimg, t.y. apmokestinamajg sandorio dalj, bet | paltkany, mokétiny uz
sandorio ,finansavimo” dalj, suma, t. y. neapmokestinamajg sandorio dalj, Sios bendrosios iSlaidos
PVM tikslais turi bati laikomos sudedamaja Sio tiekimo kainos dalimi, kita vertus, valstybés nares
negali taikyti paskirstymo metodo, pagal kurj neatsizvelgiama j atitinkamo turto pradine verte jo
tiekimo metu, kai pagal $j metodg negali bati uztikrintas tikslesnis paskirstymas, nei taikant
paskirstymo pagal apyvartg kriterijy (rezoliucineé dalis).

1. Tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysSys

2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas X" (C-651/11, EU:C:2013:346)

Bendrovei X priklausé 30 % bendroves A kapitalo daliy ir ji uz atlygj vykde A valdymo veikla.
1996 m. X ir kiti akcininkai pardave savo kapitalo dalis bendrovei D ir nutrauké pastarosios
bendroves veiklg, susijusig su bendroves A valdymu. Dél Sio kapitalo daliy pardavimo buvo
suteiktos kelios paslaugos bendrovei X, sgskaitose faktUrose nurodant PVM. Deklaracijose X
atskaité §j PVM, manydama, kad jos kapitalo daliy perleidimas yra viso turto ir visy paslaugy
perleidimas ir kad iSlaidos, kurias ji patyré sudarydama $j sandorj, turi bati laikomos visy islaidy,
susijusiy su jos bendra ekonomine veikla, dalimi, todeél yra visiskai atskaitomos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo iS esmes klause, ar
30 % bendroves, kuriai perleidéjas teikia PVM apmokestinamas paslaugas, akcijy perleidimas yra
viso turto ar paslaugy, ar jy dalies perleidimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 77/388. Jei | 5
klausimg bdty buve atsakyta neigiamai, minetas teismas sieké suzinoti, ar tai, kad kiti akcininkai
praktiskai tuo paciu metu perleidzia likusias Sios bendroves akcijas tam paciam asmeniui ir kad Sis
perleidimas glaudziai susijes su tos pacios bendroves valdymo veikla, turi kokj nors poveik|.

Visy pirma, Teisingumo Teismas paaiskino, kad paprastas bendroves akcijy jsigijimas, turejimas ir
pardavimas savaime nelaikomas ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 77/388,
nes paprastas kity jmoniy kapitalo daliy turéjimas néra turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy
pajamy (36 punktas). Todel bendroves akcijy perleidimas, nepaisant kapitalo daliy skaiciaus, gali
bati prilygintas viso turto ar jo dalies perleidimui, tik jei kapitalo dalys yra nepriklausomo vieneto
dalis, kurileidzia vykdyti savarankiskg ekonomine veiklg, ir jei Sig veiklg tesia perémejas. Taciau vien
akcijy perleidimas be turto perdavimo neleidzia perémejui, kaip perleidéjo teisiy peréméjui, testi
savarankiskos ekonominés veiklos (38 punktas). Siuo atveju akcininkai néra jmonés, kurios
kapitalo daliy jie turi, turto savininkai, bet yra kapitalo daliy savininkai, todel jie turi teise |
dividendus ir informacijos perdavimg, taip pat dalyvauja priimant svarbius jmoneés valdymui
sprendimus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad 30 % bendrovés kapitalo daliy turéjimas
suteikia tik ribotas teises Sioje bendroveje (39 punktas), o 30 % bendroves akcijy perleidimas
negali badti prilygintas viso turto ar jo dalies perleidimui, kaip tai suprantama pagal
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Direktyvg 77/388 (40 punktas). Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad kiekvienas sandoris
turi bati vertinamas individualiai ir savarankiskai (47 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas priming, kad teisé | atskaitg egzistuoja tuo atveju, kai pirkimo sandoriai
yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysSiu susije su pardavimo sandoriais, suteikianciais teise
j atskaitg. Jeigu taip néra, reikia nagrineti, ar islaidos, patirtos jsigyjant prekiy ir paslaugy, sudaro
bendryjy islaidy, susijusiy su apmokestinamojo asmens bendra ekonomine veikla, dalj. Abiem
atvejais tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio egzistavimas reiskia, kad islaidos, patirtos
jsigyjant paslaugas, yra atitinkamai jtrauktos | konkrec¢iy pardavimo sandoriy kaing ar
apmokestinamojo asmens vykdant ekonomine veiklg tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kaing
(55 punktas).

IS to Teisingumo Teismas padareé isvadg, kad 30 % bendroves, kuriai akcijy perleidéjas teikia PVM
apmokestinamas paslaugas, akcijy perleidimas nera viso turtoar paslaugy ar jy dalies
perleidimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 77/388, neatsizvelgiant | tai, kad kiti akcininkai
praktiskai tuo paciu momentu perleidzia visas likusias Sios bendroves akcijas tam paciam asmeniui
ir kad Sis perleidimas glaudziai susijes su vadovavimo tai bendrovei veikla (rezoliuciné dalis).

2018 m. lapkricio 8 d. Sprendimas ,,C&D Foods Acquisition” (C-502/17, EU:C:2018:888)

C&D Foods buvo Arovit Holding A/ S, kuriai priklause Arovit Petfood, patronuojancioji bendrove. Iki
2007 m. kovo 1 d. C&D Foods pagrindine veikla buvo veikti kaip Arovit Holding patronuojanciajai
bendrovei. Tg dieng C&D Foods sudare su savo zemesnes grandies patronuojamaja bendrove
Arovit Petfood valdymo sutartj del administravimo ir informaciniy technologijy paslaugy teikimo.
2008 m. rugpjtcio men. kredito jstaiga peréme Arovit grupe uz vieng eurg, nes buves Sios grupes
savininkas Siai jstaigai negrgzino paskolos, kuri jam buvo suteikta. Laikotarpiu nuo 2008 m.
gruodzio men. iki 2009 m. kovo mén. minéta jstaiga sudaré konsultavimo sutartis C&D Foods
vardu, kad baty parengtas visy Arovit Petfood akcijy perleidimas, siekdama nebebdti Sios grupés
kreditoré. Apmokejusi su Siuo perleidimo projektu susijusias iSlaidas, C & D Foods atskaité su jomis
susijusj PVM. Nesant potencialaus pirkejo, 2009 m. perleidimo procesas buvo nutrauktas.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo klause, ar
kontroliuojancioji bendrove turi teise atskaityti PVM, taikytg numatyto, bet nejvykdyto zemesnés
grandies patronuojamosios bendrovés, kuriai ta kontroliuojancioji bendrove teikia administravimo
ir informaciniy technologijy paslaugas, akcijy perleidimo iSlaidoms.

Teisingumo Teismas pazymejo, pirma, kad bendrove, kurios vienintelis tikslas yra jsigyti kity
bendroviy kapitalo daliy ir kuri nedalyvauja tiesiogiai ar netiesiogiai valdant Sias bendroves, neturi
nei teisés j atskaitg, nei PVYM mokeétojo statuso, nes paprastas akcijy jsigijimas ir turéjimas savaime
néra ekonomineé veikla, kaip ji suprantama pagal Direktyvg 2006/112 (30 punktas). Vis délto kitaip
yra tada, kai ne tik turima kitos bendrovés kapitalo daliy, bet ir tiesiogiai arba netiesiogiali
dalyvaujama tg bendrove valdant, nepazeidziant teisiy, kurias asmuo turi kaip akcininkas ar
dalininkas, kai toks dalyvavimas valdant reiskia, jog jgyvendinami tokie pagal Direktyvos 2006/112
2 straipsnj apmokestinami PVM sandoriai, kaip antai administraciniy, apskaitos ir informaciniy
technologijy paslaugy teikimas (32 punktas).
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Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad akcijy perleidimo sandoris galéty patekti |
PVM taikymo sritj, iS principo reikia, kad Sis sandoris baty sudarytas tiesiogiai ir iSimtinai del
atitinkamos patronuojanciosios bendroves apmokestinamos ekonomines veiklos arba kad jis baty
tiesioginis, nuolatinis ir batinas tokios veiklos iSplétimas. Taip yra tada, kai sandoris vykdomas
siekiant panaudoti i$ Sio perleidimo gautas pajamas tiesiogiai atitinkamos patronuojanciosios
jmonés apmokestinamoje ekonominéje veikloje arba grupés, kurioje ji yra patronuojancioji
bendrove, vykdomoje ekonominegje veikloje (38 punktas). Teisingumo Teismas nusprende, kad
numatytas, bet nejvykdytas akcijy perleidimo sandoris, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kuris néra
tiesiogiai iSimtinai sudarytas del atitinkamos bendrovés apmokestinamos ekonominés veiklos
arba kuris néra tiesioginis, nuolatinis ir batinas Sios ekonomineés veiklos iSplétimas, nepatenka |
PVM taikymo sritj (42 punktas ir rezoliucine dalis).

2015 m. spalio 22 d. Sprendimas , Sveda” (C-126/14, EU:C:2015:712)

Siuo atveju pelno siekiantis juridinis asmuo jsipareigojo jrengti rekreacinj taka, vykdydamas
ekonomine veiklg, susijusig su kaimo ir rekreaciniu turizmu, taip pat suteikti visuomenei galimybe
neatlygintinai naudotis Siuo taku penkerius metus. Jis atskaite PVM uz tam tikro ilgalaikio turto
jsigijima ar pasigaminima jrengiant nagrinejamga rekreacinj taka. Mokesciy administratorius gavo
juridinio asmens prasyma grazinti atitinkamas PVM sumas, bet nusprendé, kad grazinimas néra
pagristas, nes nebuvo nustatyta, jog |sigytos prekés ir paslaugos buvo skirtos PVM
apmokestinamai veiklai. Tuo remdamasis mokesciy administratorius atsisake leisti atskaityti Sias
sumas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké suzinoti, ar
egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp islaidy, susijusiy su atliktais darbais, ir
atitinkamo asmens numatytos ekonominés veiklos, nes rekreacinis takas tiesiogiai skirtas
neatlygintinai naudotis visuomenei.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad tiek, kiek apmokestinamasis asmuo, turto jsigijimo
momentu veikdamas kaip toks, §j turtg naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi
teise atskaityti uz & turtg moketing ar sumokétg PVM (18 punktas). Siuo klausimu asmuo, veikiantis
kaip apmokestinamasis asmuo, gali jsigyti prekiy ir paslaugy ekonominei veiklai, net jeigu jos i$
karto néra naudojamos Siai ekonominei veiklai (19 punktas). Asmuo, patiriantis investavimo
iSlaidy, ketindamas vykdyti ekonomine veiklg, kai tai patvirtina objektyvls jrodymai, turi bati
laikomas apmokestinamuoju asmeniu. Apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, turi teise
nedelsdamas atskaityti mokéting ar sumokétg PVM uz investicines islaidas, skirtas sandoriams,
kuriuos jis ketina atlikti ir kurie suteikia teise | atskaitg (20 punktas). Klausimas, ar
apmokestinamasis asmuo veike kaip toks ekonomines veiklos tikslais, yra fakto klausimas, kurj turi
jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (21 punktas). Vis delto Teisingumo
Teismas konstatavo, kad is prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo aprasymo
matyti, jog rekreacinis takas gali bati laikomas priemone pritraukti lankytojus, siekiant jiems tiekti
prekes ir teikti paslaugas (22 punktas). Tai rodo, kad atitinkamas juridinis asmuo jsigijo arba
pagamino atitinkamg ilgalaikj turtg, ketindamas wykdyti ekonomine veiklg, ir todeél veiké kaip
apmokestinamasis asmuo (23 punktas).

Dél tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio Teisingumo Teismas priming, kad teise j PVM
atskaitg egzistuoja net ir nesant tokio rysio, kai patirtos islaidos sudaro dalj apmokestinamojo
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asmens bendryjy iSlaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis
(27 ir 28 punktai). Reikia jvertinti visas atitinkamy sandoriy sudarymo aplinkybes ir turi bati
atsizvelgiama tik | tuos sandorius, kurie objektyviai susije su apmokestinamojo asmens
apmokestinamaja veikla (29 punktas).

Teisingumo Teismas pazymejo, kad tai, jog ilgalaikis turtas nedelsiant naudojamas neatlygintinai,
nepaneigia tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysSio egzistavimo, nes pagrindingje byloje
nagrinéjamo rekreacinio tako suteikimas visuomenei naudotis nesusijes su Direktyvoje 2006/112
numatytu neapmokestinimu, o atitinkamo juridinio asmens patirtos islaidos jrengiant $j takg gali
badti susijusios su jo numatyta ekonomine veikla (33-35 punktai).

2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas ,,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Pagrindinéje byloje Bulgarijos bendrove jsigijo kelis zemeés sklypus poilsiavietéje, kad pastatyty
sezoniniam naudojimui skirtus pastatus. Ji sudaré sutartj su savivaldybe, turincia leidimg statyti,
kad baty rekonstruota jos teritorijoje esanciai poilsiavietei paslaugas teikianti nuoteky
perpumpavimo stotis. Zemeés sklypus jsigijusi bendrové uzsakeé statybos darbus i3 treciosios
bendroves. Sios pirmosios bendroves teigimu, tarp perpumpavimo stoties rekonstravimo islaidy

ir paslaugy, kurias ji turéjo teikti pastacius leistus pastatus Siuose sklypuose, buvo rysys.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmes klause, ar apmokestinamasis
asmuo turi teise atskaityti pirkimo PVM, sumoketg uz trecCiajam asmeniui priklausancio
nekilnojamojo turto statybos ar pagerinimo paslaugas, kai Sis asmuo naudojasi Siy paslaugy
rezultatu neatlygintinai, 0 savo ekonomineéje veikloje juo naudojasiir Sis apmokestinamasis asmuo,
ir Sis treciasis asmuo.

Teisingumo Teismas priminé, pirma, kad tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio buvimga reikia
vertinti atsizvelgiant | atitinkamy sandoriy objektyvy turinj (31 punktas). Jei apmokestinamojo
asmens jsigytos prekés ar paslaugos susijusios su neapmokestinamais ar j PVM taikymo sritj
nepatenkanciais sandoriais, negali bdti nei renkamas pardavimo mokestis, nei atskaitomas
pirkimo mokestis (30 punktas).

Sioje byloje reikéjo nustatyti, ar buvo tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp nuoteky
perpumpavimo stoties rekonstravimo paslaugos ir bendroves apmokestinamojo pardavimo
sandorio ar Sios bendroves ekonomines veiklos (32 punktas). IS Sios bylos aplinkybiy matyti, kad
nerekonstravus Sios perpumpavimo stoties nebuvo jmanoma prie jos prijungti pastaty, kuriuos
planavo pastatyti bendrove. Nerekonstravus bendrove nebdty galéjusi vykdyti savo ekonominés
veiklos (33 punktas). Tai, kad savivaldybé taip pat naudojasi minéta paslauga, negali pateisinti
teisés j atskaitg nesuteikimo bendrovei, jei nustatytas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys
(35 punktas).

Teisingumo Teismas toliau paaiskino, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turi iSnagrinéti, ar rekonstravimo paslauga apima tik tai, kas bdtina siekiant prijungti bendroves
pastatytus pastatus prie pagrindinéje byloje aptariamos nuoteky perpumpavimo stoties, ar ji
apima daugiau, nei reikia Siam tikslui pasiekti (37 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas

teigé, kad apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti pirkimo PVM uz paslaugy, kurias sudaro
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treCiajam asmeniui priklausancio nekilnojamojo turto statyba ar pagerinimas, tiekimga, kai Sis
treciasis asmuo neatlygintinai naudojasi Siy paslaugy rezultatu, o savo ekonomingje veikloje juo
naudojasi ir Sis apmokestinamasis asmuo, ir Sis treciasis asmuo, tiek, kiek Sios paslaugos nevirsija
to, kas bdtina, kad apmokestinamasis asmuo galety vykdyti apmokestinamuosius pardavimo
sandorius, ir kiek Siy paslaugy islaidos jtraukiamos | ty sandoriy kaing (40 punktas ir rezoliuciné
dalis). Tuo atveju, kai statybos ar pagerinimo darbai virSija poreikius, atsiradusius vien del
apmokestinamojo asmens pastatyty pastaty, teisé | atskaitg turety bati suteikta tik dél sumoketo
pirkimo PVM uz dalj islaidy, patirty dél statybos ar pagerinimo, objektyviai bating, kad
apmokestinamasis asmuo galéty vykdyti apmokestinamuosius sandorius (39 punktas).

2. Sukdciavimo poveikis teisei j atskaitg

2012 m. gruodZio 6 d. Sprendimas ,,Bonik” (C-285/11, EU:C:2012:774)

Sioje byloje, atlikusios mokestinj patikrinima, Bulgarijos mokesc¢iy institucijos konstatavo, kad
traksta jrodymy apie javy ir saulegrazy tiekimus Bendrijos viduje, kuriuos Bulgarijos bendrove
deklaravo kaip atliktus pagal Rumunijos teise jsteigtai bendrovei. Mokesciy institucijos atliko dviejy
ieSkoves pagrindinéje byloje tiekejy ir Siy tiekejy trijy tiekéjy patikrinimus. Kadangi Sie patikrinimai
neleido nustatyti, kad paskutiniai trys tiekéjai is tikryjy tieke prekes pirmiesiems dviem tiekejams,
Bulgarijos mokesciy institucijos padare iSvadg, kad ieSkoves pagrindinéje byloje tiekéjai neturejo
prekiy kiekio, reikalingo patiekti prekes ieSkovei pagrindinéje byloje, ir padareé iSvada, kad tarp Siy
bendroviy ir ie3koves pagrindingje byloje nebuvo realaus tiekimo. Siomis aplinkybémis buvo
pateiktas prejudicinis klausimas del sgvokos ,mokesciy sukciavimas” apibrezties ir jos riby.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priming, kad pagal jo suformuotg jurisprudencijg Sioje srityje, t. V.
visy pirma sprendimus Halifax ir kt.'®, Kittel ir Recolta Recycling'®, ir Mahagében ir Ddvid®,
apmokestinamasis asmuo, kuris zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy jis dalyvavo su
PVM sukciavimu susijusiame sandoryje, Direktyvos 2006/112 tikslais turi bati laikomas sukciaujant
dalyvaujanciu asmeniu, neatsizvelgiant  tai, ar perparduodamas Sias prekes arba panaudodamas
paslaugas jo vykdomiems apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna naudos, ar ne
(39 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad su Sioje direktyvoje numatyta teises j atskaitg tvarka
nesuderinamas sankcijos taikymas atsisakant suteikti Sig teise apmokestinamajam asmeniui, kuris
nezinojo ir negaléjo zinoti, kad atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo vykdomu sukciavimu ar kad
kitas sandoris, kuris yra tiekimo grandinés dalis, ankstesnis ar vélesnis nei Sio apmokestinamojo
asmens sudaromas, yra susijes su PVM sukciavimu (41 punktas).

Todél, kadangi atsisakymas suteikti teise j atskaitg yra pagrindinio principo, kurj sudaro Si teise,
taikymo iSimtis, kompetentingos mokesciy institucijos turi pakankamai teisiSkai nustatyti
objektyvius jrodymus, leidziancius daryti iSvadg, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo
zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti teise j atskaitg, susijes su tiekéjo ar kito tikio

8 2006 m. vasario 21 d. sprendimas (C-255/02, EU:C:2006:121).

19 2006 m. liepos 6 d. sprendimas (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446).

2 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373). Dél Sio sprendimo taip pat Zr. Sio biuletenio Il skyriy ,Teisés j atskaitg
atsiradimas ir taikymo sritis” ir V skyriy ,Teises | atskaitg jgyvendinimo taisykles”.
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subjekto, dalyvaujancio tiekimo grandines pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliekamu sukciavimu
(43 punktas).

2014 m. vasario 13 d. Sprendimas ,,Maks Pen” (C-18/13, EU:C:2014:69)

Atlikus Bulgarijos bendroves, ieSkoves pagrindinéje byloje, mokestinj patikrinimg Bulgarijos
mokesciy administratorius turéjo kelti klausimg del PVM atskaitos, atliktos deél septyniy i$ jos
tiekéjy iSrasytose saskaitose faktrose nurodyto mokescio, pagristumo. IS tiesy, kalbant apie
pacius kai kuriuos paslaugy teikéjus ar jy subrangovus, pazymetina, kad vykdant §j patikrinima jy
paprasyta informacija neleido patvirtinti, kad jie turéjo batiny istekliy siekiant uztikrinti paslaugy,
uz kurias israsytos saskaitos faktdros, teikimg. Manydamas, kad kai kuriy subrangovy sandoriy
jvykdymo tikrumas néra patvirtintas arba kad juos jvykdé ne saskaitose faktdrose nurodyti
paslaugy teikéjai, mokesciy administratorius parenge pranesimg apie mokescio perskaiciavima,
paneigdamas Siy septyniy jmoniy saskaitose faktdrose nurodyto PVM atskaitytinuma.

Remdamasis Sprendimu Bonik?' Teisingumo Teismas nusprende, kad, pirma, vien pacios
aplinkybes, kad pagrindinéje byloje ieskovui suteiktos paslaugos iS tikryjy nebuvo suteiktos
sgskaitose faktQrose nurodyto teikejo ar jo subrangovo, nes, be kita ko, jie neturéjo reikalingy
darbuotojy, jrangos ir turto, jy paslaugy teikimo iSlaidos nepagrjstos jy apskaitoje ar nepasitvirtino
asmeny, kurie pasirase tam tikrus dokumentus kaip teikéjai, tapatybé, nepakakty nesuteikti teises
j atskaitg (31 punktas). Tokiam nesuteikimui bty taikoma dviguba salyga, kad tokie veiksmai yra
sukciavimas ir kad atsizvelgiant j mokesciy institucijy pateiktus objektyvius jrodymus patvirtinta,
kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turejo zinoti, kad sandoris, kuriuo grindziama teiseé |
atskaitg, susijes su Siuo sukciavimu, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas (32 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo procesinj aspekty, susijusj su nacionalinio teismo pareiga
ex officio konstatuoti mokes¢iy sukciavima. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad net
jeigu pagal nacionalinés teisés normg mokescCiy sukciavimas baty kvalifikuojamas kaip
nusikalstama veika ir toks kvalifikavimas priklausyty tik baudziamuyjy byly teismui, neatrodo, kad
tokia norma prieStarauty tam, kad jpareigotas jvertinti pranesimo apie mokescio perskaiciavima,
kuriuo paneigiama apmokestinamojo asmens atlikta pridétinés vertés mokescio atskaita,
teisetumg teismas galety remtis mokesciy administratoriaus pateiktais objektyviais jrodymais,
siekdamas patvirtinti sukciavimo egzistavimg, nors pagal kitg nacionalinés teisés nuostatg
,nepagristai sgskaitoje faktaroje nurodytas” PVM negali bti atskaitytas (38 punktas). IS tiesy, pagal
Sajungos teise reikalaujama, kad nacionalinés institucijos ir teismai atsisakyty suteikti teise |
atskaitg, jei, atsizvelgiant j objektyvius jrodymus, nustatyta, kad Sia teise remiamasi sukciaujant ar
piktnaudziaujant. Be to, nors Salys nesiremia Sgjungos teise, nacionalinis teismas turi ex officio
iSkelti privaloma Sajungos teiseés norma grindziamus teisinius pagrindus, kai pagal nacionaline
teise nacionaliniai teismai turi pareigg ar teise tai daryti privalomos nacionalinés normos atzvilgiu
(34 punktas).

21 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas (C-285/11, EU:C:2012:774).
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2015 m. spalio 22 d. Sprendimas ,,PPUH Stehcemp” (C-277/14, EU:C:2015:719)

Sioje byloje ie3kové pagrindineje byloje Lenkijos jmoneé keletg karty pirko dyzelinio kuro, kurj
naudojo savo ekonominei veiklai. Véliau Si bendrové atskaite PVM, sumokétg perkant kurg. Po
mokestinio patikrinimo mokesciy administratorius jai atsisake suteikti teise j Sio PVM atskaitg, nes
sgskaitas faktdras, susijusias su minetu kuro pirkimu, iSrasé neegzistuojantis Gkio subjektas.
Konstatavimas del akio subjekto neegzistavimo buvo pagrjstas keliais elementais, visy pirma tuo,
kad Si bendrove nebuvo jregistruota kaip PVYM mokeétoja, neteiké mokesciy deklaracijy ir nemokeéjo
mokesciy.

Visy pirma dél galimo sukciavimo buvimo Teisingumo Teismas priminé sprendimuose Bonik?? ir
Maks Pen®? suformuotg jurisprudencijg, patikslindamas, kad jeigu tenkinamos Direktyvoje 77/388
numatytos esmines ir formalios sglygos, kad atsirasty teisé j atskaitg ir baty galima ja pasinaudoti,
su Sioje direktyvoje numatyta teises | atskaitg tvarka nesuderinama taikyti sankcijg atsisakant
suteikti Sig teise apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo zinoti, kad atitinkamas
sandoris susijes su tiekejo atliekamu sukciavimu ar kad kitas ankstesnis ar vélesnis nei Sio
apmokestinamojo asmens sudarytas sandoris, kuris yra tiekimo grandines dalis, susijes su
sukciavimu (49 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, nustates, kad sgskaitg faktdrg iSrases asmuo dalyvavo sukciaujant
arba padare pazeidimy, mokesciy administratorius, atsizvelgdamas j objektyvius jrodymus ir
nereikalaudamas i$ sgskaitos faktaros gavejo atlikti patikrinimuy, kuriy jis neturi atlikti, turi nustatyti,
jog Sis gaveéjas zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti teise |
atskaitg, yra susijes su PVM sukciavimu, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas (50 punktas).

lll.  Proporciné atskaita

2012 m. vasario 16 d. Sprendimas ,,Varzim Sol” (C-25/11, EU:C:2012:94)

Sios bylos faktines aplinkybés jau buvo aprasytos Il skyriuje , Teisés  atskaitg atsiradimas ir taikymo
sritis”. Todeél Siuo atveju reikia tik priminti, kad byla susijusi su misSriais apmokestinamaisiais
asmenimis ir jy teise | pirkimo PVM atskaitg, atsizvelgiant | visy ar dalies prekiy ir paslaugy
panaudojimg, apskaiCiuojant atskaityting sumg sektoriuose, kuriuose tokie apmokestinamieji
asmenys vykdo tik apmokestinamuosius sandorius, jtraukiant neapmokestinamasias ,subsidijas”

j trupmenos, pagal kurig nustatoma atskaitos proporcija, vardiklj.

Teisingumo Teismas, darydamas nuorodg j 2005 m. spalio 6 d. Sprendimg Komisija / Prancazija
(C-243/03)*, primine, kad, kiek tai susije su miSriais apmokestinamaisiais asmenimis, net jeigu
teise | atskaitg apskaiciuojama pagal nustatytg proporcija, pagrista trupmena, kurios skaitiklis yra
visa metinés apyvartos suma be PVM, priskiriama prie sandoriy, kurie suteikia teise j atskaitg pagal
Direktyvos 77/388 17 straipsnio 2 dalj, o vardiklis yra visa metinés apyvartos suma be PVM,

222012 m. gruodzio 6 d. sprendimas (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-18/13, EU:C:2014:69).
242005 m. spalio 6 d. sprendimas (C-243/03, EU:C:2005:589).
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priskiriama prie sandoriy, nurodyty skaitiklyje, ir prie sandoriy, kurie nesuteikia teisés | atskaitg,
valstybés narés gali numatyti vieng is kity teiseés | atskaitg apskaiciavimo metody, iSvardyty Sios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje, be kita ko, atskiros proporcingos dalies
nustatymg kiekvienam veiklos sektoriui arba atskaitg pagal visy prekiy ar paslaugy ar jy dalies
panaudojimg konkreciai veiklai (38 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
subsidijos, tiesiogiai susijusios su prekiy ar paslaugy kaina, yra apmokestinamos taip pat kaip ir
Sios prekes ar paslaugos. Dél tiesiogiai su kaina nesusijusiy subsidijy, valstybés narés gali jas
jtraukti | proporcijos, taikytinos, jei apmokestinamasis asmuo vienu metu vykdo sandorius,
suteikiancCius teise | atskaitg, ir neapmokestinamuosius sandorius, trupmenos vardiklj

(39 punktas).

Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad kadangi apmokestinamajam asmeniui pagrindineje byloje
buvo leista atlikti atskaitg pagal kitg nei proporcijos, nustatytos pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimg konkreciai veiklai, metoda (40 punktas), o jo veikla maitinimo ir pramogy
sektoriuose buvo apmokestinama PVM, teisé | atskaitg taikant realaus panaudojimo metodg
apima visus mokescius, taikomus pirkimo sandoriams (41 punktas). Todél, Teisingumo Teismo
teigimu, Direktyva 77/388 draudzia valstybei narei, kuri leidzia misriems apmokestinamiesiems
asmenims atliekant Sioje direktyvoje numatytg atskaitg pagal visy prekiy ar paslaugy ar jy dalies
panaudojimg, apskaiciuojant atskaitomg sumg sektoriuose, kuriuose Sie apmokestinamieji
asmenys vykdo tik apmokestinamuosius sandorius, jtraukti neapmokestinamas ,subsidijas” |
trupmenos, skirtos apskaiciuoti atskaitos proporcijg, vardiklj (43 punktas).

2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimas ,BLC Baumarkt” (C-511/10, EU:C:2012:689)

Sioje byloje apmokestinamasis asmuo, pagal Vokietijos teise jsteigta bendrove, pastaté pastata,
kuriame buvo ir gyvenamujy, ir komerciniy patalpy. Pastates $j pastatg apmokestinamasis asmuo
jl iSnuomojo; dalis Sios nuomos buvo neapmokestinama PVM, o kita dalis - apmokestinama. Savo
PVM deklaracijoje apmokestinamasis asmuo i$ dalies atskaité pirkimo mokestj, susijusj su pastatu;
apskai¢iuodamas atskaityting PVM sumg jis taiké proporcijg, apskaiciuotg remiantis komerciniy

patalpy nuomos apyvarta ir kity nuomos sandoriy apyvarta.

Atlikes patikrinimg mokesciy administratorius nusprende, kad atskaitytino pirkimo PVM suma
turéjo bati nustatyta atsizvelgiant j komerciniy patalpy ir gyvenamosios paskirties patalpy ploto
santykj, del kurio apmokestinamojo asmens nenaudai buvo sumazinta atskaitytino PVM suma.

Sioje byloje nacionalinis teismas kreipési | Teisingumo Teismg siekdamas iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 77/388 nuostata, reglamentuojanti PVM atskaitos proporcijos apskaiciavima, leidzia
valstybéms naréms, apskaiciuojant uz misrios paskirties pastato statybg mokeéting pirkimo PVM,
kaip paskirstymo kriterijy pasirinkti kitg paskirstymo kriterijy nei tas, kuris grindziamas apyvarta.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad pagal Direktyvoje 77/388 nustatytg bendrgjg taisykle
proporcijos apskaiCiavimas reiskia, jog galima atskaityti tik teise | atskaitg suteikiantiems
sandoriams, numatytiems Sios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse, proporcingg PVM dalj
(13 punktas). Vis delto nukrypimas nuo Sios taisykles leidzia valstybéms naréms numatyti kitg
teisés | atskaitg nustatymo metodg, t.y. atskiros proporcijos nustatymg kiekvienam veiklos
sektoriui arba atskaitg pagal visy ar dalies prekiy ir paslaugy panaudojimg konkreciai veiklai, arba
netgi tam tikromis sglygomis numatyt, kad teisé j atskaitg netaikoma (15 punktas). Siuo klausimu
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valstybés nares, jgyvendindamos joms suteiktg diskrecijg, turi laikytis Direktyvos 77/388
bendrosios taisyklés ir bendrg PVM sistemg pagrindzianciy principy, visy pirma mokescio
neutralumo ir proporcingumo principy, veiksmingumo (16 punktas). Nacionalinés teisés
nuostatomis, kuriomis bendrai nukrypstama nuo Sios taisyklés, kelia grésme Direktyvos 77/388
tikslui, pagal kurj atskaitos proporcija turi bati apskaiciuojama panasiai visose valstybése narése
(17 punktas). Tokiu atveju, laikydamosi Sgjungos teises ir principy, kuriais grindziama bendra PVM
sistema, valstybés nares turi nustatyti sumoketo pirkimo PVM atskaitos proporcijos apskaiciavimo
metodus ir taisykles. Naudodamosi Sia diskrecija minétos valstybés privalo atsizvelgti | Sios
direktyvos tikslg ir struktdrg (22 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, valstybés nares taip pat turi uztikrinti, kad pirkimo PVM atskaitos
proporcija baty apskaic¢iuojama kuo tiksliau (23 punktas). Taigi Direktyva 77/388 nedraudziama
tai, kad jgyvendindamos minetg diskrecijg konkreciam sandoriui valstybés narés taikyty ne
apyvartos, o kitg paskirstymo metodg ar kriterijy, kaip antai, be kita ko, tg, kuris pagrjstas
pagrindinéje byloje aptariamu plotu, su sglyga, kad pasirinktu metodu uztikrinamas tikslesnis
sumoketo pirkimo PVM atskaitos proporcijos nustatymas, nei taikant apyvartos metodg
(24 punktas).

2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimas,, Le Crédit Lyonnais” (C-388/11, EU:C:2013:541)

Si byla susijusi su banku, turin¢iu registruotg buveine Prancuzijoje ir filialy Europos Sajungos
valstybése narése ir treciosiose valstybese. Per patikrinimg mokesciy administratorius neleido Siai
jstaigai, kaip apmokestinamajam asmeniui, atsizvelgti j banko buveinés ne Prancdzijos teritorijoje
jsteigtiems filialams suteikty paskoly paldkany sumg atskaitos proporcijos skaitiklyje ir vardiklyje.

Teisingumo Teismas, kuriam nacionalinis teismas pateiké keturis klausimus del PVM atskaitos
proporcijos nustatymo, pirmiausia nagrinéjo, ar Direktyvg 77/388 reikia aiskinti taip, kad bendrove,
kurios buveine yra valstybéje naréje, Sio nustatymo tikslais gali atsizvelgti j jos kitose valstybese
narése jsteigty filialy apyvarta.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél to, jog atskaitos proporcijos apskaiCiavimas yra
Direktyvoje 77/388 numatytos atskaitos sistemos dalis, Sio apskaiciavimo tvarka kartu su Sia
atskaitos sistema priklauso nacionalines teisés akty PVM srityje taikymo sferai, su kuria mokesciy
atzvilgiu turi bati susijusi veikla ar sandoris (30 punktas). IS tiesy teisés | atskaitg nustatymo
metoda turi nustatyti kiekvienos valstybes narés mokesciy institucijos, jgaliotos pagal Sig direktyva
numatyti atskiros proporcijos nustatymg kiekvienam veiklos sektoriui arba atskaitg pagal visy ar
dalies prekiy ir paslaugy panaudojimg konkreciai veiklai arba netgi numatyti teisés | atskaitg
netaikymg tam tikromis sglygomis (31 punktas). Siuo atzvilgiu PVM grazinimo badas atskaitant
arba jj grazinant priklauso tik nuo apmokestinamojo asmens ,jsisteigimo vietos” (32 punktas). Si
sgvoka apima ne tik apmokestinamojo asmens centrine buveine, bet ir nuolatinius padalinius
(33 punktas). Kadangi nuolatinis padalinys, esantis vienoje valstybéje naréje, ir pagrindiné buveine,
esanti kitoje valstybéje naréje, yra vienas ir tas pats PVM mokeétojas, darytina iSvada, kad vienam
apmokestinamajam asmeniui taikoma ne tik buveinés valstybés sistema, bet ir nacionalinés
valstybiy nariy, kuriose yra nuolatiniy padaliniy, atskaitos sistemos (34 punktas).

Kadangi proporcijos apskaiciavimo tvarka yra pagrindiné atskaitos sistemos sudedamoiji dalis,
negaléty bati, labai nepakenkiant tiek nacionaliniy teises akty PVM srityje taikymo sriciy
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racionaliam paskirstymui, tiek Sios proporcijos pagristumui, apskaiciuojant valstybéje naréje
jsteigto apmokestinamojo asmens pagrindinei buveinei taikomg proporcijg atsizvelgta j visy Sio
apmokestinamojo asmens kitose valstybése narése turimy nuolatiniy padaliniy apyvartg
(35 punktas). IS tiesy, pirma, toks atskaitos proporcijos apskaiciavimo budas negali uztikrinti
geresnio PVM neutralumo principo laikymosi, palyginti su atskiros proporcingos dalies sistema,
taikoma kiekvienai valstybei narei, kurioje yra nuolatinis padalinys (37 punktas). Antra, taikomos
atskaitos proporcijos verté baty iskreipta (38 punktas). Trecia, toks atskaitos proporcijos
nustatymo budas gali pakenkti Direktyvos 77/388 veiksmingumui (39 punktas).

2015 m. liepos 16 d. Sprendimas,, Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt” (C-108/14 ir
C-109/14, EU:C:2015:496)

Sioje byloje dvi kontroliuojanciosios bendrovés atskaité visg PVM, pirmosios bendroves atveju
susijusj su kapitalo, kuris buvo panaudotas jos patronuojamuyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimui
iS treciojo asmens finansuoti ir paslaugoms teikti, jsigijimu, o antrosios bendroves atveju - emisijos
iSlaidomis, susijusiomis su jos kapitalo padidinimu. Pirmajai bendrovei mokesciy administratorius
leido atskaityti tik dalj Sio mokescio, nes, anot jo, paprastas patronuojamuyjy bendroviy kapitalo
daliy turejimas nesuteikia teises j atskaitg. Antrosios bendroves atveju mokesciy administratorius
taip pat neleido atskaityti pirkimo PVM.

Siuo atveju bylg nagringjantis nacionalinis teismas pateike Teisingumo Teismui klausimg del
situacijos, kai pirkimo PVM atskaita leidziama tik tiek, kiek apmokestinamojo asmens patirtos
iSlaidos gali bdti priskirtos tik iS dalies jo ekonominei veiklai. Konkreciau kalbant, Siam
nacionaliniam teismui kilo klausimas dél apskaiciavimo tvarkos, pagal kurig kontroliuojanciosios
bendroves sumokétas pirkimo PVM uz kapitalo, skirto patronuojamuyjy bendroviy kapitalo dalims
pirkti, jsigijima turi bati paskirstytas minétos bendrovés ekonominei ir neekonominei veiklai.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad kontroliuojancioji bendrove, kurios vienintelis tikslas
yra jsigyti kity jmoniy kapitalo daliy, tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvaujant Siy jmoniy valdyme,
neturi teises | atskaitg pagal Direktyvg 77/388 (18 punktas). Vis deélto islaidos, susijusios su
kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kurias patiria
kontroliuojancioji bendrove, dalyvaujanti valdant Sias patronuojamasias bendroves ir taip vykdanti
ekonomine veiklg, turi bati laikomos priskirtomis prie Sios bendrovés ekonominés veiklos, ir dél
sumoketo uz Sias islaidas PVM atsiranda teise j viso PVM atskaitg (25 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad PVM proporcijos atskaitos sistema taikoma tik atvejams,
kai prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja kartu ekonominiams sandoriams,
suteikiantiems teise | atskaitg, ir ekonominiams sandoriams, nesuteikiantiems teisés | atskaitg,
wykdyti (26 punktas). Si sistema skirta pirkimo PVM, taikomam iSlaidoms, susijusioms vien su
atliktais ekonominiais sandoriais. Vis délto valstybés nareés turi diskrecijg nustatyti metodus ir
kriterijus, skirtus paskirstyti sumoketg pirkimo PVM ekonominei ir neekonominei veiklai
(27 punktas). Kadangi aptariamos kontroliuojanciosios bendrovés buvo apmokestinamos PVM uz
ekonomine veiklg, kurig sudaro paslaugos, kurias jos teiké visoms savo patronuojamosioms
bendrovéems uz atlygj, PVM, sumokétas nuo Siy paslaugy jsigijimo islaidy, turi bati laikomas
bendrosiomis islaidomis ir visiSkai atskaitytas, iSskyrus atvejus, kai ekonominiai pardavimo
sandoriai neapmokestinami, ir tokiu atveju teisé j atskaitg turi bati taikoma tik pagal proporcijos
tvarka (28 punktas).
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2016 m. birZelio 9 d. Sprendimas ,,Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft”,
C-332/14, EU:C.2016:417

Sioje byloje apmokestinamasis asmuo, pagal Vokietijos teise jsteigta civiliné nekilnojamojo turto
bendrove, jam priklausanciame Zzemes sklype nugriove seng pastatg ir pastaté gyvenamosios ir
komercinés paskirties pastatg. Siame pastate buvo $esios gyvenamosios ir komercinés paskirties
patalpos ir deSimt viety pozeminéje automobiliy stovejimo aiksteleje. Kai kurios i$ Siy patalpy ir
viety buvo iSnuomotos.

Apmokestinamasis asmuo apskaifiavo savo teise j uz griovimo ir statybos darbus sumokéto PVM
atskaitg taikydamas paskirstymo kriterijy, pagrista apyvartos, gautos is komerciniy patalpy arba
Su jomis susijusiy stovejimo aikstelés viety nuomos (PVM apmokestinama veikla), ir apyvartos,
gautos i$ kity nuomos sandoriy (PVM neapmokestinama veikla), santykiu. Vis délto kai kurios
pastato dalys, kurias i$ pradziy buvo numatyta skirti PVM apmokestinamiesiems sandoriams,
galiausiai buvo iSnuomotos neapmokestinant PVM. Manydamas, kad PVM atskaita turi badti
atliekama taikant tikslesnj nei apyvarta grindziama kriterijy, t. y. paskirstymo pagal plotg kriterijy,
Vokietijos mokesciy administratorius jj taiké tam, kad sumazinty apmokestinamajam asmeniui
suteiktos atskaitos procentine dalj.

Deél Sio gin¢o nacionalinis teismas Teisingumo Teismui pateike klausimg, ar tuo atveju, kai pastatas
naudojamas sandoriams, suteikiantiems teise | atskaitg ir nesuteikiantiems teisés | atskaitg,
valstybés narés turi numatyti, jog jsigytos prekés ir paslaugos tokiam pastatui statyti arba jsigyti
turi bati, pirma, naudojamos iSimtinai vieniems sandoriams arba kitiems sandoriams tam, kad,
antra, teiseé | atskaitg, atlikting del prekiy ir paslaugy, kurios negaléjo bati taip naudojamos, baty
nustatyta taikant paskirstymo pagal apyvartg kriterijy arba paskirstymo pagal plotg kriterijy, su
salyga, kad Siuo metodu bus uztikrintas tikslesnis atskaitos proporcijos nustatymas. Be to,
nacionalinis teismas klause, ar atsakymas, kurj Teisingumo Teismo prasoma pateikti, taip pat bus
taikomas prekéems ir paslaugoms, kurios jsigytos misrios paskirties pastatui naudoti, iSlaikyti arba
prizidreti.

Teisingumo Teismas, konstataves, kad valstybes narés iS esmeés privalo numatyti, kad
apmokestinamieji asmenys, siekdami nustatyti savo teisés j atskaitg sumg, pirmiausia turi naudoti
jsigytas prekes ir paslaugas jvairiems pardavimo sandoriams, kuriems jos buvo skirtos, veliau
patikslino, kad Siy valstybiy kompetentingos institucijos Sioms prekéms ir paslaugoms turi taikyti
atskaitos sistemag, atitinkancia jy panaudojimag, turint omenyje tai, kad, kiek tai susije su prekéemis
ir paslaugomis, kurios susijusios tik su viena sandoriy rasimi, turi bati taikoma proporcijos tvarka,
numatyta Direktyvoje 77/388 (26 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paaiskino, kad nacionalinés teises aktuose gali bati leidziama
apmokestinamiesiems asmenims nenaudoti Siy prekiy ir paslaugy, neatsizvelgiant j tai, kam jos
skirtos, kai minétos prekes ir paslaugos yra susijusios su misrios paskirties pastato jsigijimu arba
statyba ir kai Sis panaudojimas praktiskai yra sunkiai jgyvendinamas (28 punktas). Vis deélto, jei
minétg panaudojimg lengva praktiskai jgyvendinti, valstybei narei negali bati leidziama numatyti,
kad apmokestinamieji asmenys neprivalo prekiy ir paslaugy naudoti jvairiems pardavimo
sandoriams, sudarytiems naudojant §j pastatg (30 punktas).

Dél atskaitos apskaiCiavimo Teisingumo Teismas, kiek tai susije su prekémis ir paslaugomis,
naudojamomis ir sandoriams, kurie suteikia teise | atskaitg, ir sandoriams, kurie tokios teises
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nesuteikia, primine, kad Si suma is principo apskaiciuojama remiantis nustatyta proporcija visiems
apmokestinamojo asmens vykdytiems sandoriams (31 punktas). Vis délto valstybés narés gali
numatyti kitg apskaiciavimo metodg su salyga, kad juo uztikrinamas tikslesnis sumokeéto pirkimo
PVM atskaitos proporcijos nustatymas, nei taikant $j pirmgjj metoda (32 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybes narés neturi numatyti, kad prekeés ir paslaugos,
pirktos Siam pastatui statyti, jsigyti, naudoti, iSlaikyti arba prizidreti, turi bati, pirma, naudojamos
Siems skirtingiems sandoriams tam, kad, antra, tik teisé j atskaitg, atlikting dél prekiy ir paslaugy,
kurios naudotos kartu tam tikriems sandoriams, suteikiantiems teise j atskaitg ir nesuteikiantiems
teises | atskaitg, buty nustatyta taikant paskirstymo pagal apyvarta kriterijy arba paskirstymo pagal
plotg kriterijy, su salyga, kad Siuo metodu bus uztikrintas tikslesnis atskaitos proporcijos
nustatymas (36 punktas).

IV. Teisés j atskaitg apribojimai

LApribojimy savoka, kaip ji suprantama pagal Sig dalj, turi bati suprantama placiau nei apribojimai,
numatyti Direktyvos 2006/112 176 straipsnyje. IS tiesy tai veikiau yra teisés j atskaitg apribojimai.

Siuo klausimu bus aptart trys sprendimai: sprendimai Maks Pen?, Gemeente Woerden?® ir Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16%7.

2014 m. vasario 13 d. Sprendimas ,Maks Pen” (C-18/13, EU:C:2014:69)

Siame sprendime Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirmoje
pastraipoje valstybéms naréms numatyta galimybé nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko
batinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui,
negali bati naudojama, kaip nustatyta to paties straipsnio antroje pastraipoje, nustatant
papildomas pareigas, be ty, kurios nustatytos mineétoje direktyvoje (42 punktas). IS tiesy,
Teisingumo Teismo teigimu, paslaugy teikéjo galimai nejvykdyti tam tikri apskaitos pobtdzio
reikalavimai negali paneigti suteikty paslaugy gavéjo teises | atskaitg, kiek tai susije su uz jas
sumokétu PVM, jeigu su suteiktomis paslaugomis susijusiose sgskaitose faktarose nurodyti visi
Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje reikalaujami duomenys (47 punktas). Todeél Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyva 2006/112 draudziama nacionaliné nuostata, pagal kurig
paslauga laikoma suteikta tada, kai jvykdytos i$ atitinkamo paslaugos teikimo gauty pajamy
pripazinimo salygos (48 punktas ir rezoliucinés dalies 3 punktas).

% 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-18/13, EU:C:2014:69). Taip pat zr. $io biuletenio Il skyriaus ,Teisés | atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis”
2 dalj ,Sukc¢iavimo poveikis teisei j atskaita.”

26 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas (C-267/15, EU:C:2016:466).

27 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas (C-132/16, EU:C:2017:683). Taip pat Zr. 3io biuletenio Il skyriaus ,Teisés j atskaitg atsiradimas ir taikymo
sritis” 1 dalj , Tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ry3ys".
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2016 m. birZelio 22 d. Sprendimas ,Gemeente Woerden” (C-267/15, EU:C:2016:466)

Sioje byloje Nyderlanduose esanti savivaldybe, laikoma apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvg 2006/112, uzsaké pastatyti pastatus ir juos pardave uz mazesne
kaing nei savikaina pirkeéjui, kuris treciajam asmeniui leido neatlygintinai naudotis Sio pastato
dalimi. Kitos dalys buvo iSnuomotos uz atlygj jvairiems nuomininkams. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausé, ar tokiu atveju apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti
Vvisg uz pastaty statybg iSrasytoje saskaitoje faktdroje nurodytg PVM, ar tik atlikti daline atskaitg,
proporcingg Sio pastato dalims, kurias pirkejas panaudojo ekonomingje veikloje, t.y. iSnuomojo
uz atlygj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Direktyvg 2006/112 teise | atskaitg
nesiejama su salyga, susijusia su apmokestinamojo asmens vykdomu aptariamy prekiy ar
paslaugy, kurias gauna i$ apmokestinamojo asmens, naudojimu, nes tai reiksty, kad kiekvienas
sandoris, kurj apmokestinamasis asmuo vykdo su pirkéju arba ekonomineés veiklos nevykdanciu
gaveju kaip privaciais asmenimis apriboja apmokestinamojo asmens teise j atskaitg (36 punktas).

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, salyga, jog atsizvelgiant | pirkejo ar gavéjo naudojimasi
atitinkamomis prekéemis ar paslaugomis nustatoma tiekejo teise | atskaitg, reiksSty, kad
apmokestinamojo asmens teisé | atskaitg priklauso nuo tolesniy pirkéjo ar gaveéjo, kuris visuomet
turi teise per trumpg ar ilgg laikotarpj pakeisti turto naudojima, veiksmy (37 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ekonominio sandorio rezultatas neturi reikSmes teisei |
atskaitg, jeigu pati veikla apmokestinama PVM, todél atitinkamas apmokestinamasis asmuo turi
teise atskaityti visg PVM, sumoketg uz pastaty statybg, o ne tik atlikti Sio mokescio daline atskaitg,
proporcingg Siy pastaty dalims, kurias pirkéjas naudoja ekonominei veiklai (40 ir 42 punktai).

2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimas ,.Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Si byla i esmés susijusi su tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio buvimo salyga?.

Dél apribojimuy, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/112 176 straipsnj, Teisingumo Teismas
Siame sprendime nusprendé, kad nors nagrinéjamoje Bulgarijos teisés nuostatoje buvo
numatytas teisés j atskaitg apribojimas, galiojes Bulgarijos Respublikos jstojimo j Europos Sgjunga
dieng, pagal S straipsnj leidziama toliau taikyti tik tokius apribojimus, kurie néra bendros atskaitos
sistemos, nustatytos Direktyvoje 2006/112 ir visy pirma jos 168 straipsnyje, iSimtys. Reikia
priminti, kad pagal Sig Bulgarijos teisés nuostatg teisés | PVM atskaitg nebaty, jei prekés ar
paslaugos baty skirtos neatlygintiniems prekiy tiekimams ar paslaugy teikimams arba
neekonominei apmokestinamojo asmens veiklai (21 punktas).

V. Teisés | atskaitg jgyvendinimo taisyklés

28 Taip pat zr. 3io biuletenio Il skyriaus , Teisés | atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis” 1 dalj , Tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys".
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2012 m. birZelio 21 d. Sprendimas ,,Mahagében ir David” (C-80/11, EU:C:2012:373)

Sioje byloje, kuri jau minéta auk3Ciau, taip pat yra aspekty, susijusiy su naudojimosi Sia teise
tvarka®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, Siame sprendime nusprende, kad mokesciy
administratorius iS apmokestinamojo asmens, norincio pasinaudoti teise | PVM atskaitg, negali
reikalauti bendrai, pirma, tikrinti, ar sgskaitg faktarg uz prekes ir paslaugas, del kuriy prasoma leisti
pasinaudoti Sia teise, iSrases asmuo turi apmokestinamojo asmens statusg, taip pat atitinkamy
prekiy ir gali jas pristatyti ir jvykdé savo pareigas deklaruoti bei moketi PVM, kad uztikrinty, jog
tiekéjai nedaryty pazeidimy ar nesukdiauty, ir, antra, turéti tai patvirtinancius dokumentus
(61 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, nors Sgjungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad dkio subjektas
imtysi bet kokiy priemoniy, kuriy gali bati pagrijstai reikalaujama, kad jsitikinty, jog jo sudaromas
sandoris nelemia jo dalyvavimo mokesciy sukciavime, Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta galimybé pagal Sio straipsnio antrg pastraipg negali bati naudojama
nustatant papildomas su saskaity faktQry iSrasymu susijusias prievoles, be ty, kurios nustatytos
Xl antrastines dalies ,Apmokestinamyjy asmeny ir tam tikry neapmokestinamyjy asmeny
prievoles” 3 skyriuje ,Saskaita faktara”, visy pirma jo 226 straipsnyje (56 punktas).

IS tiesy mokesciy institucijos iS esmes turi atlikti reikalingus apmokestinamujy asmeny
patikrinimus, siekdamos nustatyti pazeidimus ir PVM sukCiavimg, ir taikyti sankcijas
apmokestinamajam asmeniui, padariusiam Siuos pazeidimus ar sukciavus (62 punktas), ir jos
negali perkelti savo kontrolés uzduociy apmokestinamiesiems asmenims.

2014 m. vasario 6 d. Sprendimas , Fatorie” (C-424/12, EU:C:2014:50)

Si byla susijusi su atvirkstinio apmokestinimo tvarka®. Sioje byloje kilo klausimas, ar pagal
Sajungos teise is bendroveés ieskovés pagrindingje byloje, paslaugy gavejos, galéjo bati atimta teisé
j PVM, kurj ji nepagristai sumokéjo paslaugy teikéjui pagal klaidingai iSrasytg saskaitg faktdrg,
atskaitg, jskaitant atvejj, kai Sios klaidos istaisyti buvo nejmanoma dél minéto paslaugy teikéjo
bankroto.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad taikant atvirkStinio apmokestinimo tvarka
neatliekamas PVM mokejimas tarp paslaugy teikéjo ir gavejo, pastarasis turi pareigg sumoketi
pirkimo PVM uz jvwykdytus sandorius ir iS esmes gali atskaityti §j mokestj taip, kad jokia suma
nebaty mokétina mokesciy administratoriui (29 punktas).

Kita vertus, kalbant apie teisés | PVM atskaitg jgyvendinimo sglygas, iSvardytas
Direktyvos 2006/112 178 straipsnyje, Teisingumo Teismas nusprende, kad reikia laikytis tik Sio
straipsnio f punkte nustatyty salygy, nes kalbama apie atvirkstinio apmokestinimo procedarg,
numatytg sios direktyvos 199 straipsnio 1 dalies a punkte (32 punktas).

2% Taip pat zr. 3io biuletenio Il skyriy ,Teisés | atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis".
30 Deél faktiniy aplinkybiy Zr. Sio biuletenio Il skyriy ,Teisés j atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis”.
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Siuo klausimu apmokestinamasis asmuo, kuris kaip paslaugy gavéjas turi prievole sumokéti su
jomis susijusj PVM, neprivalo turéti saskaitos faktdros, iSraSytos remiantis formaliomis
Direktyvos 2006/112 salygomis, kad galéty naudotis teise | atskaitg, ir, naudodamasis galimybe,
kuri jam numatyta Sio 178 straipsnio f punkte, turi laikytis tik atitinkamos valstybés narés nustatyty
formalumy (33 punktas). Atitinkamos valstybés nares nustatyty formalumuy, kuriy privalo laikytis
apmokestinamasis asmuo, kad galéty pasinaudoti teise j PVM atskaitg, apimtis neturety virsyti to,
kas grieztai bdtina, siekiant kontroliuoti tinkamg atvirkstinio apmokestinimo proceddros taikyma
ir uztikrinti PVM surinkima (34 punktas).

Teisingumo Teismas priming, kad taikant atvirkstinio apmokestinimo tvarkg pagrindiniu PVM
neutralumo principu reikalaujama, kad baty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaitg, jeigu esminiai
reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykde kai kuriy formaliy reikalavimy
(35 punktas).

Vis deélto pagrindinéje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nepaisant to, kad gincijama
sgskaita faktlra neatitiko nacionalinés teises aktuose numatyty formaliy reikalavimy, nebuvo
jvykdyta esmineé atvirkstinio apmokestinimo tvarkos sglyga. IS tiesy, kadangi ieskovo pagrindingje
byloje paslaugy teikejui sumoketas PVM nebuvo mokeétinas ir jj mokant nebuvo laikomasi esminio
atvirkstinio apmokestinimo tvarkos reikalavimo, ieSkovas negaléjo pasinaudoti teise | Sio PVM
atskaitg (40 punktas).

2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas ,Senatex” (C-518/14, EU:C:2016:691)

Sioje byloje Vokietijos mokesciy administratorius atsisake ieSkovei pagrindinéje byloje,
didmeninés prekybos tekstilés gaminiais jmonei, suteikti teise atskaityti jos sumokeétg pirkimo PVM
uz metus, kai buvo iSrasytos jos turimos sgskaitos faktlros, motyvuodamas tuo, kad Siy saskaity
faktary originalai neatitiko nacionalinés mokesciy teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Pagal
minétus teisés aktus saskaitos faktdros iStaisymas nurodant privalomg rekvizitg, t.y. PVM
mokeétojo koda, negalioja atgaline data, todel teise | atskaitg pagal iStaisytg saskaitg faktdrg galima

pasinaudoti ne uz metus, kai buvo iSrasyta pradiné sgskaita faktdra, o tais metais, kai ji buvo
iStaisyta.

IS tiesy Sios jmoneés savo prekybos agentams iSrasSytose komisiniy ataskaitose ir reklamos karejo
2011-2009 m. sgskaitose faktdrose nebuvo nurodytas jy gavejo mokesciy moketojo kodas ar PVM
mokeétojo kodas; Si situacija buvo iStaisyta 2013 m., kai mokescCiy administratorius atliko
patikrinimg vietoje.

Nepaisydamas Siy aplinkybiy, mokesciy administratorius pateiké praneSimus apie mokescio
perskaiciavimg uz 2008-2011 m., kuriuose remdamasi iSvadomis, padarytomis atlikus patikrinima
vietoje, sumazino PVM sumas, kurias ieSkové galéjo atskaityti, nes minétais metais nebuvo
jvykdytos Sios atskaitos salygos, jos buvo jvykdytos tik iStaisius sgskaitas faktaras, t.y. 2013 m.

Todél Sioje byloje Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti klausimg del klaidingy saskaity faktdry
iStaisymo poveikio laiko atzvilgiu teisei j PVM atskaita.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, pirma, kad i$ Direktyvos 2006/112 179 straipsnio
pirmos pastraipos matyti, jog teisé | PVM atskaitg turi bati iS esmés jgyvendinama tuo laikotarpiu,
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kai, pirma, Si teise atsirado ir, antra, apmokestinamasis asmuo turi sgskaitg fakttrg (35 punktas).
Antra, Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad teise j atskaitg yra sudedamoji PVM sistemos dalis
ir i5 esmes negali bati ribojama. Ji taikoma nedelsiant visiems mokesciams, kuriais apmokestinami
pirkimo sandoriai. Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veiklg
sumoketo arba mokétino PVM nastos. Vis délto, Teisingumo Teismo teigimu, nacionalinés teises
aktais, pagal kuriuos taikomi delspinigiai uz PVM sumas, kurios remiantis jais laikomos
moketinomis pries iStaisant pradine saskaitg faktdrg, sukuriama dél PVM kylanti mokesciy nasta
Siai ekonominei veiklai, kuriai pagal PYM bendrg sistema vis délto uztikrinamas Sio mokescio
neutralumas (37 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal pagrindinj PVM neutralumo principg reikalaujama,
kad baty suteikta teise | pirkimo mokescio atskaitg, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdeé kai kuriy formaliy reikalavimy. Sgskaitos faktdros, kurioje
nurodyta Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje numatyta informacija, turejimas yra formali, o ne
esmine teises j PVM atskaitg salyga (38 punktas).

Todel Teisingumo Teismas nusprende, kad kai kurios Direktyvos 2006/112 nuostatos, be kita ko,
susijusios su teises | atskaitg jgyvendinimo tvarka, draudzia tokius nacionalines teisés aktus
(43 punktas).

2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas ,Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos”
(C-516/14, EU:C:2016:690)

Sioje byloje Portugalijoje jsteigta bendrove, ieskove pagrindinéje byloje, gincijo Autoridade
Tributaria e Aduaneira (Mokesciy ir muity administratorius, Portugalija) atsisakyma leisti atskaityti
ieSkoves pagrindingje byloje, kaip advokaty kontoros suteikty teisiniy paslaugy gavéjos, sumokétg
pirkimo PVM, motyvuodamas tuo, kad Sios kontoros iSrasytos saskaitos faktdros neatitiko
nacionalinés teises aktuose numatyty formos reikalavimy. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo klausimas buvo susijes, pirma, su tam tikrais rekvizitais, pavyzdziui, suteikty
paslaugy apimtimi ir pobtdziu, ir paslaugy suteikimo data, kuri batinai turi bati nurodyta
sgskaitose faktdrose, ir, antra, su mokesciy administratoriaus teise atsisakyti suteikti teise j PVM
atskaitg vien dél to, kad sgskaitose faktlrose nebuvo minéty rekvizity.

Visy pirma Teisingumo Teismas, pripazines, kad sgskaitos faktaros, kuriose nurodytas vienintelis
rekvizitas ,nuo [tam tikros dienos] iki Sios dienos suteiktos teisinés paslaugos”, a priori neatitiko
Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 6 punkte nurodyty reikalavimy ir kad sgskaitos faktdros su
nuoroda tik j ,iki Sios dienos suteiktas teisines paslaugas” a priori neatitiko nei minétame 6 punkte
nurodyty reikalavimy, nei minéto straipsnio 7 punkte nurodyty reikalavimy, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paprasé, kad jis patikrinty, ar prieduose, pateiktuose
ieSkovo pagrindinéje byloje, detaliau aprasytos pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisinés
paslaugos ir ar jie gali bati laikomi saskaita faktdra pagal Sios direktyvos 219 straipsnj, kaip
dokumentai, kurie iS dalies pakeiCia pirmine sgskaitg faktdrg ir kuriuose konkreciai ir
vienareikSmiskai ji nurodoma (35 punktas).

Tada Teisingumo Teismas nusprendé, kad mokesciy administratorius neturejo atsisakyti suteikti
teises | PVM atskaitg tik del to, kad saskaita faktlra neatitiko Direktyvos 2006/112 226 straipsnio
6 ir 7 punktuose nustatyty salyguy, jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi patikrinti, ar jvykdytos
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esmines su Sia teise susijusios salygos (43 punktas). IS tiesy, Teisingumo Teismo teigimu, mokesciy

administratorius neturi apsiriboti pacios sgskaitos faktaros nagrinéjimu, bet taip pat turi atsizvelgti
j apmokestinamojo asmens pateiktg papildomg informacijg (44 punktas).

2018 m. balandZio 12 d. Sprendimas , Biosafe - Industria de Reciclagens” (C-8/17,
EU:C:2018:249)

Galiausiai Sioje byloje po 2011 m. atlikto mokestinio patikrinimo Portugalijos mokesciy
administratorius perskaiCiavo PVM, susijusj su 2008 m. vasario men.-2010 m. geguzés men.
jvykdytais prekiy tiekimais, kuriems bendrove ieSkove klaidingai taiké lengvatinj PVM tarifg, uzuot
taikiusi standartinj tarifg. Tada Si bendrove patikslino PVM, sumokéjo papildomg PVM ir paprasé jj
grazinti is savo prekybos partnerio, kuris yra PVYM mokeétojas, issiysdama Siam asmeniui debeto
avizas. Sis prekybos partneris, kuris gavo ie3koves pagrindinéje byloje parduotas prekes, atsisaké
moketi §j papildomg PVM dél to, kad, be kita ko, negaléjo jo atskaityti, nes pasibaige nacionalines
teises aktuose numatytas ketveriy mety terminas, ir kad jis neturéjo atsakyti uz klaidos, uz kurig
atsakinga tik ieSkove pagrindinéje byloje, pasekmes.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprende, kad apmokestinamajam asmeniui gali bati leista
atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo savo teise laikotarpiu, kuriuo atsirado Si teise, t.y. tuo
momentu, kai mokestis tapo apskaiciuotinas, taciau su salyga, kad laikomasi nacionalinés teises
aktuose nustatyty salygy ir tvarkos (35 punktas).

Teisingumo Teismas priminé, kad naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus nepakankamai
rapestingas apmokestinamasis asmuo, nepateikes prasymo leisti atskaityti pirkimo PVM, praranda
teise j atskaitg, neturi bati laikomas nesuderinamu su Direktyvoje 2006/112 nustatyta tvarka, jeigu
Siuo terminu laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (37 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, ieskovés pagrindingje byloje prekybos partneris objektyviai negaléjo
pasinaudoti savo teise | atskaitg pries tai, kai ieSkove patikslino PVM, nes jis anksciau neturéjo
pirmines saskaitas faktdras iStaisanciy dokumenty ir nezinojo, kad turéjo bati sumoketas
papildomas PVM (42 punktas).

IS tiesy tik atlikus §j patikslinimg buvo jgyvendintos esminés ir formalios sglygos teisei | PVM
atskaitg atsirasti ir tik tada prekybos partneris galéjo prasyti bati atleistas nuo mokétino ar
sumoketo PVM nastos pagal Direktyvg 2006/112 ir mokesciy neutralumo principa. Taigi, kadangi
nejrodyta, kad prekybos partneris buvo nepakankamai rdpestingas pries gaves debeto avizg, ir
nesant piktnaudziavimo ar susitarimy su ieSkove pagrindingje byloje, kuriais sukciaujama,
negalima pagrjstai remtis naikinamuoju terminu, kuris skai¢iuojamas nuo pirminiy saskaity faktary
iSraSymo dienos ir kuris kai kuriy sandoriy atveju baigési iki Sio patikslinimo, siekiant paneigti teise
j PVM atskaitg (43 punktas).
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VI. Atskaitos tikslinimas

2013 m. spalio 10 d. Sprendimas ,Pactor Vastgoed” (C-622/11, EU.C:2013:649)

Sioje byloje bendrove atsakové pagrindinéje byloje jsigijo nekilnojamojo turto ir pasirinko $io
tiekimo apmokestinima, kaip anksciau tai padaré Sio nekilnojamojo turto tiekejas, kai jj jsigijo. Be
to, Si bendrove iSnuomojo mineétg turtg, Sis sandoris buvo neapmokestintas PVM, o véliau jj
pardave ir Sis tiekimas taip pat buvo neapmokestintas PVM. Manydamas, kad tiekimas bendrovei
atsakovei pagrindinéje byloje neatitiko nacionalinés teisés nuostaty reikalavimy ir todel Sis
tiekimas turejo bati neapmokestintas PVM, Nyderlandy mokesciy administratorius Siai bendrovei
pateike praneSimg apie sumos, kuri atitiko sumg, mokeéting patikslinus PVM atskaitg, atliktg tiekéjo,

kai jis jsigijo nekilnojamajj turtg, kurj veliau patieke Siai bendrovei, perskaiciavima.

Sj gin¢a nagrinéjantis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) kreipési |
Teisingumo Teismg su klausimu, ar po PVM atskaitos tikslinimo mokeétinas sumas galima isieskoti
iS kito apmokestinamojo asmens nei to, kuris atliko Sig atskaita.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, kad tikslinimo mechanizmas yra PVM atskaitos
sistemos sudedamaoiji dalis (33 punktas). IS tiesy, tikslinimo taisyklemis siekiama padidinti atskaitos
tikslumg, kad baty uztikrintas PVM neutralumas, taip, kad ankstesniame etape jvykdyti sandoriai
toliau suteikty teise | atskaitg tik tuo atveju, kai jie naudojami tik apmokestinamiesiems tiekimams
ir teikimams. Tikslas yra glaudziai ir tiesiogiai susieti teise | perkant sumokéto PVM atskaitg su
atitinkamy prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams
(34 punktas).

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad po PVM atskaitos tikslinimo mokétinos sumos gali bati
iSieSkotos tik iS to apmokestinamojo asmens, kuris atliko Sig atskaitg (47 punktas ir rezoliuciné
dalis). Teisingumo Teismo teigimu, priesingas aiskinimas buty nesuderinamas su tikslais, kuriy
siekiama atskaitos tikslinimu. Siomis aplinkybémis galimybé numatyti, kad kitas asmuo nei
apmokestinamasis asmuo solidariai atsako uz mokescio sumokejima, negali bati aisSkinama kaip
leidzianti Siam asmeniui nustatyti atskirg mokestine pareigg (39 punktas). Be to, kai nekilnojamojo
turto tiekimas vykdomas paeiliui, del to, kad vienas is aptariamy apmokestinamuyjy asmeny, kai
jam dalyvaujant buvo wykdomas tiekimas, nejvykdé detaliy pasirikimo teisés jgyvendinimo
nuostaty, negali kilti Sio apmokestinamojo asmens pareiga sumokeéti mokestine skolg, atsiradusia
po kito asmens atliktos PVM atskaitos, susijusios su vienu iS minéto tiekimo atvejy, su kuriuo
pirmasis apmokestinamasis asmuo néra susijes, tikslinimo (40 punktas).

2014 m. vasario 6 d. Sprendimas ,Fatorie” (C-424/12, EU:C:2014:50)3'

Sioje byloje pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klauseé, ar
pagal teisinio saugumo principg draudziama nacionaliniy mokesciy institucijy administracine
praktika, pagal kurig atSaukiamas sprendimas, kuriuo apmokestinamajam asmeniui buvo suteikta

31 Dél faktiniy aplinkybiy Zr. Sio biuletenio V skyriy ,Teisés j atskaita jgyvendinimo taisykles".
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teise | PVM atskaitg, o atlikus naujg patikrinimg i$ jo reikalaujama sumoketi Sj PVM kartu su
delspinigiais.

Teisingumo Teismas nusprende, kad teisinio saugumo principas nedraudzia Rumunijos mokesciy
institucijy administracines praktikos, pagal kurig nepasibaigus naikinamajam terminui galima
atSaukti tokj sprendima.

Aisku, kad pagal teisinio saugumo principg reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens
mokestine situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesciy administratoriaus atzvilgiu, negali
bati nugincytina neribotg laikg (46 punktas). Vis delto nacionalines teisés aktu, pagal kurj iSimties
tvarka nesuéjus senaties terminui leidziama atlikti naujg mokestinj patikrinimg uz nustatytg
laikotarpj, jei paaiskéja papildomy duomeny, kuriy mokesciy inspektoriai nezinojo vykdydami
patikrinimus, ar patikrinimo rezultatams turincios jtakos skaiCiavimo klaidos, paisoma teisinio
saugumo principo (47 ir 48 punktai).

Kalbant apie delspinigius Teisingumo Teismas nusprendé, kad nesuderinus Sgjungos teises akty
del sankcijy, taikomy nesilaikant Siais teisés aktais nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybes
nares turi teise pasirinkti, kaip jos pacios mano, tinkamas sankcijas. Vis delto valstybeés narés turi
naudotis Sia kompetencija laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryjy principy, taigi paisyti
proporcingumo principo (50, 51 punktai ir rezoliucinés dalies 2 punktas).

2016 m. birZelio 9 d. Sprendimas ,,Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft”
(C-332/14, EU:C:2016:417)%*

Siame sprendime prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmes teiraujasi, kiek
tai susije su PVM atskaitos tikslinimu, ar Direktyvg 77/388 reikia aiskinti taip, kad pagal ja
draudziama, jog pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalj atlikta PVM uz prekes ir paslaugas
atskaita baty tikslinama, jeigu per atitinkamga tikslinimo laikotarpj baty pakeistas Siai atskaitai
apskaiciuoti naudotas PVM paskirstymo kriterijus. Jis taip pat klausé, ar teisinio saugumo ir teisety
l0kesCiy apsaugos principai draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriuose aiskiai nenumatytas
pirkimo mokescio tikslinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388 20 straipsnj, pakeitus
tam tikroms atskaitoms apskaiciuoti naudojamg PVM paskirstymo kriterijy ir nenumatyta
pereinamojo laikotarpio tvarka.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 77/388 reikalaujama tikslinti pagal minétos
direktyvos 17 straipsnio 5 dalj atliktg PVM uz prekes ir paslaugas atskaitg per atitinkama tikslinimo
laikotarpj pakeitus Siai atskaitai apskaiciuoti naudotg Sio mokescio paskirstymo kriterijy, kuriuo
nukrypstama nuo toje pacioje direktyvoje numatyto teiseés | atskaitg nustatymo metodo
(47 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas). IS tiesy pirmine atskaita tikslinama, kai pateikus
deklaracijg pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskaiciuota atskaitytina suma (38 punktas).
Paskirstymo kriterijus ir dél to taikytinas atskaitos apskai¢iavimo metodas apima veiksnius, |
kuriuos atsizvelgiama apskaiciuojant atskaitos sumga (42 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai
turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame aiskiai

32 Dél faktiniy aplinkybiy Zr. Sio biuletenio Il skyriy ,Proporciné atskaita”.
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nenumatytas nei pirkimo mokescio tikslinimas, pakeitus tam tikrai atskaitai apskaiciuoti naudotg
PVM paskirstymo kriterijy, nei pereinamojo laikotarpio tvarka, nors auksciausiasis teismas
apskritai pripazino pagristu apmokestinamojo asmens atliktg pirkimo mokescio paskirstyma
naudojantis pries S} pakeitimg taikytu paskirstymo kriterijumi (65 punktas ir rezoliucinés dalies
3 punktas).

Teisingumo Teismo teigimu, iS to matyti, kad teisinio saugumo ir teisety IGkesciy apsaugos
principai negali bati aiSkinami taip, jog tam, kad bty galima prasyti teisés | atskaitg tikslinimo
pakeitus Sios teises apskaiciavimo metodg, Sio tikslinimo privalomumas turi bati aiskiai nurodytas
nacionalinés teises akte, kuriame padarytas Sis pakeitimas (54 punktas). Vis delto susikloscius
konkrecioms situacijoms, kai to reikalauja Sie principai, gali reikéeti numatyti tokig tvarka, priderintg
prie aplinkybiy (57 punktas). Nacionalines teises akty leidejas gali pazeisti minétus principus, kai
staiga ir nenuspéjamai priima naujg jstatyma, kuriuo panaikinama teise, kurig iki tol turéjo
apmokestinamieji asmenys, ir jiems nepaliekama bdtino laiko prisitaikyti, o tai nebuvo bdtina
siekiamam tikslui (58 punktas). Tai ypac taikytina tuomet, kai apmokestinamieji asmenys turi tureti
laiko prisitaikyti, nes dél teises, kurig jie iki tol turéjo, panaikinimo jie tures prisiderinti ekonomiskai
(59 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas teigeé, kad apskaiCiavimo metodo pakeitimu nepanaikinama
apmokestinamyjy asmeny turima teise j atskaitg, bet tik pakeiciama jos apimtis (61 punktas). Kita
vertus, Teisingumo Teismas teige, kad pats toks pakeitimas iS esmeés nereiskia, kad
apmokestinamieji asmenys prisiderina ekonomiskai, todel neatrodo, jog buatinai reikia laiko
prisiderinti (62 punktas).

VIl. GraZinimas

Valstybéje naréje sisteigusio apmokestinamojo asmens teisé j kitoje valstybéje naréje sumokéto
PVM grazinimg, kaip tai numatyta Direktyvoje 2008/9/EB3, atitinka Direktyvoje 2006/112 jam
numatytg teise j pirkimo PVM atskaitg jo valstybéje naréje. Pagal Teisingumo Teismo suformuotg
jurisprudencijg apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti iS PVM, kurj sumokéti jie turi prievole,
mokeéting ar sumoketg pirkimo PVM uz jsigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis Sgjungos teisés
aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas.

2012 m. birZelio 21 d. Sprendimas ,Elsacom” (C-294/11, EU:C:2012:382)

Sioje byloje nacionalinis mokes¢iy administratorius atsisaké grazinti atsakovés byloje 1999 m.
sumoketg PVM. 2000 m. liepos 27 d. buvo pateiktas prasymas grazinti. Mokesciy administratorius
savo atsisakymg motyvavo paveluotu prasymo, kuris turéjo bati pateiktas veliausiai 2000 m.
birzelio 30 d., pateikimu.

332008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, nustatanti Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybeje naréje, iSsamias
taisykles (OL L 44, 2008, p. 23).
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo klause, ar
Direktyvoje 79/1072 numatytas terminas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige
Salies teritorijoje, pateikti praSymus grazinti PVM yra naikinamasis terminas.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 79/1072 7 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
paskutiniame sakinyje numatytas terminas neturi bati suprantamas kaip imperatyvus terminas,
t.y. terminas, kuris néra naikinamasis. IS tiesy, atsizvelgdamas tiek | nagrinéjamos nuostatos
formuluote, tiek j Direktyvos 79/1072 tikslg, t. y. ,pasalinti Siuo metu valstybése narése galiojanciy
nuostaty <...> skirtumus, dél kuriy kartais atsiranda prekybos srauty ir konkurencijos isSkraipymuy”,
Teisingumo Teismas nusprende, kad direktyvoje numatytas SeSiy menesiy terminas pateikti
prasymg grazinti PVM turi bati laikomas numatytu terminu, kurio nesilaikant naikinamasis
terminas yra naikinamasis (24, 28, 34 punktai ir rezoliuciné dalis).

2012 m. spalio 25 d. Sprendimas ,.Daimler ir Widex” (C-318/11 ir C-319/11, EU:C:2012:666)

Sie pradymai priimti prejudicinj sprendimg buvo pateikti nagrinéjant du gincus, t.y. Vokietijoje
jsteigtos jmoneés ir Danijoje jsteigtos jmoneés gin¢us su Skatteverket (Svedijos mokesciy
administratorius) del jo sprendimy atmesti jy praSymus grazinti perkant prekiy ar paslaugy
Svedijoje sumoketg PVM teisétumo. Mokesc¢iy administratorius nusprendé negrazinti prasomo
mokescio, motyvuodamas tuo, kad $ios jmonés turéjo nuolatiniy padaliniy Svedijoje. Jmoné, kurios
ekonomineés veiklos vykdymo vieta buvo Vokietijoje, iSbandydavo automobilius ziemos sglygomis
Svedijoje esanciame poligone, kur ji turéjo 100 % jai priklausancia patronuojamaja bendrove, kuri
jai teikdavo patalpas, bandymy trasas ir papildomas bandymy paslaugas. Si jmoneé, vykdydama
automobiliy bandymus, atliko pirkimy. Jmoné, kurios ekonomineés veiklos vykdymo vieta buvo
Danijoje, Stokholme turéjo mokslo tyrimy padalinj. Ji taip pat atliko prekiy ir paslaugy pirkimus
tyrimo darbams 3$iame padalinyje. Né viena ¥ 3iy dviejy jmoniy Svedijoje nevykde
apmokestinamuyjy pardavimo sandoriy, teikdamos techniniy bandymuy ir tyrimy paslaugas.

Siomis aplinkybemis prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas Teisingumo Teismo,
be kita ko, klausé, ar PVM mokeétojas, jsisteiges valstybéje naréje ir kitoje valstybéje naréje ir
vykdantis tik techninius bandymus ar tyrimo darbus, bet ne apmokestinamuosius sandorius, gali
bati laikomas Sioje kitoje valstybéje naréje turinciu ,nuolatinj padalinj, iS kurio vykdé verslo
sandorius’, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2008/9.

Visy pirma Teisingumo Teismas nurodé, kad ,nuolatinio padalinio, i$ kurio vykde verslo sandorius”
sgvoka sudaryta i$ dviejy kumuliaciniy salygy, susijusiy su, pirma, ,nuolatinio padalinio” ir, antra,
,sandoriy”, vykdyty is Sio padalinio, buvimu (32 punktas). Siekiant nesuteikti teisés j grazinima turi
bUti nustatyta, jog nuolatinis padalinys faktiSkai vykdé apmokestinamuosius sandorius valstybéje,
kurioje pateiktas prasymas grazinti PVM, o ne nustatytas vien Sio padalinio galejimas vykdyti tokius
sandorius (37 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinése bylose negincijama, kad atitinkamos
jmonés newykdé apmokestinamyjy pardavimo sandoriy valstybéje naréje, kurioje pateikti
prasymai grazinti PVM, teikdamos savo techniniy bandymy ir tyrimy paslaugas (38 punktas).
Tokiomis aplinkybémis teise j pirkimo PVM grazinimg turi bati suteikta, ir taip pat nereikia nagrinéti,
ar kiekviena is nagrinéjamy jmoniy faktiskai turi ,nuolatinj padalinj’, nes dvi salygos, sudarancios
,nuolatinio padalinio, i$ kurio vykdé verslo sandorius” kriterijy, yra kumuliacinés (39 punktas). Dél
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Sio aiskinimo nekyla abejoniy del aplinkybes, kad valstybéje naréje, kurioje pateiktas praSymas del
grazinimo, apmokestinamasis asmuo turi jam 100 % priklausancig patronuojamajg bendrove, kuri
beveik iSimtinai skirta teikti jam jvairias paslaugas, susijusias su vykdomais techniniais bandymais
(51 punktas ir rezoliuciné dalis). IS tiesy tokia 100 % priklausanti patronuojamoji bendrove yra
atskiras apmokestinamasis juridinis asmuo (48 punktas).

2018 m. kovo 21 d. Sprendimas ,Volkswagen” (C-533/16, EU:C:2018:204)

Sioje byloje 2004 m. ir 2010 m. Vokietijoje jsteigta bendrove ir dvi Slovakijoje jsteigtos bendroves
(toliau - bendroves Hella) tieke Volkswagen AG, Vokietijoje jsteigtai bendrovei, metalo liejinius,
skirtus varikliniy transporto priemoniy zibintams gaminti. Uz Siuos ligjinius bendroves Hella iSrase
sgskaitas faktdras be PVM, nes mané, kad tai PVYM neapmokestinama ,finansiné kompensacija“.
2010 m. bendroves Hella konstatavo, kad jy veiksmai neatitiko Slovakijos teises. Taigi jos iSrase
sgskaitas faktdras, kuriose nurodytas Volkswagen AG mokeétinas PVM uz nagrinéjamg prekiy
tiekimg, pateiké papildomas mokescio deklaracijas uz visus 2004-2010 metus ir pervede PVM j
valstybés biudzetg. 2011 m. liepos 1d. Volkswagen AG pateiké Slovakijos mokesciy
administratoriui prasyma grazinti PVM uz Siuos tiekimus.

Mokesciy administratorius is dalies patenkino S} prasymg ir nurodé grazinti PYM uz 2007-2010 m.
vykdytus tiekimus. Taciau jis atmeté tg praSymga tiek, kiek jis buvo susijes su 2004-2006 m.
laikotarpiu dél pasibaigusio Slovakijos teiséje numatyto naikinamojo penkeriy mety termino. Siuo
klausimu jis nusprendé, kad teise | PVM grazinimg atsirado prekiy tiekimo dieng. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo klausé, ar Sgjungos teisé turi bati
aiskinama kaip draudzianti valstybés nares teises aktus, pagal kuriuos tokiomis aplinkybémis, kai
apmokestinamajam asmeniui PVM sgskaitoje faktdroje buvo nurodytas ir jo sumokétas praéjus
keletui mety nuo to laiko, kai buvo tiekiamos nagrinéjamos prekes, atsisakyta grazinti PVM, nes
minétuose teises aktuose numatytas naikinamasis terminas pasinaudoti Sia teise prasidéjo nuo
tiekimo dienos ir pateikus prasyma deél gragzinimo jau buvo pasibaiges.

Pirmiausia Teisingumo Teismas primine, kad teisé atskaityti PVM siejama tiek su esminiy, tiek su
formaliy reikalavimy ar salygy laikymusi (40 punktas). Nors teisé j PVM atskaitg atsiranda tuomet,
kai atsiranda prievolé apskaiciuoti mokestj, pasinaudoti Sia teise iS esmés galima tik nuo to
momento, kai apmokestinamasis asmuo turi sgskaitg faktarg (43 punktas). Apmokestinamajam
asmeniui gali bati leista atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo tokia teise laikotarpiu, kuriuo
atsirado Si teisé, kai laikomasi tam tikry nacionalinéje teiséje nustatyty salygy ir taisykliy
(45 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sios bylos aplinkybémis Volkswagen AG objektyviai negaléjo
pasinaudoti teise | grazinimg pries bendrovems Hella patikslinant PVM, nes ji anksciau neturéjo
sgskaity faktdry ir nezinojo, kad PVM yra mokeétinas (49 punktas). IS tiesy tik po Sio patikslinimo
jvykdytos esminés ir formalios sglygos teisei | PVM atskaitg atsirasti, todél Volkswagen AG galéjo
prasyti panaikinti PVM nastg. Kadangi nejrodyta, kad Volkswagen AG buvo nepakankamai
rapestinga, ir nesant piktnaudziavimo ar susitarimy su bendrovémis Hella, kuriais sukciaujama,
negalima pagrjstai remtis naikinamuoju terminu (jis skaiciuotinas nuo prekiy tiekimo dienos ir kai
kuriy laikotarpiy atveju baigiasi iki Sio patikslinimo), siekiant nesuteikti teisés j PVM grgzinimg
(50 punktas).
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Vis deélto galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pasinaudoti teise j PVM atskaitg, Teisingumo
Teismo teigimu, prieStarauty teisinio saugumo principui. Terminas nacionaline teise pagrijstoms
teisems mokesciy srityje taikomas taip pat, kaip ir Sgjungos teise pagristoms teisems, ir del jo
naudojimasis teise | PVM atskaitg netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(47 punktas). Be to, valstybés nareés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant
uztikrinti, kad bdty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, taciau Sios
priemoneés neturi virsyti to, kas batina Siems tikslams pasiekti, ir del jy sistemingai baty abejojama
PVM neutralumu (48 punktas).
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