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PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLA ATSKAITIJUMI

Pievienotas vertibas nodokli (PVN), kas ir Savienibas tiesibu dala jau gandriz piecus gadu
desmitus ', raksturo tostarp, pirmkart, apstaklis, ka tas ir patérina nodoklis, ko parasti pieméro
darfjumiem, kurus nodok|u maksataji veic savas saimnieciskas darbibas ietvaros, lai skartu tikai
galapatérétaju, un, otrkart, neitralitates princips, kas ir jaievéro St nodokla piemérosana, ietverot
art tiestbu uz nodokla atskaitiSanu principu. Tadejadi atskaitiSanas sistemas mérkis ir pilniba
atbrivot uznémeéju no PVN nastas par visiem ta darfjumiem, kas pasi par sevi dod tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu. Tiesa sava judikatdra par PVN biezi atgadina, ka tiesibas uz nodokla
atskaitisanu (un dz ar to- uz samaksata nodokla atmaksasanu) ir neatnemama PVN
mehanisma sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas.

Pat ja Sis tiesibas uz nodokla atskaitiSanu pirmaja acu uzmetiena vienmer batu japieméro, lai
tiktu sasniegta nodokla neitralitate, tomér $im tiesibam ir noteikti zinami ierobeZojumi. Saja zina
Tiesa sava judikatdra prasa, lai pastavetu tieSa un talitéja saikne starp preces vai pakalpojuma
iegadi un velak ar nodokli apliekamu darfjumu. Citiem vardiem sakot, iegadei atbilstoSi
objektiviem kritérijiem ir jabat paredzétai nodokla maksataja saimnieciskajai darbibai. Savukart,
ja iegades tiek veiktas tadiem darijumiem, kas ir atbrivoti no nodokla vai kas neietilpst PVN
piemérosanas joma, netiek veikta ne nodokla vélaka iekaséSana, ne &1 priekSnodokla

atskaitisana.

Tiesa sava judikatdra ir ar konstatéjusi, ka uz Savientbas tiesibam nevar atsaukties krapnieciska
vai |aunpratiga noldka. Launpratigas ricibas gadijuma tiesibas uz PVN ka priekSnodokla
atskaitiSanu var tikt atteiktas ar atpakalejoSu spéku, ja tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir
izmantotas |launpratigi. Tadéjadi valsts tiesa var atteikt tiestbas uz nodok|a atskaitisanu, ja, nemot

véra objektivus elementus, ir pieradits, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka,

T Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1.lpp.), un Padomes Direktiva 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopé&jo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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izdariddams pirkumu, tas piedalas ar krapSanu PVN joma saistita darTjuma, un tas ta ir pat tad, ja
attiecigais darfjums atbilst objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstiti jedzieni “precu piegades,
ko veicis nodok|a maksatajs, kas rikojas ka tads”, un “saimnieciska darbiba”.

Turpmak atlasitie spriedumi ir klasificeti péc tematiem, apskatot Tiesas neseno judikatdru PVN
atskaitisanas joma.

l. Neitralitates princips

Ka noradits ieprieks, Tiesa sava judikatdra vairakkart ir atgadinajusi, ka ar Direktivu 77/388 un
Direktivu 2006/112 iedibinatas atskaitjumu sistémas meérkis ir pilntba atbrivot uznéméju no PVN,
kas tam jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi
kopéja PVN sistema nodroSina pilnigu neitralitati attiecba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to mérkiem vai to rezultatiem, ar nosacijumu, ka pati
minéta saimnieciska darbiba principa ir apliekama ar PVN 2,

Tiesa arT uzsver, ka, pat ja dalibvalstim ir iespéja veikt pasakumus saskana ar Direktivas 2006/112
273. panty, lai nodroSinatu pareizu nodokla iekaséSanu un novéerstu krapSanu, tomér Sie
pasakumi nedrikst apdraudét PVN neitralitati 2.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatGru nodok|u neitralitates princips, kas ir veids, kada
Savienibas likumdevéjs ir parnesis vienlidzigas attieksmes principu PVN joma, it Tpasi prasa, lai
atskirigas situacijas netiktu aplukotas vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva pamatojuma “.

2012. gada 1. marta spriedums Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wagsiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107)

Divas fiziskas personas, kuras péc tam kluva par Polijas personalsabiedribas dalibniekiem,
2006. gada decembrT iegadajas nekustamo Tpasumu. So iegadi apstiprinaja tiesu izpilditajs,
izsniedzot rékinu So nakamo dalbnieku varda. Tomér sabiedriba tika dibinata tikai cetrus
meénesus velak - 2007. gada aprill. Saja zina notars mineétajai sabiedribai izrakstija rekinu par
notariala akta sastadiSanu par Sis sabiedribas dibinasanu un ar to saistitajam kopijam. Konkréta
sabiedriba péc tam deklaréja PVN ka priekSnodokli, pamatojoties uz abiem attiecigiem rekiniem.
Nodok|u administracija atteica ldgto nodokla atskaitjumu tapéc, ka nekustama Tpasuma pircéjs
saskana ar pirmo réekinu bija nevis pati sabiedriba, bet gan fiziskas personas, kuras péc minétas
sabiedribas izveidoSanas So Tpasumu taja bija ieguldijusas ka mantisko ieguldijumu. Runajot par
otro rékinu, nodok|u administracija uzskatija, ka tas ir izrakstits pirms attiecigas sabiedribas
ierakstiSanas komercregistra un tatad ir izrakstits vél neeksistéjosai sabiedribai. Turklat nakamie

dalibnieki nevaréja atsaukties uz tiesibam atskaitit PVN, kas bija samaksats par ieguldijumu

2 Spriedums, 1985. gada 14. februaris, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts).
Spriedums, 2012. gada 22. marts, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 50. punkts).
4 Spriedums, 2012. gada 19. julijs, Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, 44. un 45. punkts, ka ari tajos minéta judikatdra).
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izdevumiem, jo attieciga razoSanas ldzekla ieguldijums bija no nodokla atbrivots darfjums
atbilstoSi pamatlieta piemérojamajam valsts tiesiskajam regul&jumam.

Izskatot par atskaitiSanas atteikumu celto prasibu, valsts tiesa vérsas Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu par to, pirmkart, vai sabiedriba, kuru parstav tas nakamie biedri un kurai
pirms tas oficialas registracijas par komercsabiedribu un pirms registracijas par PVN maksataju ir
raduSies izdevumi saistiba ar ieguldijumiem, ir tiesibas - péc registracijas par komercsabiedribu
un péc registracijas par PVN maksataju - izmantot tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats ka
priekSnodoklis saistiba ar izdevumiem par ieguldijumiem, kuri izmantojami tas ar nodokli
apliekamaja darbiba, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 9. pantu, ka art 168. un 169. pantu,
un, otrkart, vai So tiesibu izmantosSanu var traucét tas, ka rékins par nekustama Tpasuma iegadi ir

bijis izrakstits sabiedribas biedriem, nevis sabiedribai.

Tapat ka Tiesa konstatéja lietas Rompelman (263/83) > un INZO (C-110/94)°, ta atgadinaja, ka
sagatavosanas darbibas, it Tpasi nekustama Tpasuma pirkuma forma, jau ir jaattiecina uz
saimniecisko  darbibu, kas ir paredzéta Direktivas 77/388 4.panta 1.punkta un
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmaja dala un ko var veidot vairakas secigas darbibas
(28. punkts). Turklat PVN neitralitates princips attieciba uz uznémuma nodok|u nastu prasa, lai
pirmie ieguldijuma izdevumi, kas veikti uznémuma vajadzibam un ta laba, tiktu uzskatiti par
saimniecisku darbrbu. Saja zina $im principam batu pretruna tas, ka minétas darbibas sakas tikai
bridi, kad nekustamais Tpasums tiek faktiski izmantots, proti, bridi, kad rodas ar nodokli
apliekamie ienakumi (29. punkts). Tadejadi ikviena persona, kas veikusi Sadas ieguldijuma
darbibas, kuras ir cieSi saistitas ar nekustama TpaSuma izmantoSanu nakotné un ir
nepiecieSamas Sai izmantoSanai, ir jauzskata par nodokla maksataju Direktivas 77/388 izpratné
(30. punkts), un tade| tai ir jabdt iespéjai izmantot tiesibas uz PVN ka priekSnodokl|a atskaitisanu
(31. punkts). Turklat atbilstosi PVN neitralitates principam nodokla maksatajs, kura vienigais
darbibas meérkis ir sagatavot kada cita nodok|la maksataja saimniecisko darbibu un kur$ nav
veicis nekadu ar nodokli apliekamu darfjumu, var izmantot tiesibas uz atskaitiSanu saistiba ar
otra nodokla maksataja veiktajiem ar nodokli apliekamiem dartjumiem (33. punkts). Lidz ar to, ja
saskana ar valsts tiesibu aktiem sabiedribas biedri, lai gan tie var bat uzskatami par nodokla
maksatajiem PVN pieméroSanas mérkiem, tomér nespéj izmantot attiecigas sabiedribas veiktos
apliekamos darfjumus, lai atbrivotos no PVN izmaksam saistiba ar ieguldijuma dartjumiem, kas
Tstenoti minétas sabiedribas darbibas vajadzibam un noltka veikt So darbibu, Sai sabiedribai - lai
nodroSinatu nodok|u nastas neitralitati - ir jadod iesp&ja nemt véra Sos ieguldijuma darfjumus
PVN atskaitisana (35. punkts).

Tiesas ieskata, Sis PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai priekSnodokla atskaitisana notiktu
arttad, ja ir izpilditas PVN ka priekSnodoklim piemérojamo tiestbu pamatprasibas, pat ja nodok|a
maksatajs nav izpildijis noteiktas formalas prasibas (43. punkts). Tadéjadi tas, ka pirms minétas
sabiedribas registracijas un identifikacijas PVN mérkiem izrakstitais rékins ir ticis izrakstits uz
nakamo dalibnieku, nevis pasas sabiedribas varda, nevar liegt tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ja
personas, kuram bija jamaksa PVN ka prieksnodoklis, ir tas paSas personas, kuras dibina
konkréto sabiedribu. Citadas pieejas rezultata tiktu liegts Tstenot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu
un 1dz ar to tiktu apdraudéta PVN neitralitate.

Saja lieta ir pasludinats spriedums, 1985. gada 14. februaris, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
6 Saja lieta ir pasludinats spriedums, 1996. gada 29. februaris, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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2012. gada 22. marta spriedums Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

2009. gada maija Bulgarijas sabiedriba, kuras nodarboSanas bija Varna (Bulgarija) esoSas
viesnicas apsaimniekoSana, nopirka Sofija (Bulgarija) divstavu dzivokli, kas paredzéts dzivosanai.
Par So pirkumu tika atskaitits PVN, tacu netika nosatita nodoklu deklaracija par vietéjo nodok|u
samaksu par So dzivokli. Ta ka konkréta sabiedriba nebija mainijusi nekustama Tpasuma
paredzeto mérki un nebija atverusi uz sava varda kontu, lai paSums tiktu apgadats ar tdeni un
elektribu, nodok|u iestades no ta secinaja, ka attiecigais dzivoklis tika izmantots dzivoSanai, nevis
profesionaliem meérkiem un [dz ar to par ta iegadi nebija pieSkiramas tiesibas atskaitit ka

priekSnodokli samaksato PVN.

Ar Administrativen sad Varna (Varnas Administrativa tiesa, Bulgarija) celtu prasibu minéta
sabiedriba So pieeju apstridgja, apgalvojot, ka konkrétais nekustamais Tpasums ir domats
profesionalai izmantoSanai, jo ta to ir paredzéjusi izmantot darfjumu sanaksméem ar celotajiem.
Ta ka Bulgarijas tiesibas Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas
vértibas nodokli) (2006. gada 4. augusta DV Nr.63) 70.panta 1.punkta 2.apakSpunkts tika
interpretéts dazadi, ST tiesa véersas Tiesa tostarp ar jautajumu, vai saskana ar Direktivu 2006/112
tiesibas atskaitit nodokli rodas uzreiz taja taksacijas perioda, kura nodoklis ir kluvis iekasejams,
lai gan minéta manta nekavéjoties nav izmantota saistiba ar profesionalo darbibu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka tieSi nodok|a maksataja, kurs rikojas ka tads, veikta preces iegade ir
ta, kas nosaka PVN sistemas un tadéjadi atskaitiSanas sistémas piemeérosanu (39. punkts), un
Direktivas 2006/112 izpratné nodokla maksatajs rikojas Sada statusa, ja tas rikojas savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam (40. punkts). Tiesa péc tam noradija, ka, atsakot nodokla
maksatajam atlaut atskaitit ka priekSnodokli maksajamo PVN saistiba ar vélaku profesionalu
izmantosanu, kas tiek aplikta ar nodokli, neraugoties uz ta sakotnéjo velmi ieklaut visu razosanas
[idzekli sava uznémuma nakotnes darijumu labad, vins netiktu pilniba atbrivots no nodokla
saistiba ar mantu, ko vin$ izmanto savas saimnieciskas darbibas vajadzibam, un vina
uznémejdarbibas aplikSana ar nodokli raditu dubultu nodokla uzlikSanu pretéji nodoklu
neitralitates principam, kas ir dala no kopé&jas PVN sistémas (42. punkts). Tiesa precizéja, ka
attiecba uz uznémuma nodok|u nastu Sis princips prasa, lai razosanas izmaksas, kas ir veiktas
uznémuma vajadzibam un ta laba, tiktu uzskatitas par saimniecisku darbibu, kura rada tiesibas
uz taliteju priekSnodoklt samaksata PVN atskaitiSanu (43. punkts). Attiecigi fiziska persona, kas
ieguvusi preces saimnieciskas darbibas vajadzibam Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta otras
dalas izpratné, to ir veikusi nodok|a maksataja statusa, pat ja preces nav talitéji izmantotas Sai
saimnieciskajai darbibai (44. punkts).

2014. gada 6. februdra spriedums E. ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

Konkréta sabiedriba Rumanijas tirgd darbojas kops 2005. gada oktobra, veicot ar energijas
pardoSanu saistitu darbibu. Lai izpilditu pienakumus, kas uzlikti nodokla maksatajiem, kuri ir
registréti cita valsti, nevis Rumanija, saskana ar 2003. gada 22. decembra Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (Likums Nr.571/2003 par nodok|u kodeksu) (2003. gada 23. decembra
Monitorul Oficial al Romaniei, | dala, Nr. 927) ta bija izraudzijusies nodok|u parstavi Rumanija un
tur bija identificeta ka PVN maksataja. Ta ka nodok|u parstavja izraudziSanas pienakums tika
atcelts, kad Rumanija kluva par Savienibas dalibvalsti, attiecigas sabiedribas parstavis no

2007. gada 1.janvara bija parstajis izsniegt nodok|u rékinus minétas sabiedribas varda, bet
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tomeér bija turpingjis parstavét sabiedribu Rumanija, it ipasi attiecibas ar nodok|u iestadem. Laika
no 2007.gada 1.janvara Iidz 31.augustam sabiedriba méginaja atskaitit PVN, ko ta bija
samaksajusi, pamatojoties uz réekiniem, kurus izrakstijusi tas tirdzniecibas partneri - Rumanijas
juridiskas personas - ka pakalpojumu sniedzé&ji. Nodoklu iestades sabiedribas parstavim atteicas
pienemt atskaitjumus saistiba ar dartjumiem, kas veikti, sakot no 2007. gada 1.janvara, jo Sai
sabiedribai Rumanija vairs nebija jamaksa PVN par energijas piegades dartjumiem, kas nozime,
ka ta par minétajiem darfjumiem Rumanija vairs rékinos neieklava un neiekaséja PVN, jo no ST
datuma Sis pienakums ir uzlikts piegades sanemeéjam.

Péc ST atteikuma konkréta sabiedriba iesniedza tostarp atmaksasanas ldgumu, pamatojoties uz
Direktivu 79/1072 7, ka ari uz valsts tiesibu normu, ar ko bija paredzéts to transponét Rumanijas
tiestbas. So lagumu noraidija, pamatojot, ka 3T direktiva attiecas uz nodokla maksatajiem, kas
Rumanija nav identificéti un kam nav pienakuma bdt identificétiem PVN noldka, kaut gan
sabiedriba Rumanija saistiba ar nodokliem turpinaja bat parstavéta un tadéjadi faktiski Rumanija
bija identificéta PVN noloka. Ta ka administrativa sadziba, ko sabiedriba iesniedza par $o
lémumu, tika noraidita, ta céla prasibu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa,
Rumanija), kas vérsas Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja lieta par Direktivas 79/1072 normu interpretaciju Tiesa izvertéja, vai minétas direktivas
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka viena dalbvalsti registréts nodokla maksatajs, kurs ir
veicis elektroenergijas piegades cita dalibvalsti, ir iecélis Saja otraja valsti PVN noltka identificetu
nodokla parstavi, nozimée, ka Sis nodokla maksatajs Saja pédéja minétaja valstl nevar atsaukties
uz So direktivu, lai sanemtu priekSnodoklt samaksata PVN atmaksu. Rumanijas valdiba apgalvoja,
ka konkréta sabiedriba, uzturot savu nodok|u parstavi, bija radijusi juridisku nepilnibu, tadéjadi
liedzot tai jebkadu iespéju sanemt PVN atmaksu.

Tomeér Tiesa, péc tam, kad bija atgadinajusi, ka Direktiva 79/1072 ir paredzéti divi kumulativi
nosacdjumi, lai nodokla maksatajs varétu tikt uzskatits par tadu, kas nav registréts attiecigaja
valstt, un tadéjadi sanemt tiesibas uz atmaksu, parbaudija otro no Siem nosacijumiem - proti, to,
ar ko ir noteikts, ka nodoklu maksatajs nedrikst bt veicis preCu piegades vai sniedzis
pakalpojumus, ja par piegades vai sniegsanas vietu tiek uzskatita ST daltbvalsts (42. punkts), - un
atgadinaja, ka, lai arm attiecigo elektribas piegazu rezultata Direktiva 79/1072 k|Gst
nepiemérojama, iepriekS samaksata PVN atskaitiSana principa ir javeic, ja ir izpilditas badtiskas
prasibas, pat ja nodokla maksatajs nav izpildijis dazas formalas prasibas. Nodoklu neitralitates
princips nepielauj sodu, kas izpauzas ka atteikums atzit tiesibas uz atmaksasanu vai atskaitisanu
(55. punkts). STs tiestbas neizsledz tas vien, ka ir izraudzits nodok|u parstavis, kas PVN noluka ir
identificéts Saja pédéja valsti (57. punkts un rezolutiva dala).

2014. gada 13. marta spriedums Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

Saja lieta ieinteresétajai personai piedergja 60 % no saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas
Civiltiesiskas sabiedribas akcijam, bet abiem paréjiem sabiedribas dalibniekiem katram taja bija
20 % akciju. 1994. gada 31. decembrT ST sabiedriba tika likvidéta un katrs akcionars parnéma daju

7 Padomes Astota direktiva 79/1072/EEK (1979. gada 6. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma
nodokliem - kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valstt (OV 1979, L 331,
11. 1pp.).
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no klientdras. leintereséta persona 1994. gada 31.decembrT nodibingja jaunu civiltiesisko
sabiedribu, kura tai piederéja 95 % akciju un kuras riciba ta nodeva bez atlidzibas savu péc vecas
sabiedribas likvidacijas parnemto klientaru, lai jauna sabiedriba So klientdru izmantotu sava
profesionalaja darbiba. Ta ka veca sabiedriba tika likvidéta, sadalot kapitalu, nodok|u iestade
vecajai sabiedribai 2003. gada nosdtija pazinojumu par aplikSanu ar apgrozijuma nodokli par
1994. gadu sakara ar klientdras nodosanu. leintereséta persona, péc tam, kad bija samaksajusi
maksajamos nodoklus, izrakstija rékinu par kapitala sadaliSanu 1994. gada, PVN taja noradot
atseviski. Savas PVN deklaracijas par 2004. gadu ieintereséta persona atskaitija art PVN, kas par
klientaras ieglSanu tai bija izrakstits rékina, un deklaréja darfjumus, kas izriet no jaunas
sabiedribas parvaldibas darbibam. Ta ka ekonomiskos aktivus, kurus veido ST klientQra, esot
izmantojusi jauna sabiedriba, t.i., uznémumes, kas darbojas atseviski no ieinteresétas personas
uznémuma, nodok|u iestade uzskatija, ka Sim pédejam minétajam neesot nekadu tiesibu uz
priekSnodokit samaksata PVN atskaitisanu.

leintereséta persona tostarp noradija, ka Tiesas iedibinatie principi tas sprieduma lieta Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wgsiewicz & par tada priekSnodokla atgasanu, kas
samaksats par darfjumiem, kuri veikti noldka Tstenot saimnieciskas darbibas projektu, kas javeic
pilnsabiedribai, kuras nakamie akcionari ir samaksajusi priekSnodokli, nav piemérojami Saja lieta,
jo ta ir attiekusies nevis uz pilnsabiedribas ka priekSnodokla samaksata PVN atskaitiSanu, bet gan
uz akcionara, kurs ir sabiedribas dibinatajs, samaksata PVN ka priekSnodokla atskaitisanu.
Bundesfinanzhof (Federala finanSu tiesa) tadéjadi vérsas Tiesa ar prejudicialo jautajumu par $o
tému.

Tiesa vispirms parbaudija Direktivas 77/388 normas, ar kuram ir definéts nodok|a maksatajs un
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, nemot véra PVN neitralitates principu, lai konstatétu, vai
ieinteresétajai personai bija tiesibas atskaitit par minétas klientaras iegadi priekSnodokir
samaksato PVN, lai gan attieciga klientara neietilpa jaunizveidotas sabiedribas aktivos. Saja zina
Tiesa noradija, ka Tiesas secinajumi lieta Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz (C-280/10)° péc analogijas nav piemérojami pamatlieta aplakotajai situacijai, jo abu
tiesvedibu pamata esosie fakti batiski atskiras.

Tadéjadi Tiesa ne tikai noradija, ka klientdras nodosanu bez atlidzibas jaunas sabiedribas riciba
nevar uzskatit par “saimniecisku darbibu” Direktivas 77/388 izpratné, bet arT uz to, ka nav
nekadas tiesas un tdlitéjas saiknes starp konkrétu ieprieks veiktu darjumu un vélak veiktu
darfjumu, kas rada atskaitiSanas tiesibas saskana ar minétas direktivas 17. panta 2. punkta
a) apakSpunktu (32.-37. punkts). Attieciba uz nodok|u neitralitates principu Tiesa atgadinaja, ka
tas atspogulojas atskaitiSanas sistéma - sistéma, kuras mérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju no
PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu.
Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodroSina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu
visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no So darbilbu mérkiem vai rezultatiem, ar
noteikumu, ka minétajam darbibam pasam principa ir piemérojams PVN. Tacu klientaras
nodoSana bez atlidzibas sabiedribas riciba nav darjjums, kas ietilpst PVN piemérosanas joma,
tapéc nodoklu neitralitates princips neattiecas uz sadu situaciju (40.-42. punkts).

8 Spriedums, 2012.gada 1. marts, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wgsiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). Sis
spriedums ir ieprieks izklastits Saja parskata dala.

9 __Generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumi lietd Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz
(C-280/10, EU:C:2011:592).
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2014. gada 17. jdlija spriedums Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

2006. gada junija sabiedriba Equoland importéja Italija precu partiju, kuras izcelsme ir tresa
valsts. Muitas deklaracija bija noradits, ka Sis preces saistiba ar PVN bija paredzéts nogadat
akcdizes precu noliktava. Noliktavas parvaldnieks nakamaja diena péc ieveSanas tas ierakstija
noliktava ievesto precu registra, lai gan preces netika fiziski ievestas noliktava, bet taja nogadatas
tikai virtuali, tas ierakstot minétaja registra. Preces nekavéjoties tika izslégtas no akcizes precu
noliktavas rezima, un PVN tika samaksats apgrieztas iekaséSanas procedara, ko veica Equoland.
Ta ka attiecigas preces fiziski nebija nonakusas akcizes precu noliktava, Italijas muitas iestade
uzskatija, ka priekSnosactjumi PVN par importu samaksas atlikSanai nav izpilditi. Ta uzskatija, ka

I[dz ar to nodokla maksatajs nebija samaksajis nodokli, kas tam it ka bija jamaksa precu importa
bridi, un apgrieztas iekaséSanas procedura veiktais maksajums ir PVN novélota samaksa.

Izskatot prasibu, iesniedzéjtiesa Tiesai tostarp jautaja, vai saskana ar PVN neitralitates principu
Direktivai 77/388 pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru dalibvalsts
pieprasa samaksat PVN par importu, lai gan tas jau ir ticis samaksats apgrieztas iekasesanas
proceddra ar sev izsniegtu rékinu un ar ieregistréSanu nodokla maksataja pirkumu un
pardevumu registra.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka tad, ja, Tstenojot daltbvalstim ar Direktivas 77/388 16. panta
1. punktu pieskirto kompetenci, tas ievieS pasakumus - tadu ka pienakums ievesto preci fiziski
nogadat akcizes precu noliktava -, So valstu kompetencé ir arT izvéléties sankcijas, ko tas uzskata
par piemérotam, ja nav tiesiska regulgjuma par piemérojamam sankcijam (32. punkts). Tadéjadi
dalibvalsts, lai nodrosSinatu precizu PVN par importu iekaséSanu un izvairitos no krapsanas,
savos valsts tiesibu aktos var likumigi noteikt piemérotas sankcijas, kuru mérkis ir sodit par
pienakuma fiziski nogadat ievestas preces akcizes precu noliktava neievéroSanu (33. punkts).
Tomer attieciba uz sankcijas apméra noteikSanas kartibu Tiesa uzskatija, ka prasiba, saskana ar
ko nodokla maksatajam ir no jauna jasamaksa PVN par importu, nenemot véra jau notikuso
apmaksu, bdtiba nozimé liegt Sim nodokla maksatajam izmantot vina tiesibas veikt atskaitisanu.
Vienam un tam pasSam darfjumam divkarsi uzliekot PVN, bet vienlaikus paredzot ST nodokla
atskaitiSanas iespéju tikai vienu reizi, atlikusais PVN gulstas uz nodokla maksataju (40. punkts).
Sada situacija Tiesa atgadinaja, ka, nemot véra atskaitidanas tiestbu dominéjo3o lomu kopéja
PVN sistéma, tada sankcija, kas ir atskaitisanas tiesibu atteikums, nav atbilstosa Direktivai 77/388,
ja nav konstatéta nedz krapSana, nedz kaitéjums valsts budzetam (41. punkts). Tiesa arl
atgadinaja, ka Direktiva 77/388 paredzéta apgrieztas iekaséSanas sistéma pati par sevi |auj
cintties pret krapSanu un izvairisanos no nodoklu maksasanas, kas ir novérota attieciba uz
daziem darfjumu veidiem (42. punkts). Tomér, ja nav nedz krapSanas, nedz krapsanas
meéginajuma, sankcijas dala, kura ir ietverta prasiba no jauna samaksat PVN, kas jau ir ticis
samaksats, neparedzot, ka Sis otrais maksajums raditu tiesibas uz atskaitjumu, nevar bat
uzskatama par saderigu ar PVN neitralitates principu (43. punkts).

2016. gada 28. jalija spriedums Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

2013. gada veicot nodok|u kontroli, Guardia di Finanza (Finansu policija, Italija) konstatéja, ka
ltalija registrétas sabiedribas, kas ir PVN maksataja, likumigais parstavis nespéja iesniegt
gramatvedibas dokumentus. Saja pa3a kontrolé tika atklats arT, ka & sabiedriba bija izsniegusi
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rékinus, bet ka, neiesniedzot ar So summu saistito PVN deklaraciju, ta ir izvairijusies no PVN
samaksas. Minétaja kontrolé atklajas ar1, ka ieintereséta persona nav ievérojusi pienakumu
izsniegtos rekinus registrét. Kriminalprocesa ta uzradija sabiedribai izsniegtos treSo uznémumu
rekinus, kas ir tikusi apmaksati, ieskaitot PVN, bet kas nav tikusi registréti Sis sabiedribas

gramatvedibas uzskaité.

Sada situacija tiesa, kura tiek izskatita konkreta kriminallieta, jautaja Tiesai, vai
Direktivai 2006/112 ir pretruna tadas valsts tiestbu normas, ar kuram, tostarp kriminaltiesibas,
nav atlauts, ka PVN atskaitisanas noltka var tikt nemti véra réekini, kurus nodokla maksatajs ir
samaksajis, bet kurus tas nekadi nav registréjis. lesniedzejtiesa $aja zina atgadinaja, ka saskana
ar valsts tiesisko regulgjumu tiesibas uz PVN atskaitiSanu rodas, ja ir izpilditi formali pienakumi
saistiba ar attiecigo deklaraciju iesniegsanu bridi, kad nodokla maksatajs izmanto PVN kreditu,
un ja attiecigie rekini ir tikusi ieklauti paredzetaja uzskaites Zurnala. Sis tiesas ieskata, nodokla
maksatajam nebija tiestbu atskaitit ka priekSnodokli samaksato PVN, pat ja tas ir samaksats, jo
tas nav ticis pienacigi registrets. ST tiesa $aja zina konkretizeja, ka PVN deklaracijas
neiesniegSanas gadijuma ltalijas tiesibas ir paredzéts, ka nesamaksatais nodoklis ietver visu
maksajamo nodokli, un attieciba uz PVN nav iesp&jams nemt véra PVN, kas ir samaksats
piegadatajiem, ja nav izpilditi likuma paredzétie formalie pienakumi.

Tiesa vispirms parbaudija, vai Direktivai 2006/112 pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura paredzetais atskaitisSanas tiesibu izmanto$anas noilguma termins ir divi gadi. Samérojot
sava judikatdra iedibinato noteikumu, ka Direktiva 2006/112 paredzétas tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu ir PVYN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas, no
vienas puses, un tiesiskas drosibas principu, ar ko tiek izslégtas tiesibas uz nodokla atskaitisanu,
bez ierobezojuma laika, no otras puses, Tiesa atgadinaja, ka tiesibu Tstenosanas noilguma
termins, kura iestasanas izraisa to, ka nepietiekami rapigs nodokla maksatajs, kas nav pieprasijis
PVN ka priekSnodokla atskaitiSanu, tiek sodits ar atskaitisanas tiesibu zaudéSanu, nevar tikt
uzskatits par nesaderigu ar sistému, kura ir izveidota ar Direktivu 2006/112, jo, pirmkart, Sis
termins$ ir vienadi piemérojams gan [idzigam tiestbam nodok|u joma, kas ir pamatotas ar valsts
tiesibam, gan [idzigam tiesibam, kuras ir pamatotas ar Savienibas tiesibam (lidzvértibas princips),
un, otrkart, tas atskaitiSanas tiesibu TstenoSanu nepadara praktiski neiespéjamu vai parmerigi
gratu (efektivitates princips) (34. punkts). Tiesa art atgadindja, ka atskaitiSanas tiestbam PVN
sistéma ir fundamentals raksturs, ka to mérkis ir garantét pilnigu neitralitati attieciba uz nodok|u
uzlikSanu jebkadai saimnieciskajai darbibai, ka Sis tiesibas principa nevar tikt ierobezotas un ir
Istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darfjumiem saistitajiem priekSnodokliem
(44. punkts).

II.  AtskaitiSanas tiesibu rasanas un apjoms

Runajot par atskaitiSanas tiesibu rasanos un apjomu, Tiesa parasti atsaucas uz savu pastavigo
judikataru, saskana ar kuru principa ir nepiecieSama tieSas un tdlitéjas saiknes esamiba starp
konkrétu ieprieks veiktu dartfjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darfjumiem, kas dod
atskaitiSanas tiesibas, lai nodokla maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz PVN ka priekSnodokla
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atskaitisanu un tiktu noteikts So tiesibu apjoms '°. Tomer Tiesa precizé, ka tiesibas uz nodokla
atskaitisSanu nodok|a maksatajam tiek atzitas arT tad, ja, pat nepastavot tiesai un talitéjai saiknei
starp konkrétu ieprieks veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem veélak veiktiem darfjumiem, kas
dod atskaitiSanas tiesibas, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido daju no ST nodokla maksataja
visparéjam izmaksam un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto pakalpojumu
cenas. Sadam izmaksam ir tieSa un taliteéja saikne ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu
kopuma .

2012. gada 16. februdra spriedums Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Konkréta sabiedriba apsaimniekoja kazino, pamatojoties uz 2001. gada 14. decembrT noslégtu
koncesijas llgumu par azartspélu un deribu rikoSanu Povoa de Varzim (Portugale) azartspélu
pastavigaja zona. Saskana ar So ligumu sabiedriba veica darbibas vienlaikus gan azartspélu joma,
kurai ir piemérojams atbrivojums no PVN maksasanas, gan édinasanas un izklaides jomas,
kuram pieméro PVN, ka arT ta veica darbibas administrativaja un finanSu joma, kurai pieméro
daleju PVN atskaitjumu. Jomas, kuras pieméro PVN, samaksata PVN atskaitiSana tika veikta
saskana ar faktiska izmantojuma metodi atbilstosi Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(Pievienotas vértibas nodokla kodekss). Saskana ar saistoso tiesisko reguléjumu un koncesijas
llgumu konkrétajai sabiedribai bija jamaksa Portugales valstij sakotnéja atlidziba, ka art ikgadéja
athidziba, kuru apréekina no azartspélu joma gatajiem ienakumiem. Tai bija atlauts no Sis
ikgadéjas atlidzibas atskaitit dalu no izdevumiem, kas radusies, lai Tstenotu savus pienakumus
rkot izklaides pasakumus un veicinat tarismu. ST atskaitjuma apmers bija atkarigs vienlaikus no
sadu izdevumu apmeéra un no ienakumu apmeéra, kas gdti no uzneémeéjdarbibas azartspé|u joma.
Nodok|u dienestu parbaudes rezultata konkrétajai sabiedribai tika veikts papildu PVN uzrékins
par 2002.-2004. gadu. Sadas korekcijas tika pamatotas ar to, ka tiek apstridéta metode, kas tika
izmantota, lai aprékinatu atskaitamo ta PVN summu, kas samaksats édinasanas un izklaides
jomas. Portugales iestade uzskatija, ka, ciktal atskaitjums, kas veikts no ikgadgjas atlidzibas ka
kompensacija par izdevumiem attieciba uz izklaidi un reklamu, ir kvalificejams par darbibas
subsidiju PVN kodeksa izpratné, Sai subsidijai nepieméro PVN un ka darbibas édinasanas un
izklaides joma ir uzskatamas par jaukta veida darbibam. Ta apgalvoja, ka par Sim jomam
samaksata PVN atskaitiSanu batu javeic, nosakot atskaitamu dalu, nemot véra gan no nodokliem
atbrivotas darbibas, gan ar nodokliem apliktas darbibas.

Prasiba, kas celta Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale),
konkréta sabiedriba tostarp apgalvoja, ka Sie argumenti izkroplo PVN atskaitiSsanas tiesibas, kas ir
Direktivas 77/388 parkapums atbilstosi tam, ka to ir interpretéjusi Tiesa spriedumos lietas
Komisija/Spanija '> un Komisija/Francija '3, ka rezultata iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa ar ldgumu
sniegt prejudicialu noléemumu.

Tiesa uzskatija, ka Sai direktivai pretruna ir dallbvalsts piemérota sistéma, saskana ar kuru
dalibvalsts, ja ta atlauj jauktiem nodok|a maksatajiem veikt atskaitiSanu, kas paredzéta ieprieks

10 Skat. it Tpasi spriedumus, 2000. gada 8. janijs, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 24. punkts); 2001. gada 22. februaris, Abbey National
(C-408/98, EU:C:2001:110, 26. punkts), un 2007. gada 8. februaris, /nvestrand, C-435/05 (EU:C:2007:87, 23. punkts).

" Skat. it Tpasi spriedumus, 2000. gada 8. janijs, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 31. punkts), un 2005. gada 26. maijs, Kretztechnik
(C-465/03 (EU:C:2005:320, 36. punkts).

2 Spriedums, 2005. gada 6. oktobris (C-204/03, EU:C:2005:588).

3 Spriedums, 2005. gada 6. oktobris (C-243/03, EU:C:2005:589).
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minétajas tiestbu normas, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu vai to dalas izmantojumu,
aprékina atskaitamo summu attieciba uz nozarém, kuras sada veida nodokla maksataji veic tikai
ar nodokliem apliekamas darbibas, dalskaitla saucéja - kas ir domats, lai noteiktu atskaitamo
dalu, iek|aujot ar nodokliem neapliktas “subsidijas” (43. punkts, rezolutiva dala).

Péc tam, kad attieciba uz jauktiem nodok|a maksatajiem Tiesa bija uzsvérusi, ka Direktiva 77/388
ir paredzéts, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu tiek noteiktas atbilstosi atskaitamai dalai, kuru
aprékina saskana ar Sis direktivas 19. pantu, ta tomér precizéja, ka minétas direktivas 17. panta
5. punkta treSaja dala dalibvalstim tiek |auts paredzét vienu no citam metodem tiesibu uz
nodokla atskaitiSanu noteikSanai, kas minétas Saja dala, proti, atseviSkas atskaitamas dalas
noteikSanu katrai darbibas nozarei vai nodokla atskaitiSanu atkartba no visu vai dalas precu un
pakalpojumu izmantojuma kadai precizai darbibai (38. punkts). Tiesa arT preciz€ja, ka saskana ar
Direktivas 77/388 11. panta A dalas 1. punkta a) apakSpunktu subsidijas, kas ir tieSi saistitas ar
preces vai pakalpojuma cenu, ir apliekamas ar nodokli tada pasa veida. Attieciba uz subsidijam,
kas nav tieSi saistitas ar cenu, Sis direktivas 19. panta 1. punkta dalibvalstim ir dota iespéja tas
ieklaut atskaitamas dalas saucéja, ja nodokla maksatajs veic gan darbibas, kuram var piemérot
tiestbas uz nodokla atskaitiSanu, gan darbibas, kas ir atbrivotas no nodokla (39. punkts). Ta ka
konkrétajam nodok|a maksatajam bija atlauts veikt atskaitisanu atbilstosi citai, nevis atskaitamas
dalas noteikSanas metodei atbilstosi Direktivas 77/388 19. pantam, proti, atkariba no visu vai
dalas precu un pakalpojumu izmantojuma kadai precizai darbibai (40. punkts), bet darbibam, ko
tas veica edinasanas un izklaides joma, bija piemérojams PVN, tad tiesibas uz atskaitiSanu
atbilstoSi faktiska izmantojuma metodei ir piemérojamas attiectba uz visiem ar darfjjumiem
saistitajiem nodokliem, kas samaksati ieprieks (41. punkts). Proti, ja nodoklu maksatajam bija
atlauts veikt nodoklu atskaitiSanu atbilstosi faktiska izmantojuma metodei, tad Direktivas 77/388
19. panta noteikumi nebija piemérojami un [idz ar to ar tiem nevaréja ierobezot tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu minétajas nozarés atbilstosi tam, ka tas izriet no Sis direktivas (42. punkts).
Visbeidzot attieciba uz “tieSu un talitéju saikni”, kam ir japastav starp ieprieks veiktu darfjumu un
vélak veiktu dartfjumu, Tiesa uzskatija, ka nav reali Saja zina meéginat izstradat precizaku
formuléjumu. Proti, nemot véra komercialo un profesionalo darfjumu dazadibu, esot
neiespéjami sniegt atbilstosaku atbildi attieciba uz veidu, kada visos gadijumos bdtu janosaka
saikne starp iepriekSgjiem darfjumiem un vélak veiktajiem darfjumiem, lai priekSnodoklt
samaksatais PVN bdtu atskaitams.

2012. gada 22. marta spriedums Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

ST lieta, ka noradits 31 parskata | dala “Neitralitates princips”, attiecas uz atteikumu atskaitt PVN,
kas samaksats par dzivokla iegadi (2. punkts).

Tiesa Saja zina nosprieda, ka nodokla maksatajs rikojas Sada statusa, ja tas rikojas savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné
(40. punkts). Ja tas ta ir, tad nodokla maksatajs var pilntba un talitéji atskaitit PVN saistiba ar
mantu, kas pilniba ietverta ta uznémuma manta, lai arT ta nav talitéji izmantota saimnieciskas
darbibas vajadzibam (45. punkts). RaduSas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu saglabajas, ja
nepastav krapnieciska vai |aunpratiga riciba. Lidz ar to atskaitiSanas tiesibas saglabajas, ja
nodokla maksatajs nav varéjis izmantot preces vai pakalpojumus, saistiba ar kuram veikta
atskaitiSana par dartjumiem, kas apliekami ar nodokli, no vina gribas neatkarigu apstak|u dél, jo
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Sada gadijuma nepastav nekads krapniecibas vai Jaunpratigas izmantosanas risks, kas attaisnotu
vélaku atskaitito summu atmaksu (47. punkts).

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka nodokla maksataja, kurs, rikojoties ka tads, ir iegadajies razosanas
lidzekli un to ir ieguldijis uznémuma kapitala, tiesibas atskaitit par so dzekli samaksato PVN
rodas uzreiz taja taksacijas perioda, kura nodoklis kluvis iekaséjams, lai gan minétais razosanas
lldzeklis nav uzreiz izmantots profesionaliem mérkiem (52. punkts).

2012. gada 21. janija spriedums Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C.2012:373)

Pirmaja apvienotaja lieta saskana ar lligumu, kas noslégts starp divam Ungarijas sabiedribam par
neapstradatu akaciju stumbru piegadi, piegadatajs uz pircéja varda bija izrakstijis seSpadsmit
rekinus. SeSos no Siem rékiniem bija noradits piegades pavadzimes numurs. Noradot visus
seSpadsmit rékinus sava nodok|u deklaracija, piegadatajs apliecinaja, ka konkrétas piegades ir
veiktas. Sis piegadatajs par piegadem samaksaja PVN, un pircéjs attiecigas summas atskaitija.
Tomer, veicot ST piegadataja veikto iepirkumu un piegazu parbaudi, nodoklu administracija
secindja, ka tam nebija akaciju stumbru krajumu un ka uz 3o lietu attiecinama gada laika
iegadato akaciju stumbru skaits nebija pietiekams, lai veiktu piegades, par kuram pircéjam tika
izrakstiti rekini. Lidz ar to nodoklu administracija lemuma konstatéja, ka pircéjam ir nodok|u
parads, un uzlika tam naudas sodu un kavéjuma naudu, uzskatot, ka pircéjam nebija tiesibu uz
priekSnodoklt samaksata PVN atskaitisanu, nemot véera, ka Sie rékini nevargja tikt uzskatiti par
originalam Iidzvertigu dokumentu.

Pircgja sudzibu par minéto lemumu nodokju administracija noraidija, Tpasi pamatojot ar to, ka
piegadatajs nebija iesniedzis nevienu attaisnojoSu atbilstoSo darfjumu dokumentu un pircéjs
nebija veicis visus vajadzigos piesardzibas pasakumus az altalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi
LXXIV. térvény (1992.gada Likums Nr.LXXIV par pievienotas vértibas nodokli) (Magyar
K6zIony 1992/128) 44.panta 5. punkta izpratn€, neparliecinoties par piegadataja nodokla
maksataja statusu un precém.

Izskatot pircéja celto prasibu par S nodok|lu parada, naudas soda un kav&juma naudas
atcelSanu, Baranya Megyei Birosdg (Baranas apgabaltiesa, Ungarija) véléjas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 167. pantam, 168. panta a) punktam, 178. panta a) punktam, 220. panta
1. punktam un 226. pantam pretruna ir valsts prakse, saskana ar kuru nodoklu iestade atsaka
nodokla maksatajam tiesibas atskaitit PVN nodokla summu, kas maksajama vai samaksata par
vinam sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka ar Siem pakalpojumiem saistita rékina
izsniedzéjs vai viens no vina pakalpojumu sniedzé&jiem ir izdarijusi parkapumus, Sai iestadei
nepieradot, ka attiecigais nodokla maksatajs zinaja par So prettiesisko ricibu vai pat ka vins ir bijis
lldzdalbnieks taja.

Tiesa vispirms atgadindja, ka direktiva paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitisanu ir PVN
mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Jautajums par to, vai
PVN, kas saistiba ar konkrétajam precém maksajams par agrakajiem vai vélakajiem pardosanas
darfjumiem, tika vai netika parskaitits Valsts kasei, neietekmé nodokla maksataja tiesibas atskaitit
priekSnodokll samaksato PVN (pazinojums presei). Tomér dalibvalstis var atteikt tiesibas uz
nodokla atskaitisanu, ja ir pieradits, nemot véra objektivus elementus, ka atsaukSanas uz Sim

tiestbam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. Ta tas ir it ipasi gadijuma, ja nodokla maksatajs,
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kuram tika piegadatas preces vai pakalpojami, kas ir tiesibu uz atskaitisanu pamata, zinaja vai
vinam bija jazina, ka Sis darfjums ir iesaistits piegadataja vai cita augSupéjas kedes tirgus
dalibnieka izdarita krapSana. Tiesa konstaté, ka nodok|u iestadei ir japierada, ka nodok|a
maksatajs zinaja vai vinam vajadzéja zinat par sadu krapSanu (pazinojums presei).

Otraja apvienotaja lieta fiziska persona saskana ar uznémuma ligumu bija apnémusies veikt
dazadus bavniecibas darbus, tostarp izmantojot apakSuznémeéjus (24. punkts). Péc S liguma
izpildes nodoklu parbaudé tika atklats, ka ne minétajai fiziskajai personai, ne tas
apakSuznémeéjam nav nedz stradnieku, nedz materialu, kas nepiecieSami, lai paveiktu réekinos
noraditos darbus. Lidz ar to nodoklu administracija uzskatija, ka fiziskas personas izrakstitie
réekini neatspogulo realu saimniecisku darfjumu un tadéjadi ir fiktivi. Turklat attieciga persona
nebija veikusi piesardzibas pasakumus, kas ir nepiecieSami atbilstosi Saja lieta piemérojamajiem
tiestbu aktiem. Sados apstaklos nodok|u iestade nolema atteikt PVN, ko priek3nodokiT bija
samaksajusi fiziska persona, atskaitisanu, nemot vera, ka konkrétie dartjumi bija atzistami par
aizdomigiem (27. punkts), jo rekinus nevaréja uzskatit par tadiem, kuros noradita saimnieciska
darbiba atbilst patiesibai, un tadéjadi konstatéja, ka fiziskajai personai ir PVN parads, kam
pieskaitams naudas sods un kavéjuma nauda (29. punkts).

|zskatot fiziskas personas prasibu par minéta |lémuma atcelSanu, Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdg (Jasas-Nagkunas-Solnokas apgabaltiesa, Ungarija) jauta, vai Direktivas 2006/112
167. pantam, 168. panta a) punktam un 273. pantam pretruna ir valsts prakse, saskana ar kuru
nodoklu iestade atsaka nodok|la maksatajam tiesibas atskaitit no ta maksajama PVN nodokla
summu, kas maksajama vai samaksata par vinam sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojot ar to,
ka nodokla maksatajs nav parliecingjies par saistiba ar precém, par kuram tiek ldgta atskaitisanas
tiesibu izmantoSana, izrakstito rékinu izsniedzé&ja nodokla maksataja statusu un par vina tiesisku
ricibu (pazinojums presei) (sprieduma 51. punkts).

Tiesa léma par nodokla maksataja pienakumu parliecinaties par sava tirdzniecibas partnera
tiesisku ricibu. Tiesa nosprieda, ka tad, ja ir norades, kas pielauj aizdomas par nelikumibu vai
krapSanu, informétam tirgus dalibniekam varétu atbilstosi lietas apstakliem tikt noteikts
pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, lai parliecinatos par vina
uzticamibu. Tomér nodoklu administracija nevar visparigi prasit no nodok|a maksataja, kurs vélas
izmantot tiesibas atskaitit PVN, lai tas parliecinatos, ka augsupéjo darfjumu tirgus dallbnieku
[TmenT nav nelikumibas vai krapsanas (pazinojums presei).

Proti, nodok|u iestadém ir pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodok|a maksatajiem,
lai konstatétu PVN nelikumibas un krapsanu, ka art jauzliek sodi nodok|a maksatajiem, kas tas ir
izdarmjusi. Lidz ar to, Sis iestades nevar parlikt savus parbaudes uzdevumus uz nodokl|a
maksatajiem un atteikt tiem Tstenot atskaitiSanas tiesibas So uzdevumu neizpildes dé|
(pazinojums presei).

Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka Direktivai 2006/112 pretruna ir Ungarijas nodoklu iestades
prakse, saskana ar kuru nodok|u iestade liedz nodokla maksatajam tiesibas atskaitit samaksatas
PVN summas, pamatojot ar to, ka rékina, uz kuru pamatojoties tiek prasita PVN atskaitisana,
izsniedzéjs ir veicis prettiesiskas darbibas, nepieradot, ka attiecigais nodokla maksatajs zinaja vai
vinam Dbija jazina par pakalpojumu augSupéja kedeé izdaritu krapSanu. Tapat Sai direktivai
pretruna ir tada valsts prakse, saskana ar kuru nodoklu iestade atsaka tiesibas uz atskaitisanu,
pamatojot ar to, ka nodokla maksatajs, kuram nav norazu, kas varétu radit aizdomas par
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nelikumibu vai krapsanu, nav parliecingjies, vai ta tirdzniecibas partneris ir izpildijis savus likuma
paredzétos pienakumus, it Tpasi PVN joma, vai arT pamatojot ar to, ka nodok|a maksataja riciba

papildus rékinam nav citu dokumentu, kas varétu pieradit ta komercdarijumu partnera ricibas
tiesiskumu (pazinojums presei).

2012. gada 6. septembra spriedums Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557)

Saja lieta holdinga sabiedriba, kuras darbibu reglamente Portugales tiesibas, sniedza tehniskus
administracijas un vadibas pakalpojumus sabiedribam, kuras tai pieder kapitaldalas. Veicot Sos
darfjumus, ST sabiedriba PVN rezima ietvaros bija iegadajusies noteiktus pakalpojumus no
konsultantiem, par kuru pakalpojumiem ta izrakstija rékinu saviem meitasuznémumiem par tadu
pasu summu, par kadu ta Sos pakalpojumus bija iegadajusies, pieskaitot PVN. Taksacijas gada
holdingsabiedriba atskaitija visu PVN, kas bija samaksats ka priekSnodoklis, uzskatot, ka ar
nodokli apliktie dartjumi objektivi attiecas uz attiecigo iegadato pakalpojumu izmantoSanu.

Nodok|u iestade holdinga sabiedribai nosdtija pazinojumu par maksajamo nodokli, nosakot
atskaitamo procentu par iepriekS samaksato PVN, uzskatot veiktas parbaudes rezultata, ka
minéta sabiedriba nevaréja atskaitit visu PVN, kas bija samaksats par ieprieks iegadatajiem
pakalpojumiem, bet tai bija jaizmanto proporcionalas atskaitiSanas metode. Sabiedriba So
pazinojumu parstdzéja pirmas instances tiesa Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa

(Lisabonas Administrativa un nodok|u tiesa, Portugale), kura prasibu noraidija.

Izskatot prasibu par pirmas instances tiesas lemuma atcelSanu, iesniedzéjtiesa Tribunal Central
Administrativo Sul (Dienvidu Centrala administrativa tiesa, Portugale) Sada situacija Tiesai jautaja,
vai Direktivas 77/388 17. panta 2. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka holdinga sabiedribai,
kura papildus savai galvenajai darbibai, kas ir visu vai dalas meitasuznémumu kapitaldalu
turésana, iegadajas preces un pakalpojumus, par kuriem ta péc tam izraksta rékinu minétajiem
uznémumiem, ir atlauts atskaitit visu samaksato PVN ka priekSnodokla summu, piemérojot
minétas direktivas 17. panta 2. punktu, vai art valsts nodok|u iestade tai var noteikt pienakumu

atskaitit tikai daju no PVN proporcionali ar nodokli apliktajiem darfjumiem saskana ar Sis pasas
direktivas 17. panta 5. punktu.

Vispirms Tiesa atgadindja, ka saskana ar pastavigo judikatlru holdinga sabiedribai, kuras
saimnieciska darbiba ir tikai citu uznémumu kapitaldalu iegade, tieSi vai netieSi neiejaucoties S0
uznému parvaldiba, neskarot tiesibas, kas Sim holdingam piemit ka akcionaram vai dalibniekam,
nav nodokla maksataja statusa, un nav tiesibu uz nodokla atskaitisanu. Holdinga iejauksanas
sabiedribu, kura tas ir ieguvis dallbu, parvaldiba, ir saimnieciska darbiba Direktivas 77/388
izpratné, ja Sada iejauksanas ietver tadu darbibu veiksanu, kam pieméro PVN (34. punkts).

Turpinajuma, sekojot savai pastavigajai judikatdrai, Tiesa uzsvéra, ka tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu ir neatnemama PVN mehanisma sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir
nekavejoties izlietojamas attieciba uz visiem nodokliem, kas samaksati par ieprieks veiktiem
darfjumiem (35. punkts). Tomér, lai Sis atskaitjuma tiesibas pastavétu, ieprieks veiktajiem
darfjumiem jabuat tieSai un talitéjai saiknei ar vélak veiktajiem darfjumiem, kas dod tiesibas uz
atskaitisanu (36. punkts), vai arT tad, ja attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no Sis
sabiedribas visparéjam izmaksam, tas ka tadas veido daju no sabiedribas pardodamo precu vai

sniegto pakalpojumu cenas (37. punkts).
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Saja zina Tiesa identificéja tris gadijumus, proti, pirmkart, kad ieprieks iegadatie pakalpojumi
kopuma bdtu jauzskata par tadiem, kuriem ir tieSa un tdlitéja saikne ar velak veiktiem
saimnieciskajiem darfjumiem, kas dod tiesibas uz atskaitisanu, otrkart, kad minétie pakalpojumi
tiek izmantoti, lai vienlaikus veiktu gan darfjumus, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, gan
darfjumus, kas Sadas tiesibas nedod, un, treskart, kad pakalpojumi tiek izmantoti gan
saimnieciskajai darbibai, gan darbibam, kam nav saimnieciska rakstura. Pirmaja gadijuma
attiecigajam nodok|a maksatajam ir tiesibas atskaitit visu PVN, kas samaksats par ieprieks veiktu
iegadi. Sis tiesibas uz nodokla atskaitisanu nevar ierobezot, pamatojot tikai ar to, ka valsts
tiesiskaja reguléjuma ar nodokli apliekamie darfjumi tiek kvalificéti ka papildu dartjumi galvenajai
darbibai, ievérojot minéto sabiedribu darbibas mérki vai galveno darbibu. Otraja gadijuma
atskaitiSana ir pielaujama tikai attieclba uz to PVN dalu, kas ir proporcionala summai, kura ir
attiecinama uz pirma veida darfjumiem, un dalibvalstim ir atlauts paredzét vienu no atskaitiSanas
tieslbu noteikSanas metodém. TreSaja gadijuma Direktiva 77/388 nav piemérojama un
atskaitisanas un sadaliSanas metodes nosaka dalibvalstis, kuram, Tstenojot Sis pilnvaras, ir janem
vera Direktivas 77/388 merkis un struktara. Saja zina tam arTir japaredz aprekinasanas veids, kas
objektivi atspogulo to, kada dala no ieprieksejiem izdevumiem faktiski ir izmantota katrai no Sim
abam darbibam (45.-47. punkts). Nosléguma Tiesa nosprieda, ka holdinga sabiedribas tiesibu
atskaitit priekSnodokll samaksato PVN apjoms ir janosaka, nemot véra attiecigas holdinga

sabiedribas darbibai piemérojamo gadijumu vai gadijumus.

2013. gada 21. februdra spriedums Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

Pret individualu uzneémeéju, kas bija vairakuma dalibnieks saskana ar Vacijas tiesibam dibinata
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras mérkis ir par atlidzibu veikt ar PVN apliktus bdvdarbus,
tika uzsakta kriminaltiesvediba ka par Sis sabiedribas vaditaju un galveno dalibnieku. Uznémeéju
un sabiedribu saistija vienoSanas par nodoklu integraciju. Lidz ar to tie tika uzskatiti par vienu
nodokla maksataju. Uznémeéjs ka ta dévéetais “integrétais” uznémums uznémas uznémumu
grupas, ko veidoja vina individualais uznémums un sabiedriba, nodok|u saistibas. Péc tam, kad
bija radusas aizdomas par korupciju sabiedribas publiska bdvdarbu iepirkumu liguma
pieskirsana, kompetenta prokuratdra uzsaka pret uznéméju krimindlizmeklésanu, kuras laika
uznémeju parstavéja advokats. Saskana ar vienoSanos par minéta advokata honorariem
uznémejs ka apstdzétais, ka arT sabiedriba bija advokata klienti. Advokati savus rékinus adreséja
sabiedribai. Uznémums ka “integréts” uznémums stridigaja finansu gada veica minétajos rékinos
ietverta PVN atskaitiSanu.

Finanzamt Koln-Nord (Ziemelkelnes FinanSu parvalde, Vacija) uznémé&jam nosUtija pazinojumu
par nodokla maksajumu apjomu, uzskatot, ka attiecigais PVN nav atskaitams. Péc tam, kad
sadziba, ko vins bija iesniedzis Finanzamt Koéln-Nord (Ziemelkelnes Finansu parvalde), tika
noraidita, uznémeéjs apstridéja pazinojumu par nodoklu maksajumu apjomu kompetentaja
pirmas instances tiesa — Finanzgericht Koln (Kelnes Finansu tiesa, Vacija), kura vina prasibu

apmierinaja.

lesniedzéjtiesai Bundesfinanzhof (Federala finanSu tiesa, Vacija), izskatot Finanzamt Koln-Nord
(Ziemelkelnes FinanSu parvalde) iesniegto revizijas sadzibu, ir Saubas par to, vai pastav tieSa
saikne starp iepriekS un vélak veiktajiem darfjumiem, kas saskana ar Tiesas judikataru ir
vajadziga, lai varétu izmantot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, un badtiba vélas noskaidrot,

pirmkart, vai Sadas saiknes pastavésana 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné ir atkariga
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no sanemta pakalpojuma objektiva rakstura vai arT no ST pakalpojuma iegadasanas iemesla un,

otrkart, gadijuma, ja iegadasanas iemesls ir izSkiroSs, vai nodokla maksatajam, kas pasdta
pakalpojumu kopa ar vienu no darbiniekiem, ir tiesibas uz pilnu vai tikai daléju atskaitiSanu.

Atsaucoties uz savu ieprieksgjo judikatdru par tieSas un talitgjas saiknes pastavésanas prasibu,
Tiesa tostarp konstatéja, ka Si kritérija pieméroSanai ir jaievéro visi apstakli kados ir
norisinajusies attiecigie darfjumi, un ir janem véra tikai tie darfjumi, kas ir objektivi saistiti ar
nodokla maksataja ar nodokli apliekamo darbibu (22. punkts). Proti, pienakums nemt véra vienigi
aplakojama darfjuma objektivo saturu visvairak atbilst kopéjas PVN sistémas mérkim nodrosinat
tiesisko droSibu un atvieglot minéeta PVN pieméroSanas darbibas (23. punkts). Nosakot, vai
pastav tieSa un tdlitéja saikne starp izmantotajam precém vai pakalpojumiem un vélak veiktu ar
nodokli apliekamu darfjumu vai iznémuma gadijuma starp ieprieks veiktu ar nodokli apliekamo
darfjumu, ir jaievéro art to objektivais saturs (24. punkts). Tiesa precizéja, ka apstaklis, ka tieSas
un taltejas saiknes, kas pastav starp pakalpojumu sniegSanu un visu ar nodokli apliekamo
saimniecisko darbibu, noteikSanai ir janotiek, ieverojot ST pakalpojuma objektivo saturu, neliedz
nemt véra arT apldkojama darfjuma vienigo iemeslu, uzskatot to par objektiva satura noteikSanas
kritériju. Ja ir konstatéts, ka darfjums nav veikts nodokla maksataja ar nodokli apliekamajam
vajadzibam, Sis darfjums nevar tikt uzskatits par tadu, kam ir tieSa un talitéja saikne ar ta darbibu
Tiesas judikataras izpratné, pat ja Sis darfjums, nemot véra ta objektivo saturu, bdtu apliekams ar
PVN (29. punkts).

Saja lieta Tiesa nosprieda, ka, ieverojot to objektivo saturu, ar advokata pakalpojumiem saistitas
izmaksas nevar uzskatit par tadam, kas radusas visas ar nodokli apliekamas sabiedribas
darbibas vajadzibam, jo atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém advokatu pakalpojumi
bija tieSi un talitgji versti uz apsudzéta, kurs tiek vajats par ta personigiem parkapumiem, privato
intereSu aizsardzibu, un kriminalvajasana tika véersta vienigi pret apsudzéto personigi, nevis pret
sabiedribu, kaut arT pédéjas vajasana juridiski batu bijusi iesp&jama.

Tiesa piebilda, ka apstaklim, ka valsts civiltiesibas tadam uznémumam, kads ir pamatlieta, ir
noteikts pienakums segt ar ta institdciju aizstavibu kriminallieta saistitos izdevumus, nav nozimes
tiesibu normu, kas attiecas uz kopéjo PVN sistému, interpretacija un piemérosana. Proti,
objektivajam PVN rezimam, kas ir ieviests ar So sistému, ir batiskas tikai objektivas attiecibas
starp sniegtajiem pakalpojumiem un nodokla maksataja ar nodokli apliekamo saimniecisko
darbibu (32. punkts). Tadéjadi advokata pakalpojumi, kuru mérkis ir panakt, lai fiziskas personas,
kas ir nodoklu maksataja uznémuma vaditajas, netiktu kriminaltiesiski soditas, nedod tiesibas
Sim uznémumam atskaitit par Siem sniegtajiem pakalpojumiem priekSnodokit samaksato PVN
(33. punkts).

2013. gada 18. jalija spriedums PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

Saja lieta nodokla maksatajs, pamatojoties uz valsts tiestbu aktiem pensiju joma, nodibinaja
pensiju fondu ka juridiski un attieciba uz nodokliem neatkarigu vienibu, lai nodrosSinatu savu
pasreizéjo un bijuso darbinieku tiesibas uz pensiju. Nodokla maksataja meitasuznémums ar
pakalpojumu sniedzéjiem noslédza ligumus par pensiju parraudzisanu un par pensiju fonda
aktivu parvaldisanu, ar ko saistitos izdevumus samaksaja Sis meitasuznémums, nenovirzot tos

pensiju fondam. Nodokla maksatajs atskaitiia PVN apméru ka priekSnodokli saistiba ar
minétajam izmaksam, kas radas noteikta laikposma.
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Par nodok|a maksataju tika pienemts [émums par PVN uzrékinu attiectba uz $o pasu laikposmu.
Pec tam, kad Inspecteur van de Belastingdienst Noord/Kantoor Groningen (Ziemelu nodok|u
dienesta inspektors, Groningenas birojs, Niderlande) noraidija nodokla maksataja sadzibu, vins
céla prasibu par 31 inspektora [éemuma apstridésanu Rechtbank Leeuwarden (Leuvardenas tiesa,

Niderlande), kura So prasibu noraidija.

Izskatot apelacijas stdzibu par pirmas instances nolémumu, iesniedzeéjtiesa Gerechshof te
Leeuwarden (Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande) vélas noskaidrot, vai saskana ar
Direktivas 77/388 17. pantu nodokla maksatajam, kur$ ir nodibinajis neatkarigu pensiju fondu,
tiek Jauts atskaitit nodokli, ko tas pats ir samaksajis par pakalpojumiem, kas tam tika sniegti
saistiba ar St fonda darbibu un parvaldisanu.

Péc tam, kad Tiesa bija atgadinajusi sava judikatdra izvirzitos nosacijumus, lai nodokla maksatajs
varétu atskaitit priekSnodokll samaksato PVN, ta attiecba uz tieSas un tafitéjas saiknes
pastavéSanas noteikSanu nosprieda, ka $adas saiknes pastavéSana nozimé, ka sakotnéja
pakalpojuma izmaksas ir attiecigi ieklautas vai nu Vvélako konkréto darfjumu izmaksas, vai
nodokla maksataja piegadato precu vai sniegto pakalpojumu cena ta saimnieciskas darbibas
ietvaros (23. punkts).

Lai parbauditu, vai, neraugoties uz apstakli, ka nodokla maksataja izveidotais fonds ir no ta
juridiski noskirta vieniba, minétas saiknes esamiba izriet no pamatlieta apltkoto darTjumu
apstaklu kopuma, Tiesa vispirms konstatéja, ka nodokla maksatajs sanéma attiecigos
pakalpojumus, lai nodrosinatu ta darbinieku pensiju parraudziSanu un pensiju fonda, kas tika
izveidots, lai nodroSinatu minétas pensijas, aktivu parvaldisanu. Izveidojot So fondu, nodokl|a
maksatajs izpildija tam ka darba devéjam likuma paredzéto pienakumu, un, ciktal attieciga
darfjuma ietvaros nodokla maksataja sanemto pakalpojumu izmaksas veido dalu no ta
visparéjam izmaksam, tas pasas par sevi ir elementi, kas veido nodokla maksataja pardodamo
preCu cenu (25. punkts).

Tiesa no ta péc tam secindja, ka sakotnéjo pakalpojumu sanemsSanai ir Tpasa vieta nodokla
maksataja ar nodokli apliekamo darbibu starpa un ka pastav tieSa un talitéja saikne (26. punkts).
Sados apstaklos Tiesa precizéja - ja nebatu tiesibu atskaitlt samaksato priekdnodokli, nodokla
maksatajam, pamatojoties uz likumdevéja izvéli aizsargat pensijas, paredzot juridisku nodalisanu
starp darba devéju un pensiju fondu, ne tikai tiktu atnemtas nodoklu prieksrocibas, kas rodas,
piemeérojot atskaitisanas sistéemu, bet, ka ta véel precizéja, vairs netiktu garantéta arm PVN
neitralitate.

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka nodok|a maksatajs, kurs ir nodibinajis gan juridiski, gan attieciba uz
nodok|lu maksasanu nodalitu pensiju fondu, lai nodrosinatu savu esoSo un bijuso darbinieku
tiestbas uz pensiju, var atskaitit PVN, ko tas ir samaksajis par tam sniegtiem pakalpojumiem

saistiba ar minéta fonda parvaldisanu un darbibu, ar nosacijumu, ka no izskatamo darfjumu
apstaklu kopuma izriet tieSa un talitéja saikne (rezolutiva dala).

2014. gada 6. februdra spriedums Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Divi nodokla maksataji noslédza pamatligumu par cOku audzétavas €kas bdvniecibas un
montazas un cukkopibas saimniecibas modernizacijas darbiem. ST liguma ietvaros attiecigo
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pakalpojumu sniedzéjs izrakstija vairakus rékinus avansu apmaksai atbilstosi apgrieztas
iekasésanas sistémai. Péc tam pakalpojumu sniedzéjs, piemérojot parastos PVN noteikumus,
izrakstija rekinu, parnemot kopé&jo summu par veiktajiem darbiem, ieskaitot PVN. Pakalpojumu
sniedzé&ja noradito PVN samaksaja pakalpojumu sanémeéjs. Pakalpojumu sniedzéjs péc tam kluva

maksatnespéjigs un nevaréja nodoklu administracijai parskaitit PVN.

Nodoklu administracija ar lémumu apmierindja pakalpojumu sanéméja ldgumu par PVN
atmaksu saistiba ar 3o pedejo rekinu. Saja zina péc otras nodok|u parbaudes Rumanijas nodok|u
administracija konstatéja, ka nav ievéroti atvieglojumu pasakumi attieciba uz apgrieztas
iekaséSanas sistému. Lidz ar to pakalpojumu sanéméjam tika adreséts pazinojums par nodokli
kopa ar kavéjuma naudu un piedzinas lémumu par PVN, kas saistits ar minéto rékinu,
atmaksasanu. Péec tam, kad Tribunalul Bihor (Bihoras tiesa, Rumanija) noraidija ka nepamatotu ta
prasibu par piedzinas lémuma un pazinojuma par nodokli atcelsanu, kad tika noraidita ka
nepamatota ta apelacijas sudziba par Tribunalul Bihor (Bihoras tiesa) sprieduma atcelSanu, un ka
nepienemams tika noraidits ta parskatisanas ldgums, pakalpojumu sanémeéjs par So pédejo
spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Curtea de Apel Oradea (Oradjas apelacijas tiesa,
Rumanija).

lesniedzéjtiesa Curtea de Apel Oradea (Oradjas apelacijas tiesa) Vveélas zinat, vai
Direktivai 2006/112 un nodok|u neitralitates principam pretruna ir tas, ka apgrieztas iekasésanas
procedarai paklauta darfjuma ietvaros pakalpojumu sanéméjam tiek liegtas tiesibas atskaitit
PVN, ko tas ir nepamatoti samaksajis pakalpojumu sniedz&jam, pamatojoties uz k|adaini
sagatavotu rékinu, tostarp tad, ja Sis kladas laboSana nav iesp&jama minéta pakalpojumu
sniedzéja maksatnespéjas dé|.

Tiesa atgadinaja, ka nodok|a maksatajam, kuram ka pakalpojumu sanémeéjam ir jamaksa ar tiem
saistitais PVN, lai tas varétu izmantot savas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, nav pienakuma
sanemt rékinu, kurs batu noforméts atbilstosi Direktivas 2006/112 formalajiem nosacijumiem,
un tam, lai izmantotu Direktivas 2006/112 178. panta f) punkta paredzéto iespéju, ir jaizpilda
tikai attiecigas dalibvalsts noteiktas formalitates (33. punkts). Formalitates, kuras Sadi ir noteikusi
attieciga dalibvalsts un kuras nodokla maksatajam ir jaievéro, lai tas varétu izmantot tiesibas uz
PVN atskaitiSanu, nevar parsniegt to, kas ir noteikti nepiecieSams, lai kontrolétu pareizu
apgrieztas iekaséSanas proceddras piemérosanu un nodrosinatu PVN iekaséSanu (34. punkts).

Saja lieta Tiesa konstatéja, ka attiecigaja rekina, pretéji attiecigo valsts tiesibu aktu prasibam,
nebija ietverta norade par “apgriezto iekaséSanu” un ka pakalpojumu sanéméjs nebija veicis
vajadzigos pasakumus saskana ar minétajiem tiesibu aktiem, lai labotu So trakumu. Turklat
konkrétais pakalpojumu sanémeéjs bija kladaini parskaitijis minétaja rékina nepareizi noradito
PVN pakalpojumu sniedz&jam, lai gan, piemérojot minéto sistému, atbilstosi Direktivai 2006/112
tam ka pakalpojumu sanéméjam PVN batu bijis jamaksa nodok|u iestadem. Tadéjadi papildus
faktam, ka stridus rékins neatbilda valsts tiesibu aktos paredzétajam formalajam prasibam,

nebija ievérots apgrieztas iekasésanas sistémas pamatnosacijums (37. punkts).

Tiesa uzskatija, ka Sada situacija izraisija risku attiecigajai dalibvalstij zaudét nodoklu ienakumus
(38. punkts). Turklat, ta ka PVN, ko pakalpojumu sanéméjs bija samaksajis pakalpojuma
sniedzéjam, nebija jamaksa un Sis maksajums neatbilda apgrieztas iekasésanas sistémas
pamatprasibai, pakalpojumu sanéméjs nevaréja atsaukties uz tiesibam uz ST PVN atskaitisanu
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(40. punkts). Tadejadi Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka Saja lieta tika
liegtas tiestbas uz nodok|a atskaitisanu (rezolutivas dalas 1) punkts).

2018. gada 27. junija spriedums SGI un Valériane (C-459/17 un C-460/17, EU:C:2018:501)

éajés lietas Francijas sabiedribas, kuru juridiska adrese ir Reinjona [Réunion] (Francija),
nodarbojas ar ieguldijumu izdarisanu, par kuriem saskana ar valsts tiesibu normu var samazinat
nodokli. Francijas nodoklu administracija liedza abiem Siem nodokla maksatajiem tiesibas
atskaitit dazados rékinos par razoSanas Iidzek|u iegadi noradito PVN, tostarp tapéc, ka Siem
rekiniem neatbilda neviena faktiska piegade. Abam sabiedribam attiecigi tika adresets

atgadinajums par PVN samaksu attieciba uz konkrétiem atskirigiem laikposmiem.

Pec cour administrative d'appel de Bordeaux [Bordo Administrativas apelacijas tiesas] (Francija)
sprieduma, ar ko tika atstats spéka pirmas instances tiesas, kura tika parstdzéti atgadinajumi
par PVN samaksu, spriedums, sabiedribas iesniedza kasacijas sudzibu Conseil dEtat [Valsts
padomé] (Francija).

lesniedzejtiesa Conseil d’Etat velas noskaidrot, vai Direktivas 77/388 17. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka, lai nodok|u maksatajam, kuram ir izrakstits rekins, tiktu atteikts atskaitit Saja rekina
noradito PVN, pietiek ar to, ka nodok|u administracija ir konstatéjusi, ka Sim rekinam atbalstosSie
darfjumi faktiski nav notikusi, vai Sai iestadei arT ir japierada, ka Sis nodokla maksatajs nav
labticigs.

Tiesa vispirms konstatéja, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klUst iekasgjams, un tas ta ir, ja ir bijusi preCu piegade vai pakalpojumu sniegSana
(34. punkts). Tadejadi tiestbas uz nodok|a atskaitiSanu ir saistitas ar to, ka attieciga precu piegade
vai pakalpojumu sniegsana faktiski ir notikusi (35. punkts). Saja zina tiesibu uz nodokla
atskaitiSanu Tstenosana neattiecas uz nodokliem, kas ir maksajami vienigi tadél, ka tie ir noraditi
rekina (37. punkts). Nodokla maksataja, kas prasa atskaitit PVN, labticlba vai tas neesamiba
neietekme to, vai ir notikusi piegade Direktivas 77/388 izpratné. Proti, jédziens “preCu piegade” ir
objektivs un ir jainterpreté neatkarigi no attiecigo darfjumu mérkiem un rezultatiem, vienlaikus
nodoklu administracijai nav pienakuma veikt izmeklésanu, lai noskaidrotu konkréta nodokla
maksataja nodomu, vai arT nemt véra komersanta, kas nav Sis nodokla maksatajs, bet kurs
iesaistas taja pasa piegazu kede, nodomu (38. punkts).

Tadejadi Tiesa nosprieda, ka, lai nodokla maksatajam, kas ir rékina adresats, tiktu atteiktas

tiestbas atskaitit Saja rékina minéto PVN, administracijai pietiek pieradit, ka Sim rékinam
atbilstosie darTjumi nav faktiski 1stenoti. (sprieduma rezolutiva dala)

2018. gada 5. jilija spriedums Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

Holdinga sabiedriba, kuras mérkis bija vairaku grupas meitasuznémumu, kuriem ta iznomaja
eku, kapitaldalu parvaldiba, parstrukturéSanas ietvaros veikta darfjuma rezultata nodeva un
ileguva vertspapirus. Ta pilniba atskaitija PVN, kas ietilpa dazadajos izdevumos saistiba ar So
parstrukturéSanu. Nodok|u administracija apSaubija o atskaitisanu, jo izdevumi, par kuriem 1

sabiedriba bija pieprasijusi PVN atskaitiSanu, attiecas uz kapitala operacijam, kuram tiesibas uz
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nodokla atskaitisanu nav piemeérojamas. Sai sabiedribai l1dz ar to tika nosatits PVN uzrékins, ko
ta neveiksmigi apstridéja pirmas instances un apelacijas instances tiesas.

Izskatot kasacijas sadzibu, iesniedzéjtiesa Conseil d’Etat (Francija) vélas noskaidrot, vai holdinga
sabiedribas veikta ékas noma meitasuznémumam ir kvalificeama ka iejaukSanas &
meitasuznémuma parvaldiba, kas ir jauzskata par saimniecisku darbibu Direktivas 77/388
izpratné, kura dod tiesibas uz PVN atskaitiSanu par izdevumiem, kas sabiedribai ir radusies ST
meitasuznémuma kapitaldalu iegdSanai, un apstiprinosas atbildes gadijuma, ar kadiem

nosacijumiem.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka attieciba uz holdinga sabiedribas tiesibam uz nodokla atskaitisanu,
ja dallbu papildina tieSa vai netieSa iejaukSanas sabiedribu, kuras ir iegta daliba, parvaldiba, ta ir
saimnieciska darbiba PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, ciktal Sada iejaukSanas ietver
tadu darbibu veikSanu, kam saskana ar Sis direktivas 2. pantu piemeéro PVN (29. un 30. punkts).
Ta arT noradija, ka tas judikatdra minétie pieméri darbibam, kas atzistamas par holdinga
sabiedribas iejaukSanos savu meitasuznémumu parvaldiba, nav uzskaititi izsme|osi (31. punkts).

Konstatejot, ka Saja lieta vienigie pakalpojumi, ko holdinga sabiedriba sniedza
meitasuznémumiem, attieciba uz kuriem tai bija radusies izdevumi saistiba ar to vértspapiru
iegadi, bija €kas, ko meitasuznémums izmantoja ka jaunu razo3anas vietu, iznomasanas
pakalpojumi, un atgadinot dallbvalstim atstato ricibas brivibu attieclba uz iznomasanas un
izireSanas darfjumu aplikSana ar nodokli (33. punkts), Tiesa nosprieda, ka fakts, ka holdinga
sabiedriba savam meitasuznémumam iznoma éku, ir uzskatams par iejauksanos ta parvaldiba
un tas ir atzistams par saimniecisku darbibu, kas rada tiesibas uz PVN atskaitisanu par
izdevumiem, kuri sabiedribai raduSies, iegadajoties S meitasuznémuma Vertspapirus, ar
nosadjumu, ka ST pakalpojuma sniegSana ir pastaviga rakstura, ka tas tiek sniegts pret atlidzibu
un ka tas tiek aplikts ar nodokli, kas nozimé, ka ST iznomasana nevar bat atbrivota no nodok|a un
ka ir japastav tieSai saiknei starp pakalpojuma sniedzéja sniegto pakalpojumu un no sanémeéja
iekaseto atlidzibu (35. punkts).

Attieciba konkrétak uz atskaitisanas tiesibu apjomu Tiesa atgadinaja, ka izdevumi saistiba ar savu
meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kas raduSies holdinga sabiedribai, kura iesaistas to
parvaldiba un kura tadéjadi veic saimniecisko darbibu, ir jauzskata par tas visparéjo izdevumu
dalu un par Siem izdevumiem samaksatais PVN principa ir pilniba jaatskaita (36. punkts). Tomér
STs neierobezotas tiesibas neattiecas uz izdevumiem saistiba ar So meitasuznémumu kapitaldalu
iegadi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iesaistas tikai dazu no tiem parvaldiba un kura
savukart attiectba uz parejam neveic saimniecisko darbibu. Sada gadijuma 3ie izdevumi tikai
daléji ir jauzskata par tas visparéjiem izdevumiem tadéjadi, ka par Siem izdevumiem samaksatais
PVN var tikt atskaitits tikai dala, kura tie ir saistiti ar saimniecisko darbibu, atbilstosi sadales
kritérijiem, ko defingjusas dalibvalstis saskana ar metodi, kas objektivi atspogulo, kada dala no
ieprieks iztérétajiem Iidzekliem faktiski ir izmantota saimnieciskajai darbibai un kada - darbibai,
kas nav saimnieciska darbiba (37. punkts).

2018. gada 17. oktobra spriedums Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

Saja lieta pirma sabiedriba iesniedza publisku piedavajumu pilntba iegadaties citas sabiedribas
akcijas, un Saja zina tai saistiba ar paredzéto iegadi radas izdevumi par konsultaciju pakalpojumu
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un citu pakalpojumu izmantoSanu. Tacu, ta ka So darfjumu nevaréja pilniba veikt tadéjadi, ka
pirma sabiedriba varéja iegadaties tikai dalu no otras sabiedribas kapitala (8. punkts), pirma
sabiedriba pieprasija atskaitit PVN nodokli, kas samaksats priekSnodokli, no Siem izdevumiem,
apgalvojot, ka tas nodoms péc kontroles iegdSanas par mérksabiedribu ir bijis iesaistities
peédéjas minétas parvaldiba, sniedzot tai ar PVN apliekamus parvaldibas pakalpojumus. Ta ka
kompetenta nodok|u iestade atteicas veikt ST PVN atskaitiSanu un sabiedriba, kas atskaitisanu
bija prasijusi, So atteikumu parsddzéja, valsts tiesa, kura lieta tika izskatita, uzdeva Tiesai
jautajumu par to, vai Direktiva 77/388 tiek pielauta nodokla atskaitisana, ja ir nodoms iegadaties
visas sabiedribas akcijas, lai veiktu saimniecisko darbibu, kas izpauzas ka ar PVN apliekamu

parvaldibas pakalpojumu sniegsana Sai sabiedribai.

Tiesa, sakot ar nodokla maksataja statusa iegOSanas nosacijumu parbaudi, atsaucas uz
konstatéto tostarp sprieduma Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un
C-109/140 ', uzsverot prasibu par tieSu vai netiesu iejaukSanos sabiedribas, kura ir ieglta
daliba, parvaldiba, lai batu tiesibas atskaitit PVN (16. un 17. punkts). Pec tam Tiesa atgadinaja, ka
sagatavosanas darbibas ir jaietver jau saimnieciskajas darbibas un Iidz ar to ikviena persona,
kam ir nodoms, ko apstiprina objektivi apstakli, patstavigi uzsakt saimniecisku darbibu un kas
veic pirmos kapitalieguldijumus Saja noldka, ir jauzskata par nodokla maksataju (18. punkts).
Tiesa no ta secindja, ka sabiedriba, kas veic sagatavoSanas darbibas, kuras ietilpst citas
sabiedribas akciju iegades projekta, ar nodomu veikt saimniecisko darbibu, kas ietver
iesaistiSanos pédéjas minétas sabiedribas parvaldiba, sniedzot tai ar PVN nodokli apliekamus
parvaldibas pakalpojumus, ir jauzskata par nodokla maksataju Direktivas 77/388 izpratneé.

Tiesa piebilda, ka atbilstosi spriedumam INZO ' vienreiz iegltas tiesibas uz nodokla atskaitianu
saglabajas pat tad, ja vélak paredzéta saimnieciska darbiba nav veikta un tadéjadi ar nodokli
apliekamie darfjumi nav notikusi. Saskana ar spriedumiem Midland Bank '® un Ghent Coal
Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1) V7 ta tas ir arT gadijuma, ja nodokla maksatajs no vina gribas
neatkarigu iemeslu dé| ar nodokli apliekamo darfjumu ietvaros nav vargjis izmantot ipasumu vai
pakalpojumus, par ko ir paredzéta nodokla atskaitisana (25. punkts).

Turklat PVN var atskaitit pilntba tikai tada gadijuma, ja Sie izdevumi principa bdtu radusies tikai
paredzéetas saimnieciskas darbibas ietvaros, proti, ar PVN apliekamo parvaldibas pakalpojumu
sniegSana attiecigai sabiedribai. Gadijuma, ja Sie izdevumi dalgji rodas arT no darbibas, kas ir
atbrivota no nodok|a, vai tadas darbibas, kas nav saimnieciska darbiba, PVN atskaitiSana saistiba

ar Siem izdevumiem var tikt veikta tikai dal€ji (30. punkts).

Nosléguma Tiesa nosprieda, ka Direktiva 77/388 sabiedribai, kurai ir nodoms iegadaties visas
Citas sabiedribas akcijas noltka veikt saimniecisko darbibu, kas izpauzas ka ar PVN apliekamu
parvaldibas pakalpojumu sniegSana pédéjai minétajai sabiedribai, tiek pieskirtas tiesibas pilniba
atskaitit PVN, kas samaksats priekSnodokll sakara ar izdevumiem, kuri saistiti ar konsultaciju
pakalpojumiem publiska iegades piedavajuma ietvaros, pat tad, ja izradas, ka ST saimnieciska
darbiba nav tikusi veikta, ar nosacijumu, ka So izdevumu ekskluzivais pamatojums ir paredzéta
saimnieciska darbiba (rezolutiva dala).

4 Saja lieta ir pasludinats spriedums, 2015. gada 16. jdlijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496)
5 Spriedums, 1996. gada 29. februaris (C-110/94, EU:C:1996:67).

6 Spriedums, 2000. gada 8. junijs (C-98/98, EU:C:2000:300).

7 Spriedums, 1998. gada 15. janvaris (C-37/95, EU:C:1998:1).
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2018. gada 18. oktobra spriedums Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17,
EU:C:2018:845)

Saja lieta finandu sabiedriba piedavaja finansejumu, kas ir paredzéts tikai uznémumu grupas,
kurai pieder & sabiedriba, zimolu transportlidzek|u iegadei. Ta piedavaja tostarp attiecigo
transportlidzeklu izpirkumnomu. Tas nozimé, ka ta iegadajas transportlidzekli no izplatitaja un
nodeva to klientam, transportlidzekla ipaSumtiesibas nododot klientam tikai tad, kad ir veikti visi
llguma paredzétie maksajumi. Cena, kas finansu sabiedribai tika samaksata par transportlidzek|a
iegadi, nekada zina neradija pelnas dalu. Turpretim, nosakot procentu likmi darfjuma
“finanséSanas” dalai, sabiedriba pievienoja saviem finansésanas izdevumiem visparéjo
pieskaitamo izmaksu dalu, pelnas dalu un samaksu par neatgstamajam kreditsaistibam. ST
iemesla dé| atlidzibu dala, kas atbilst procentiem, tika ieklauta apgrozijuma atskiriba no dalas,
kas atbilst transportlidzekla pirkuma cenas atlidzibai.

AtbilstoSi izpirkumnomas darjjumiem piemérojamajiem valsts tiesiou aktiem PVN joma,
izpirkumnomas ligums, kaut arl tas ir viens komercdarijums, aptver vairakus atseviskus
darfjumus - to skaita, pirmkart, transportlidzekla nodoSanu izmantosana (ar nodokli apliekams
darfjums) un, otrkart, kredita pieskirSanu (ar nodokli neapliekams darfjums). Runajot par finansu
sabiedribas priekSnodokli samaksato PVN par visam tas darbibam, viena dala no ta attiecas vai
nu tikai uz dartjjumiem, kas apliekami ar nodokli, vai arT tikai uz dartfjumiem, kas ir atbrivoti no
nodokla, bet otra dala attiecas uz abu veidu darfjumiem. So pedejo PVN sauca par “atliku$o”
dalu, un ta ietvéra ar ikdienas administraciju saistitas visparéjas izmaksas.

Nemot véra sabiedribas no nodok|a daléji atbrivoto statusu, pusém bija atskirigi viedokli par to,
ciktal sabiedriba var atskaitit So atlikuso PVN. Proti, konkréta sabiedriba ierosinaja atlikuso PVN
sadalit starp tas uznémeéjdarbibas nozarém, it Tpasi saskana ar apgrozijumu katra nozaré,
nenemot véra talak pardoto transportlidzeklu vértibu. Péc tam, lai aprékinatu atlikuso PVN
atskaitljumu katrai nozarei, ta ierosinaja izmantot TpaSu metodi, balstoties uz attiecibu starp to
darfjumu skaitu, kas apliekami ar nodokli, un kopéjo darfjumu skaitu Saja nozaré, kur darjjumu
skaits atbilst nevis ligumu skaitam, bet gan maksajumu skaitam, kas veikti saskana ar Siem
lgumiem. Savukart nodok|u administracija cnijas par sadaljumu starp darTfjumiem, kas ir
apliekami ar nodokli, un darfjumiem, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar Sadu darfjumu
vertibu, bet neiek|aujot transportlidzekla sakotnéjo vértibu ta piegades bridr, tadéjadi ieverojami
samazinot atlikusa PVN atskaitamo dalu, nemot véra, ka Si vértiba tadéjadi liela méra batu
saistama ar finanséjuma pieskirsanu (no nodok|a atbrivots pakalpojums).

Izskatot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar So stridu, Tiesa parbaudija, vai
Direktivas 2006/112 168. pants un 173. panta 2. punkta ¢) apakSpunkts ir jainterpreté tadéejadi,
ka, pirmkart, pat ja visparéjas pieskaitamas izmaksas, kas atbilst kustamo TpaSumu
izpirkumnomas pakalpojumiem, ir ietvertas nevis summa, kas klientam jamaksa par attiecigas
preces nodoSanu Tpasuma, tas ir, ar nodokli apliekamaja darjjuma dala, bet gan procentu
summa, kas jamaksa saskana ar darfjuma “finansésanas” dalu, tas ir, no nodokla atbrivotaja
darfjuma dala, Sadas visparéjas pieskaitamas izmaksas PVN noltka tomér ir jauzskata par
elementu, kas veido ST nodosanas Tpasuma darfjuma cenu, un, otrkart, dalibvalstis var piemérot

sadaljuma metodi, kura netiek nemta véra attiecigas preces sakotnéja vértiba tas piegades bridr
(27. punkts).
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Uzsverot prasibu péc tieSas un talitéjas saiknes starp konkrétu ieprieks veiktu darfjumu un vienu
vai vairakiem velak veiktiem darfjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, Tiesa tomér
noradija, ka tiesibas uz atskaitiSanu tiek atzitas arT tad, ja, nepastavot Sadi tieSai un talitgjai
saiknej, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no vina visparéjam pieskaitamajam izmaksam
un ka tadas tas veido dalu no vina pardoto precu vai sniegto pakalpojumu cenas (42. punkts).
Saja zina Tiesa konstatéja, ka nodokla maksatajs nolema &is izmaksas ieklaut nevis ar nodokli
apliekamo darfjumu cena, bet tikai ar nodokli neapliekamo dartjumu cena. Tomeér, Tiesas ieskata,
ta ka Sis vispargjas pieskaitamas izmaksas faktiski, vismaz zinama meéra, bija radusas, lai
nodroSinatu transportlidzek|u nodoSanu Tpasuma, kas ir ar nodokli apliekami darfjumi, minétas
izmaksas ir daja no So darfjumu cenas (44. punkts).

Tiesa, atgadinot, ka PVN atskaitiSanas tiesibu apjoms atSkiras atkariba no attiecigo precu un
pakalpojumu paredzétas izmantoSanas (46. punkts), preciz€ja, ka visparéjas pieskaitamas
izmaksas, kuras attiecas uz precém un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti, lai veiktu gan
darfjumus, attieciba uz kuriem var izmantot atskaitiSanas tiesibas, gan art darfjumus, kuri
atskaitiSanas tiesibas nerada, prasa, lai saskana ar attiecigajiem Direktivas 2006/112
noteikumiem tiktu noteikta atskaitama dala. Saja zina, ta ka no vispariga noteikuma, saskana ar
kuru apgrozijums tiek piedavats par pamatu Sis atskaitamas dalas aprékinasanai, var bat
iznemumi, kas |auj piemérot metodi vai sadales kritériju, kas atSkiras no metodes, kura ir balstita
uz apgrozijumu (51. punkts), Tiesa uzsvéra, ka Sai iespéjai ir jaspéj garantét vel predzaku
rezultatu, pat ja tam nav obligati jabat ar augstako iespéjamo precizitati (53. punkts). Saja zina
Tiesa noteica, ka, nemot véra atskaitiSanas tiestbu pamatprincipa raksturu, ja atskaitjuma
aprékina noteikumos netiek nemts véra faktiskais un nozimigais visparéjo atskaitamo izdevumu
dalas izlietojums tadiem darfjumiem, kas rada atskaitiSanas tiesibas, tad Sadi noteikumi nebdtu
uzskatami par tadiem, kas objektivi atspogulo par jaukta veida darfjumos izmantojamo precu un
pakalpojumu iegadi radusos izdevumu faktisko dalu, kas ir saistita ar Siem darfjumiem. Lidz ar to
sadi noteikumi nav tadi, kas garantétu precizaku sadalljumu par to, kads tas bdtu tad, ja tiktu

piemérots sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums (57. punkts).

Tiesa no ta secindja, ka, pat ja visparéjas pieskaitamas izmaksas, kas atbilst kustamo Tpasumu
izpirkumnomas dartjumiem, ir ietvertas nevis summa, kas klientam jamaksa par attiecigas preces
nodoSanu izmantoSana, tas ir, ar nodokli apliekamaja darfjuma dala, bet gan procentu summa,
kas jamaksa saskana ar darfjuma “finansésanas” dalu, tas ir, no nodokla atbrivotaja darijuma
dala, sadas visparéjas pieskaitamas izmaksas PVN noldka tomer ir jauzskata par elementu, kas
veido S nodoSanas izmantosana darfjuma cenu, un dallbvalstis nevar piemérot sadalijuma
metodi, kura netiek nemta véra attiecigas preces sakotnéja véertiba piegades bridi, jo ST metode

nenodrosina precizaku sadalijumu par to, kads tas baGtu tad, ja tiktu piemérots sadales kritérijs,

kura pamata ir apgrozijums (rezolutiva dala).

1. TieSa un talitéja saikne

2013. gada 30. maija spriedums X (C-651/11, EU:C:2013:346)

Sabiedribai X piederéja 30 % sabiedribas A kapitaldalu un ta par atlidzibu veica A parvaldes
darbibas. 1996. gada X, ka art citi akcionari pardeva savas kapitaldalas sabiedribai D un X
izbeidza savas parvaldes darbibas A laba. Saistiba ar So daju pardo3anu X tika sniegti vairaki
pakalpojumi, rekinos noradot PVN. Savas PVN deklaracijas X atskaitija So nodokli, uzskatot, ka tas
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kapitaldalu nodoSana ir visu aktivu un pakalpojumu nodosana un ka izdevumi, kas tai radusies
Saja nodoSana, ir jauzskata par dalu no visparéjiem izdevumiem saistiba ar tas saimniecisko
darbibu kopuma un tadéjadi tie ir pilniba atskaitami.

lesniedzéjtiesa Tiesai butiba jautaja, vai sabiedribas, kurai atsavinatajs sniedz ar PVN apliekamus
pakalpojumus, 30 % akciju nodoSana ir visu aktivu vai pakalpojumu vai to dalas nodoSana
Direktivas 77/388 izpratné. Ja atbilde ir noliedzosa, ST tiesa véléjas noskaidrot, vai tam, ka paréjie
akcionari praktiski taja pasa bridi nodod tai pasai personai paréjas Sis sabiedribas akcijas un 81
nodosana ir cieSi saistita ar Saja pasa sabiedriba veiktajam parvaldes darbibam, ir kada nozime.

Vispirms Tiesa paskaidroja, ka vienkarsa kapitaldalu iegade, turéSana un pardosana pati par sevi
nav saimnieciska darbiba Direktivas 77/388 izpratngé, jo vienkarSa finansu daliba citos
uznémumos nenozimeé ilglaicigu TpaSuma izmantoSanu noldka gat no ta ienakumus (36. punkts).
Tadeéjadi sabiedribas akciju nodosanu neatkarigi no dalibas apméra var pielidzinat visu aktivu vai
to dalas nodoSanai tikai tad, ja daliba tiek veikta neatkarigas vienibas dala, tadéjadi Jaujot veikt
neatkarigu saimniecisko darbibu, un $o darbibu turpina ieguvejs. VienkarSa kapitaldalu
nodoSana, kurai neseko aktivu nodoSana, nelauj atsavinataja Tpasumtiesibu parnémeéjam
turpinat neatkarigu saimniecisko darbibu (38. punkts). Saja zina akcionari nav uznemuma, kura
viniem ir kapitaldalas, aktivu Tpasnieki, bet ir kapitaldalu Tpasnieki - viniem Saja zina ir tiesibas
sanemt dividendes, iegQt informaciju un vini ir iesaistiti svarigu lémumu par uznémuma vadibu
pienemsana. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka daliba sabiedribas kapitala 30 % apméra norada tikai
uz ierobezotam tiestbam Saja sabiedriba (39. punkts) un ka sabiedribas 30 % akciju nodosana
nevar tikt pielidzinata visu aktivu vai to dalas nodoSanai Direktivas 77/388 izpratné (40. punkts).
Tiesa arT konstatéja, ka katrs darfjums ir izvertéjams individuali un neatkarigi (47. punkts).

Pec tam Tiesa atgadindja, ka atskaitiSanas tiesibas pastav gadijumos, kad sakotngjiem
darfjumiem ir tieSa un talitéja saikne ar vélakiem darfjumiem, kas dod tiesibas uz atskaitisanu. Ja
ta nav, tad ir japarbauda, vai izdevumi sakotnéjo precu vai pakalpojumu iegadei ir dala no
visparéjiem izdevumiem saistiba ar nodok|a maksataja saimniecisko darbibu kopuma. Viena vai
otra gadijuma tieSas un talitéjas saiknes esamiba nozimé, ka sakotnéjo pakalpojumu izmaksas ir
attiecigi ieklautas vai nu velako konkréto darfjumu izmaksas, vai nodokla maksataja piegadato
preCu vai sniegto pakalpojumu cena ta saimnieciskaja darbiba (55. punkts).

Tiesa no ta secinadja, ka sabiedribas, kurai atsavinatajs sniedz ar PVN apliekamus pakalpojumus,
30 % akciju nodosana nav visu aktivu vai pakalpojumu vai to dalas nodoSana Direktivas 77/388
izpratné neatkarigi no ta, ka paréjie akcionari praktiski taja pasa bridi nodod atlikusas Sis
sabiedribas kapitaldalas tai paSai personai un ka ST nodoSana ir cieSi saistita ar Saja pasa
sabiedriba veiktajam parvaldes darbibam (rezolutiva dala).

2018. gada 8. novembra spriedums C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

C&D Foods bija Arovit Holding A/S matesuznémums, kuram piederéja Arovit Petfood. Lidz
2007. gada 1. martam C&D Foods galvena darbiba bija - bat Arovit Holding matesuznémumam.
Saja datuma C&D Foods nosledza parvaldibas llgumu ar savu zemaka limena meitasuznemumu
Arovit Petfood attiecba uz parvaldibas un informatikas pakalpojumu sniegSanu. 2008. gada
augusta kreditiestade parnéma grupu Arovit par vienu EUR, jo Sis grupas iepriekséjais ipasnieks
nevaréja Sai kreditiestadei atmaksat aizdevumu, kuru ta bija vinam pieskirusi. ST kreditiestade, lai
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vairs nebdtu Sis grupas kreditore, laikposma no 2008. gada decembra I1dz 2009. gada martam
C&D Foods varda noslédza vairakus konsultaciju ligumus, lai sagatavotu visu Arovit Petfood akciju
cedesSanu. Norekinajusies par izmaksam attieciba uz So cesijas projektu, C&D Foods atskaitija ar
tam saistito PVN. Ta ka potencialais pircéjs netika atrasts, cesijas process tika izbeigts

2009. gada.

lesniedzéjtiesa Tiesai jautaja par holdinga sabiedribas tiesibam atskaitit PVN, kas uzlikts
izmaksam par zemaka lfmena meitasuznémuma, kuram ST sabiedriba sniedz parvaldibas un
informatikas pakalpojumus, akciju cesiju, kas bija planota, bet netika Tstenota.

Tiesa noradija, pirmkart, ka sabiedribai, kuras vienigais mérkis ir [idzdaliba citas sabiedribas bez
tieSas vai netiesas iejaukSanas So sabiedribu parvaldiba, nav nedz tiesibu uz nodok|a
atskaitisanu, nedz PVN nodokla maksataja statusa, jo vienkarSa akciju iegade un turéSana pati
par sevi nav saimnieciska darbiba Direktivas 2006/112 izpratné (30. punkts). Tomér citadi ir tad,
ja finansialo dalibu cita uznemuma papildina tieSa vai netieSa iejaukSanas sabiedribas, kura ir
notikusi finansiala dalba, parvaldiba, neskarot tiesibas, kas dalu Tpasniekam piemit ka
akcionaram vai dalibniekam, ciktal Sada iejaukSanas ietver tada darfjuma TstenoSanu, kuram ir
piemérojams PVN, ka administrativo, gramatvedibas un informatikas pakalpojumu sniegsanu
(32. punkts).

Otrkart, Tiesa nosprieda - lai uz akciju cesijas darfjumu attiektos PVN piemérosanas joma,
principa ST darfjuma tieSajam ekskluzivajam iemeslam ir jaizriet no attieciga matesuznémuma ar
nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas vai arT Sim darfjumam ir jabat Sis darbibas tieSam,
pastavigam un nepiecieSamam turpinajumam. Ta tas ir gadijuma, ja Sis dartjjums ir veikts, lai
ienémumus no Sis cesijas tieSi ieklautu attieciga matesuznémuma ar nodokli apliekamaja
saimnieciskaja darbiba vai saimnieciskaja darbiba, ko veic grupa, kurai ta ir matesuznémums
(38. punkts). Tadejadi Tiesa secinaja, ka tads planots, bet neistenots akciju cesijas darijums, par
kuru ir runa pamatlieta un kura tieSais ekskluzivais iemesls neietilpst attiecigas sabiedribas ar
nodokli apliekamaja saimnieciskaja darbiba vai nav Sis saimnieciskas darbibas tiess, pastavigs un

nepieciesams turpinajums, neietilpst PVN piemérosanas joma (42. punkts un rezolutiva dala).

2015. gada 22. oktobra spriedums Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712)

Saja lieta juridiska persona, kas dibinata ar pelnas gd%anas merki, uznémas izveidot atpatas taku,
veicot saimniecisko darbibu, kas saistita ar lauku un atpdtas tarismu, ka arT piecu gadu laika
piedavat sabiedribai bezmaksas pieeju tai. Ta atskaitlja PVN par dazu kapitalieguldijumu precu
legadi vai izgatavoSanu saistiba ar konkrétas atputas takas izbGves darbiem. Tomér nodok|u
iestade, kurai juridiska persona iesniedza pieteikumu par attiecigo PVN summu atmaksasanu,
uzskatja, ka Sada atmaksa nav attaisnota, jo nav pieradits, ka iegadatas preces un pakalpojumus
ir paredzets izmantot ar PVN apliekamai darbibai. Uz ST pamata nodoklu iestade atteica So
summu atskaitisanu.

Sada situacija iesniedzéjtiesai bija 3aubas par to, vai pastav tieSa un tdlitéja saikne starp
izdevumiem, kas saistiti ar veiktajiem darbiem, un konkrétas personas planoto saimniecisko
darbibu, jo ir tieSi paredzéts, ka sabiedriba atpatas taku izmantos bez maksas.
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Tiesa vispirms atgadindja, ka tad, ja nodokla maksatajs, rikojoties Sada statusa preces iegades
bridr, izmanto So preci saviem ar nodokli apliekamiem dartjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit PVN,
kas maksajams vai samaksats par minéto preci (18. punkts). Saja zina persona, kas rikojas ka
nodoklu maksatajs, var iegadaties preces un pakalpojumu saimnieciskas darbibas vajadzibam,
pat ja preces netiek nekavéjoties izmantotas Saja saimnieciskaja darbiba (19. punkts). Tas, kurs
veic ieguldijumus ar mérki veikt saimniecisku darbibu, ko apstiprina objektivi apstakli, ir jauzskata
par nodokla maksataju. Rikojoties Sada statusa, nodokla maksatajam ir tiesibas nekavéjoties
atskaitit maksajamo vai samaksato PVN par veiktajiem ieguldijumiem attieciba uz darfjumiem, ko
vinS ir ieceréjis veikt un kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu (20. punkts). Jautajums par to,
vai nodokla maksatajs Sada statusa ir rikojies saimnieciskas darbibas vajadzibam, ir fakta
jautajums, kas ir javérté iesniedzéjtiesai (21.punkts). Tomér Tiesa konstatéja, ka no
iesniedzejtiesas sniegta apraksta izriet, ka atputas taku var uzskatit par apmeklétaju piesaistes
veidu, lai nodroSinatu tiem preces un pakalpojumus (22. punkts). Tas noradija uz to, ka konkréta
juridiska persona bija iegadajusies vai izgatavojusi attiecigas kapitalieguldijumu preces ar noltku
veikt saimniecisko darbibu un [dz ar to bija rikojusies ka nodok|a maksatajs (23. punkts).

Attieciba uz tieSas un talitgjas saiknes esamibu Tiesa atgadinaja, ka PVN atskaitiSanas tiesibas
pastav art tad, kad nav Sadas saiknes, ja radusies izdevumi veido dalu no $a nodokla maksataja
visparéjiem izdevumiem un ka tadi tie veido daju no ta pardoto precCu vai sniegto pakalpojumu
cenas (27.un 28. punkts). Ir jaievero visi apstakli, kuros norisinajusies attiecigie dartjumi, un
janem veéra tikai tie dartjumi, kas ir objektivi saistiti ar nodok|a maksataja ar nodokli apliekamo
darbibu (29. punkts).

Tiesa noradija, ka kapitalieguldijumu precu talitéja bezmaksas izmantoSana nedod pamatu
apSaubtt tieSas un tdlitejas saiknes esamibu, jo konkrétas atpdtas takas, par ko ir runa
pamatlieta, nodoSana sabiedribai neietilpst kada no Direktiva 2006/112 paredzétajiem
atbrivojumiem, un saistiba ar Sis takas iertkoSanu konkrétajai juridiskajai personai radusies
izdevumi var tikt saistiti ar nodokla maksataja planoto saimniecisko darbibu (33.-35. punkts).

2017. gada 14. septembra spriedums Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Strida pamatlieta Bulgarijas sabiedriba bija iegadajusies vairakus atpatas kompleksa esosus
zemes gabalus, lai tur uzbOvetu sezonalai dzivoSanai paredzétas €kas. Ta noslédza ar
pasvaldibu, kura bija sanémusi bavatlauju, ligumu, lai atjaunotu notekddenu suknu staciju, kas
apkalpo Sis pasvaldibas teritorija esoSo minéto atpltas kompleksu. Sabiedriba, kas bija
iegadajusies zemes gabalus, pasdtija $os bavdarbus veikt tre3ajai sabiedribai. ST pirma
sabiedriba uzskatija, ka pastav saikne starp izdevumiem suknu stacijas atjaunoSanai un
pakalpojumiem, kas tai bija jasniedz péc atlautas eku uzblvesanas uz tas zemesgabaliem.

lesniedzéjtiesa batiba jautaja, vai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit priekSnodoklt
samaksato PVN attieciba uz pakalpojumu sniegsanu, kurus veido treSajai personai piederoSa
nekustama TpaSuma objekta bavnieciba vai labiekartosana, ja ST treSa persona bez maksas gust
labumu no So pakalpojumu rezultata un ja tos sava saimnieciskaja darbiba izmanto gan nodokla
maksatajs, gan ST treSa persona.
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PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLA ATSKAITIUMI

Tiesa atgadinaja, pirmkart, ka tieSas un tadlitéjas saiknes pastavésana ir javérte, nemot véra
attiecigo dartjumu objektivo saturu (31. punkts). Ja nodokla maksataja iegltajam precém vai
pakalpojumiem ir saikne ar tadiem darfjumiem, kas ir atbrivoti no nodokla vai kam netiek
piemérots PVN, nodoklis nakamaja posma netiek iekaséts un priekSnodoklis netiek atskaitits
(30. punkts).

Tadejadi Saja lieta ir janoskaidro, vai pastav tieSa un tdlitéja saikne starp notekadenu soknu
stacijas atjaunosanas pakalpojumu, no vienas puses, un sabiedribas ieprieks veiktu ar nodokli
apliktu darfjumu vai Sis sabiedribas saimniecisko darbibu, no otras puses (32. punkts). No lietas
apstakliem izrietéja - ja ST sOknu stacija netiktu atjaunota, éku, kuras sabiedriba planoja bavét,
pieslégSana Sai stacijai nebdtu iespgjama. Ja Sada atjaunoSana netiktu veikta, sabiedriba
nevaréetu veikt savu saimniecisko darbibu (33. punkts). Apstaklis, ka arT pasvaldiba gast labumu
no minéta pakalpojuma, nevar attaisnot to, ka sabiedribai tiek atteiktas tiesibas uz atskaitisanu,
ja Sadas tieSas un talitejas saiknes pastavesana tiek konstatéta (35. punkts).

Tiesa turpinajuma paskaidroja, ka iesniedzéjtiesai ir arl japarbauda, vai atjaunosanas
pakalpojums aprobezojas ar to, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu sabiedribas bavéto eku
pieslégSanu pamatlieta apltkotajai notekadenu stknu stacijai, vai arT tas parsniedza Sim mérkim
nepiecieSamo (37. punkts). Tiesa Saja zina noradija, ka nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit
priekSnodoklt samaksato PVN attiectba uz tadu pakalpojumu sniegSanu, ko veido treSajai
personai piederosa nekustama Tpasuma objekta bavnieciba vai labiekartosana, ja ST tresa
persona bez maksas gust labumu no So pakalpojumu rezultata un ja tos sava saimnieciskaja
darbiba izmanto gan nodokla maksatajs, gan S treSa persona, ciktal minétie pakalpojumi
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai minétajam nodokla maksatajam lautu veikt ar nodokli
nakamaja posma apliktos darfjumus, un ciktal to izmaksas ir ieklautas So darfjumu cena
(40. punkts un rezolutiva dala). Gadijuma, ja celtniecibas vai atjaunosanas darbi parsniedz tikai
nodokla maksataja bavéto éku raditas vajadzibas, atskaitisanas tiesibas bOtu jaatzist tikai
attieciba uz priekSnodokli samaksato PVN, kas ir samaksats par celtniecibas vai atjaunosanas
noldkos radusos izmaksu dalu, kura ir objektivi nepiecieSama, lai lautu nodokla maksatajam veikt
ar nodokli apliktos dartjumus (39. punkts un rezolutiva dala).

2. KrapSanas ietekme uz nodokla atskaitiSanas tiestbam

2012. gada 6. decembra spriedums Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

Saja lieta nodoklu kontroles rezultata Bulgarijas nodok|u iestades konstatéja - nav pieradijumu,
ka Bulgarijas sabiedribas deklarétas labibas un kukurdzas piegades Kopienas iekSiené ir
notikusas, veicot piegades saskana ar Rumanijas tiesibam dibinatai sabiedribai. Nodoklu
iestades veica divu prasitajas pamatlieta piegadataju, ka ar tris to piegadataju parbaudes. Ta ka
no SIm parbaudém nevaréja konstatét, ka tris pédéjie piegadataji bltu faktiski piegadajusi preces
diviem pirmajiem piegadatajiem, Bulgarijas nodoklu iestades no ta secindja, ka prasitajas
pamatlieta piegadataju riciba nebija vajadziga precu daudzuma, lai veiktu piegades prasitajai
pamatlieta, un atzina, ka minétas sabiedribas nav veikusas faktiskas piegades prasitajai
pamatlieta. Sados apstaklos tika uzdots prejudicialais jautajums par jeédziena “krapsana nodoklu
joma” defintciju un tas robezam.

2019. gada novembris 26


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131496&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1631586

PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLA ATSKAITIUMI

Tiesa vispirms atgadinaja, ka saskana ar tas pastavigo judikatdru Saja jautajuma - proti, tostarp
spriedumiem Halifax u.c. ', Kittel un Recolta Recycling '°, ka arT Mahagében un Ddvid *°~ nodokla
maksatajs, kurs zinaja vai kuram bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapsanu
saistita PVN darbiba, saskana ar Direktivas 2006/112 mérkiem ir jauzskata par Sis krapSanas
dalibnieku neatkarigi no ta, vai vins gast vai negdst labumu no precu talakpardosanas vai
pakalpojumu izmantoSanas vina turpmakos ar nodokli apliekamos darTjumos (39. punkts).

Tiesa turpretl nosprieda, ka Saja direktiva paredzétajai tiesibu uz atskaitiSanu sistémai neatbilst
tas, ka ar so tiesibu atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kurs nezinaja un nevaréja zinat, ka
attiecigo darfjumu piegadatajs bija iecergjis ka krapsanu vai ka cits darfjums, kas ietilpst piegades
kedé pirms vai péc nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar krapsanu PVN joma
(41. punkts).

Sekojosi, ta ka tiesibu uz atskaitiSanu atteikSana ir iznémums no Sis tiesibas veidojosa
pamatprincipa piemérosanas, kompetentajam nodok|u iestadem ir juridiski pietiekami japierada
objektivie elementi, kas lauj secinat, ka nodok|lu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka darfjums,
kurS ir noradits, lai pamatotu tiesibas uz atskaitisanu, ir iesaistits krapsana, ko izdarijis
piegadatajs vai cits uznéméjs, kas ieprieks vai velak iesaistijies piegazu kedeé (43. punkts).

2014. gada 13. februdra spriedums Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Saja lieta Bulgarijas sabiedribas, kas ir prasitaja pamatlieta, fiskalas kontroles rezultata Bulgarijas
nodok|u administracijai radas Saubas par PVN atskaitijuma pamatotibu, kas ir veikts saistiba ar
mineto nodokli septinu Sis sabiedribas piegadataju réekinos. Proti, attieciba uz atseviskiem
piegadatajiem vai to apaksuznémeéjiem, Sis kontroles ietvaros tiem prasita informacija nebija
lavusi konstatét, ka to riciba bija aprikojums, kas vajadzigs rékinos minéto pakalpojumu
sniegSanai. Uzskatot, ka vai nu nav pieradits dazu apakSuznémeéju pakalpojumu sniegsanas fakts,
vai arT tos nav sniegusi rékinos minétie pakalpojumu sniedz&ji, nodoklu administracija izdeva
korigéto pazinojumu par nodokli, ar ko ir apstridéta So septinu uznémumu rékinos minéta PVN
atskaitamiba.

Atsaucoties uz spriedumu Bonik ?', Tiesa nosprieda, pirmkart, ka tikai ar to vien, ka prasitajai
pamatlieta sniegto pakalpojumu faktiski nav sniedzis rékina noraditais piegadatajs vai ta
apakSuznémejs, tostarp tade|, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz aprikojuma
un aktivu, gramatvediba nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma sniegsanas izmaksas vai
dazus dokumentus parakstijuso personu ka piegadataju identitate ir izradijusies nepatiesa, pasu
par sevi nebdtu pietiekami, lai atteiktu tiesibas uz atskaitjumu (31. punkts). Lai tas varétu atteikt,
ir jabat izpilditiem diviem nosacijumiem, ka Sadiem faktiem ir javeido krapnieciska darbiba un ka
ar nodok|u iestazu sniegtiem objektiviem elementiem ir jabdt pieraditam, ka nodok|a maksatajs
zindja vai tam bija jazina, ka darfjums, kas ir tiesibu uz atskaitjumu pamata, ir bijis iesaistits
minétaja krapnieciskaja darbiba, un tas savukart ir japarbauda iesniedzéjtiesai (32. punkts).

8 Spriedums, 2006. gada 21 februaris (C-255/02, EU:C:2006:121).

19 Spriedums, 2006. gada 6. jalijs (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446).

2 Spriedums, 2012. gada 21. janijs (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373). Par $o spriedumu skat. ari &7 parskata Il daju “Atskaiti$anas tiesibu
rasanas un apjoms” un V daju “Noteikumi par atskaiti$anas tiesibu istenosanu”.

21 Spriedums, 2012. gada 6. decembris (C-285/11, EU:C:2012:774).

2019. gada novembris 27


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147851&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1639587
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56198&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1876196
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56299&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1876196
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1876196
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131496&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1631586

PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLA ATSKAITIUMI

Otrkart, Tiesa izskatja procesualo aspektu attieciba uz valsts tiesas pienakumu péc savas
ierosmes konstatét krapSanu nodok|u joma. Tiesa Saja zina noradija, ka, pat ja atbilstosi valsts
tiesibu normam krapsana nodok|u joma batu kvalificgjama ka kriminaltiesisks parkapums un ja S
kvalificeSana buatu javeic tikai tiesnesim kriminallieta, neskiet, ka Sada norma nepielauj, ka
tiesnesis, kuram jaizverté koriggjosa pazinojuma par nodokli, ar ko tiek apstrideta nodok|u
maksataja veikta PVN atskaitisana, likumiba, nevarétu pamatoties uz objektiviem elementiem,
kurus izvirzijusi nodoklu administracija ar mérki Saja lieta pieradit krapSanu nodok|u joma, kaut
art atbilstoSi citai valsts tiestbu normai “nelikumigi pieprasits” PVN nedrikstétu tikt atskaitits
(38. punkts). Proti, saskana ar Savienibas tiesibam valsts tiesam un iestadém ir jaatsaka tiesibu
uz nodokla atskaitiSanu pieskirsana, ja uz objektivu elementu pamata tiek atzits, ka Sis tiesibas
tikuSas izmantotas krapnieciski vai launpratigi. Turklat, kaut arT lietas dalibnieki nav atsaukusSies
uz Savienibas tiesibam, valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes izvirzit pamatus, kas
pamatoti ar imperativu Savienibas tiesibu normu, ja atbilstosi valsts tiestbam valsts tiesam ir
pienakums vai tiesibas Sadi rikoties attiectba uz imperativam valsts tiesibu normam (34. punkts).

2015. gada 22. oktobra spriedums PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

Saja lieta prasitaja pamatlieta, kas ir Polijas uznemums, vairakkart iegadajas dizeldegvielu, kuru ta
izmantoja sava saimnieciskaja darbiba. Péc tam minéta sabiedriba saistiba ar So degvielas iegadi
atskaitia PVN. Pamatojoties uz nodoklu auditu, nodok|lu administracija tai atteica tiesibas
atskaitit So PVN, pamatojuma noradot, ka rékinus par So degvielas iegadi ir izsniedzis
neeksistéjoSs saimnieciskas darbibas subjekts. Konstatéjums par saimnieciskas darbibas

- =V

subjekta nepastavesanu bija balstits uz elementu kopumu, tostarp faktu, ka ST sabiedriba nebija

registréta ka PVN maksataja, neaizpildija nodok|u deklaraciju un nemaksaja nodok|us.

Vispirms, attieciba uz iespéjamo krapsanu Tiesa atgadinaja judikataru lietas Bonik 2 un Maks
Pen %, péc tam konkretizéjot, ka tad, ja Direktiva 77/388 paredzétie materialie un formalie
nosadijumi, lai rastos un vareétu tikt Tstenotas tiesibas uz atskaitisanu, ir izpilditi, minétaja direktiva
paredzétajai tiestbu uz atskaitisSanu sistémai neatbilst tas, ka ar So tiesibu atteikumu tiek sodits
nodokla maksatajs, kur$ nezinaja un nevaréja zinat, ka attiecigo darfjumu piegadatajs bija
iecergjis ka krapSanu vai ka cits darfjums, kas ietilpst piegades kédé pirms vai péc nodokla

maksataja veikta dartjuma, ir saistits ar krapSanu PVN joma (49. punkts).

Tiesa uzskatija, ka nodok|u administracijai, kad ta ir konstatéjusi krapsanu vai parkapumus, ko
izdarijis rékina izsniedzéjs, ieverojot objektivus elementus un neprasot rékina sanémeéjam veikt
parbaudes, kas nav ta pienakums, ir japierada, ka Sa rékina sanéméjs zindja vai vinam bdtu
vajadzéjis zinat, ka darfjums, uz kuru tas ar atsaucies, lai pamatotu atskaitiSanas tiesibas, ir
saistits ar krapSanu PVN joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai (50. punkts).

lll. Atskaitama dala (prorata)

22 Spriedums, 2012. gada 6. decembris (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-18/13, EU:C:2014:69).
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PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLA ATSKAITIUMI

2012. gada 16. februdra spriedums Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Fakti Saja lieta jau ir aprakstiti ieprieks Il dala "Atskaitisanas tiestbu rasanas un apjoms”. Lidz ar to
Seit tikai jaatgadina, ka lieta attiecas uz jauktiem nodokla maksatajiem un to tiesibam veikt
priekSnodoklt samaksata PVN atskaitiSanu atkariba no visu precu un pakalpojumu vai to dalas
izmantojuma, aprékinot atskaitamo summu nozarém, kuras Sadi nodok|a maksataji veic tikai ar
nodokli apliekamus dartjumus, ieklaujot ar nodokli neapliekamas “subsidijas” dalskaitla sauceja,
kas paredzéts atskaitamas dalas noteikSanai.

Tiesa, atsaucoties uz 2005. gada 6. oktobra spriedumu lietd Francija/Komisija (C-243/03) %,
atgadinaja, ka attieciba uz jauktiem nodokla maksatajiem, pat ja tiesibas uz nodokl|a atskaitiSanu
tiek noteiktas atbilstosi atskaitamai dalai, kuru veido dalskaitlis, par kura skaititaju nem kopéjo
gada apgrozijuma summu bez PVN, kura attiecinama uz darjjumiem, par kuriem PVN ir
atskaitams atbilstigi Direktivas 77/388 17. panta 2. punktam, un par kura saucéju nem kopéjo
gada apgrozijuma summu bez PVN, kura attiecinama uz darfjumiem, kas ieklauti skaititaja, un uz
darfjumiem, par kuriem nodoklis nav atskaitams, tomér dalibvalstis var paredzét vienu no citam
metodém tiestbu uz nodokla atskaitisanu noteikSanai, kas ir minétas Sis direktivas 17. panta
5. punkta tresaja dala, proti, atseviskas atskaitamas dalas noteikSanu katrai darbibas nozarei vai
nodokla atskaitiSanu atkariba no visu vai dalas preCu un pakalpojumu izmantojuma kadai
konkrétai darbibai (38. punkts). Tiesa Saja zina konkretizéja, ka subsidijas, kas ir tiesSi saistitas ar
preces vai pakalpojuma cenu, ir apliekamas ar nodokli tada pasa veida. Attieciba uz subsidijam,
kas nav tieSi saistitas ar cenu, dalibvalstis var tas ieklaut atskaitamas dalas saucéja, ja nodokla
maksatajs veic gan darbibas, kuram var piemeérot tiesibas uz nodokla atskaitisanu, gan darbibas,
kas ir atbrivotas no nodokla (39. punkts).

Tiesa no ta secindja, ka, nemot véra, ka nodokla maksatajam pamatlieta bija atlauts veikt
atskaitiSanu atbilstosi citai, nevis atskaitamas dalas noteikSanas metodei péc visu vai dalas precu
un pakalpojumu izmantojuma kadai konkrétai darbibai (40. punkts), jo nodokla maksataja
édinasanas un izklaides joma veiktajam darbibam bija piemérojams PVN, tad tiesibas uz
atskaitiSanu atbilstosi faktiska izmantojuma metodei ir piemérojamas attieciba uz visiem par
ieprieks veiktajiem darfjumiem samaksatajiem nodokliem (41. punkts). Lidz ar to Tiesa uzskatija,
ka Direktivai 77/388 pretruna ir tas, ka dalibvalsts, atlaujot jauktiem nodok|a maksatajiem veikt
minétaja direktiva paredzéto atskaitiSanu péc visu precu un pakalpojumu vai to dalas
izmantojuma, atskaitamo summu aprékina attieciba uz nozarém, kuras $ada veida nodokl|a
maksataji veic tikai ar nodokliem apliekamas darbibas, ar nodokliem neapliktas “subsidijas”
ieklaujot dalas saucéja, kas paredzeéts atskaitamas dalas noteikSanai (43. punkts).

2012. gada 8. novembra spriedums BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

Saja lieta nodokla maksatajs, atbilstosi Vacijas tiestbam dibinata sabiedriba, uzcela eku, kura ir
gan dzivojama platiba, gan komercplatiba. Péc Sis ékas pabeigSanas nodokla maksatajs to

iZIréja — Tre daléji bija atbrivota no PVN un dalgji apliekama ar So nodokli. Sava PVN deklaracija
nodokla maksatajs veica daléju priekSnodokla atskaitiumu par So dzivojamo éku un atskaitama

24 Spriedums, 2005. gada 6. oktobris (C-243/03, EU:C:2005:589).
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PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLA ATSKAITIUMI

PVN apméru aprékinaja, piemérojot atskaitamo dalu, kas tika noteikta, nemot véra attiecibu

starp apgrozijumu saistiba ar komercplatibas Tri un apgrozijumu no citam Tres darbibam.

Veicot nodoklu parbaudi, nodoklu iestade uzskatija, ka atskaitama priekSnodokla summa ir
janosaka, nemot véra attiecibu starp komercnoltkiem un dzivoSanai atvéléto platibu, ka
rezultata bija japarskata un jasamazina atskaitama PVN summa, kas bija nelabveéligi nodokla
maksatajam.

Izskatot So stridu, valsts tiesa veérsas Tiesa, lai noskaidrotu, vai atbilstoSi Direktivas 77/388
normam, kuras ir noteikta PVN atskaitamas dalas aprékinasana, dalibvalstim ir atlauts, nosakot
sadales kritériju atskaitamas dalas no PVN priekSnodok|a par dazadiem mérkiem izmantojamas
ékas celtniecibu aprékinasanai, dot priekSroku citam sadales kritérijam, nevis tam, kurs ir balstits
uz apgrozijumu.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka saskana ar Direktiva 77/388 noteikto visparigo noteikumu
atskaitamas dalas aprékinasana nozimé, ka atskaitiSana ir atlauta tikai par PVN dalu, kas ir
samériga ar to darfjumu summu, kuri sniedz tiesibas atskaitit nodokli un kuri ir paredzéti
minetas direktivas 17. panta 2. un 3. punkta (13. punkts). Tomér atkape no S noteikuma |auj
dalibvalstim paredzét kadu no citam metodéem tiesibu uz nodok|a atskaitisanu noteikSanai, proti,
atseviskas dalas noteikSanu katrai uznemuma darbibas nozarei vai nodok|a atskaitisSanu atkariba
no visu vai dalas no precu un pakalpojumu izmantojuma kadai konkrétai darbibai, vai pat
paredzot izslegsanu no tiesibam uz nodokla atskaitiSanu, ja ir izpilditi zinami nosacijumi
(15. punkts). Saja zina dalibvalstim, Tstenojot tam ar 30 tiesibu normu piedkirtas pilnvaras, ir
jaievéero Direktivas 77/388 visparéja noteikuma lietderiga iedarbiba, ka art principi, uz kuriem ir
balstita kopé&ja PVN sistéma, proti, nodok|u neitralitates un samériguma principi (16. punkts).
Valsts tiestbu akti, ar kuriem bdtu noteikta visparéja atkape no &1 noteikuma, apdraudétu
Direktivas 77/388 mérki, saskana ar kuru atskaitama dala visas dalibvalstis ir jaaprékina vienadi
(17. punkts). Sada situacija daltbvalstim, ieverojot Savienibas tiesibas, ka art principus, kas ir
kopéjas PVN sistémas pamata, ir janosaka metodes un noteikumi, kas regulé iepriek$ samaksata
PVN atskaitamas dalas aprékinasanu. Istenojot Sis pilnvaras, minétajam valstim ir janem véra $is
direktivas meérkis un struktdra (22. punkts).

Tiesa uzskata, ka dalibvalstim arT ir janodrosina, lai priekSnodoklt samaksata PVN atskaitamas
dalas apréekinasana bdtu péc iespéjas precizaka (23. punkts). Tadégjadi Direktiva 77/388 tiek
pielauts, ka dalibvalstis attiecigajai darbibai pieméro metodi vai sadales kritériju, kas atskiras no
metodes, kura balstita uz apgrozijumu, tostarp tadu metodi, kas ir pamatota ar pamatlieta
apldkoto platibu, ar nosacijumu, ka izmantota metode garanté precizaku priekSnodoklt

samaksata PVN atskaitamas dalas noteikSanu neka ta, kas izrietétu, piemeérojot uz apgrozijumu
balstito metodi (24. punkts).

2013. gada 12. septembra spriedums Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

ST lieta attiecas uz banku ar juridisko adresi Francija, kurai piederéja filiales Eiropas Savienibas
dalibvalstis un treSajas valstis. Péc parbaudes nodok|u administracija atteica Sai bankai ka
nodokla maksatajam nemt véra aizdevumu, ko bankas galvenais uznémums bija sniedzis arpus

Francijas teritorijas nodibinatam filialém, procentu summas, kuras ta noradija atskaitamas dalas
skaititaja un sauceja.
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Tiesa, kura valsts tiesa vérsas ar Cetriem jautajumiem par PVN atskaitamas dalas noteikSanu,
vispirms parbaudija, vai Direktiva 77/388 ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis atskaitamas dalas
noteikSanai sabiedriba, kuras juridiska adrese ir viena dalibvalsti, var nemt véra savu citas

dalibvalstis registréto filialu Tstenoto apgrozijumu.

Tiesa konstatéja, ka, ta ka atskaitamas dalas aprékins ir Direktiva 77/388 paredzéta atskaitijumu
rezima elements, tad uz kartibu, kada veic So aprékinu, ka arT uz minéto atskaitjumu rezimu,
attiecas valsts tiestbu akti PVN joma, kuros noteiktie nodokli japieméro darbibai vai darfjumiem
(30. punkts). Proti, tiesibu atskaitisanas tiesibu noteikSanas metodi ir atlauts noteikt katras
dalibvalsts nodoklu iestadem, kuram saskana ar minéto direktivu ir tiesibas paredzét atseviskas
atskaitamas dalas noteikSanu katrai uznémuma darbibas nozarei vai nodokla atskaitiSanu
atkariba no visu vai dalas precu un pakalpojumu izmantojuma kadai konkrétai darbibai, vai pat ar
zinamiem nosacdjumiem paredzot izslégSanu no tiesibam uz nodok|a atskaitisanu (31. punkts).
Saja zina PVN atmaksasanas veids vai nu ar atskaiti3anu, vai ar atmaksasanu ir atkarigs tikai no
nodoklu maksataja “registracijas vietas” (32. punkts). Sis jedziens attiecas ne tikai uz nodok|u
maksataja juridisko adresi, bet arT uz pastavigiem uznémumiem (33. punkts). Ta ka viena
dalibvalstl esoSais pastavigais uznemums un cita dalibvalst esosais galvenais uznémums ir viens
PVN maksatajs, no ta izriet, ka vienigais nodok|u maksatajs ir paklauts ne tikai ta registracijas
valsti piemérojamam nodoklu rezimam, bet arl visiem nacionalajiem nodokla atskaitisanas
rezimiem, kuri ir noteikti ta pastavigo uznémumu atrasanas vietas dalibvalstis (34. punkts).

Tomer, ta ka atskaitamas dalas aprékina kartiba ir atskaitliumu reZima pamatelements, tad,
aprékinot dalibvalsti registréta nodoklu maksataja galvenajam uznémumam piemérojamo
atskaitamo daju, nevar nemt véra visu Sim nodok|u maksatajam citas dalbvalstis piederoso
pastavigo uznémumu istenoto apgrozijumu, ar to batiski nekaitgjot racionalai valsts PVN jomas
tiesibu aktu piemérosanas jomu sadalei un Sis atskaitamas dalas raison détre (35. punkts). Proti,
pirmkart, Sads atskaitamas dalas aprékinasanas veids nevar nodroSinat labaku PVN neitralitates
principa ievéroSanu salidzinajuma ar sistéemu, kas paredz atseviSku atskaitamo dalu katra
dalibvalst, kura atrodas pastavigais uznemums (37. punkts). Otrkart, piemérojamas atskaitamas
dalas vertiba tiktu izkroplota (38. punkts). Treskart, sads atskaitamas dalas noteikSanas veids var
kaitet Direktivas 77/388 lietderigajai iedarbibai (39. punkts).

2015. gada 16. jalija spriedums Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un
C-109/14, EU:C:2015:496)

Saja lieta divas holdinga sabiedribas pilntba atskaitfja PVN, kas pirmajai sabiedribai bija jamaksa
par kapitala iegadi no treSas personas, kurs tika izmantots, lai finansétu Sis sabiedribas dalibu
meitasuznémumos, ka art pakalpojumu sniegsanu, un otrajai sabiedribai - par izdevumiem par
emisiju saistiba ar tas kapitala palielinasanu. Pirmajai sabiedribai nodok|u administracija pielava
tikai nelielu dalu Sa atskaitjuma, uzskatot, ka vienkarsas Tpasumtiesibas uz meitasuznémumu
dalam nedod atskaitiSanas tiesibas. ArT attieciba uz otro sabiedribu nodok|u administracija
atteicas atskaitit priekSnodoklt samaksato PVN.

Valsts tiesa, kas izskatija stridu Saja lieta, uzdeva Tiesai jautajumu par situaciju, kad priekSnodoklt
samaksata PVN atskaitiSana ir pielaujama tikai tad, ja nodok|u maksataja izdevumus tikai dalgji
var attiecinat uz ta saimniecisko darbibu. Precizak, Sai valsts tiesai bija Saubas par aprékinasanas

noteikumiem, saskana ar kuriem PVN, ko holdinga sabiedriba ir samaksajusi ka priekSnodokli par
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kapitala iegadi, lai iegadatos kapitaldalas meitasuznémumos, ir jasadala starp minétas
sabiedribas saimniecisko darbibu un darbibu, kurai nav saimnieciska rakstura.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka holdinga sabiedribai, kuras vienigais mérkis ir dalibas iegdSana citos
uznémumos, neiesaistoties tiesi vai netieSi So uznémumu parvaldisana, nav tiesibu uz nodokl|a
atskaitiSanu saskana ar Direktivu 77/388 (18. punkts). Tomér izdevumi saistiba ar tas
meitasuznemumu kapitaldalu iegadi, kas radusSies holdinga sabiedribai, kura iesaistas to
parvaldisana un kura tadéjadi veic saimniecisko darbibu, ir jauzskata par saistitiem ar Sis
sabiedribas saimniecisko darbibu un par Siem izdevumiem samaksatais PVN dod tiesibas uz
pilntgu atskaitiSanu (25. punkts).

Péec tam Tiesa konkretizéja, ka PVN atskaitamas dalas atskaitisanas rezims attiecas tikai uz
tadiem gadijumiem, kuros nodokla maksatajs preces un pakalpojumus izmanto, lai vienlaicigi
veiktu saimnieciskos darfjumus, kas dod atskaitiSanas tiesibas, un saimnieciskos darfjumus, kas
nedod atskaitidanas tiesibas (26. punkts). Sis regulejums attiecas uz priek$nodokli par
izdevumiem, kas saistiti vienigi ar saimniecisko darbibu. Turpretl metozu un kritériju noteikSana
priekSnodokla summu sadalei starp saimniecisku darbibu un darbibu, kas nav saimnieciska
darbiba, ietilpst dallbvalstu ricibas briviba (27. punkts). Ta ka attiecigas holdinga sabiedribas bija
PVN maksatajas, pamatojoties uz saimniecisko darbibu, ko veido pakalpojumi, kurus tas sniedz
par atlidzibu visiem saviem meitasuzneémumiem, tad PVN, kas tiek maksats par So pakalpojumu
iegades izmaksam, batu jauzskata par visparéjam izmaksam un pilniba jaatskaita, ja vien ieprieks
veikta saimnieciska darbiba nav atbrivota no PVN, tada gadijuma tiesibas uz atskaitiSanu ir
jaisteno tikai atbilstoSi atskaitamas dalas noteikSanas noteikumiem (28. punkts).

2016. gada 9. janija spriedums Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417)

Saja lieta nodokla maksatajs, atbilstodi Vacijas tiesibam dibinata nekustama Tpasuma
personalsabiedriba, tai piederoSaja zemesgabala veica vecas ékas nojaukSanas darbus un
uzbaveja komercnoltkiem un dzivokliem paredzétu eku. Saja eka bija sesi dzivokli un biroji, ka art
desmit pazemes autostawvietas. Dazas no Sim platibam un autostawvietam tika iznomatas.

Nodok|a maksatajs aprékindja savas tiesibas atskaitit samaksato PVN saistiba ar nojaukSanas un
celtniecibas darbiem, piemérojot sadales kritériju, kura pamata ir attieciba starp apgrozijumu, ko
rada komercplatibu vai autostawietu iznomasana (kurai pieméro PVN), un apgrozijumu no
citiem iznomasanas dartjjumiem (kuri ir atbrivoti no PVN). Tomér dazas €kas dalas, kuras
sakotnéji bija planots izmantot ar PVN apliekamiem darTjumiem, tika izirétas, nepiemérojot PVN.
Uzskatot, ka PVN atskaitisana batu javeic atbilstosi sadales kritérijam, kas ir precizaks par to, kura

pamata ir apgrozijums, proti, sadales kritérijam, kura pamata ir platiba, Vacijas nodok|u parvalde
pieméroja So pédéjo sadales kritériju, samazinot nodokla maksatajam pieskirto atskaitamo dalu.

So domstarpibu dé] valsts tiesa uzdeva Tiesal jautajumu par to, vai gadijuma, ja eka ir tikusi velak
izmantota darfjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, un citiem darfjumiem, kas
nedod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, dalfbvalstim ir janosaka, ka preces un pakalpojumi, kas
pirms tam izmantoti Sis ékas celtniecibai vai iegadei, pirmkart, ir izmantojami viena vai otra So
darfjumu veida, lai, otrkart, vienigi tiesibas uz nodok|a atskaitiSanu, kas pienakas attieciba uz Sim
precém un Siem pakalpojumiem un kas nevar tikt Sadi izmantotas, tiktu noteiktas, piemérojot
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sadales kriteriju atbilstosi apgrozijumam vai ar nosacijumu, ka ST metode garanté precizaku
prorata atskaitliuma noteikSanu atbilstosi platibai. lesniedzéjtiesa vaicaja turklat, vai Tiesai lugta
atbilde uz So jautajumu bdtu piemérojama art precém un pakalpojumiem, ko izlieto dazados
darfjumos izmantotas ékas lietoSanai, saglabasanai un uzturésanai.

Tiesa, konstatéjot, ka dalibvalstim principa ir japaredz, ka nodok|u maksatajiem, lai noteiktu to
atskaitiSanas tiesibu summu, vispirms ir jasadala iepriekS iegadatas preces un pakalpojumi
atbilstoSi dazadiem péc tam veiktiem darTjumiem, kuriem Sis preces un pakalpojumi ir bijusi
nepiecieSami, precizéja pec tam, ka So valstu kompetentajam iestadém attieciba uz Sim precém
vai Siem pakalpojumiem ir japieméro Sim sadalijumam atbilstosais atskaitiSanas rezims, nemot
vera, ka attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas neattiecas tikai uz viena veida dartjjumu, ir
piemérojams Direktiva 77/388 paredzétais atskaitamas dalas noteikSanas rezims (26. punkts).

Tiesa Saja zina paskaidroja, ka valsts tiesiskais reguléjums var |laut nodok|a maksatajiem nesadalit
SIs preces un Sos pakalpojumus neatkarigi no to izmantosanas, ja Sis preces un pakalpojumi
attiecas uz ékas, ko izmanto dazadiem darfjumiem, iegadi vai celtnieclbu un Sada sadale praksé
ir grati Tstenojama (28. punkts). Turpretl, ja minéta sadale praktiski ir visai viegli Tstenojama,
dallbvalsts nevar paredzét, ka nodokla maksataji ir atbrivoti no precu un pakalpojumu sadales
atbilstoSi dazadiem velak, izmantojot So éku, veiktiem dartjumiem (30. punkts).

Saistiba ar atskaitljuma aprékinu Tiesa atgadinaja, ka attieclba uz precém un pakalpojumiem,
kurus izmanto vienlaicigi dartjumiem, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, un darfjumiem, kas Sadas
tiestbas nedod, ST summa principa tiek apréekinata atbilstoSi proporcijai, kas noteikta attieciba uz
visiem nodok|a maksataja veiktajiem darfjumiem (31. punkts). Tomér dallbvalstis var piemérot
citu aprékina metodi ar nosacijumu, ka ta garanté precizaku priekSnodokla atskaitamas dalas
noteikSanu neka ta, kas izrietétu, piemérojot pirmo metodi (32. punkts).

Tiesa nosprieda, ka daltbvalstim nav japaredz, ka preces un pakalpojumi, kas ir izmantoti ieprieks
STs ekas celtniecibai, iegadei, lietoSanai, saglabasanai vai uzturésanai, vispirms ir japiesaista Siem
dazadajiem darfjumiem, ja Sada piesaiste ir grati Tstenojama, lai péc tam tikai noteiktu
atskaitiSanas tiesibas, kas pienakas par precém un pakalpojumiem, kuri tiek izmantoti gan
atseviskiem darfjumiem, kas dod tiesibas uz atskaitisanu, gan citiem darfjumiem, kas Sadas

tiesibas nedod, piemérojot sadales kritériju atbilstoSi apgrozijumam vai ar nosacijumu, ka Sada
metode nodroSinatu precizaku atskaitijumu prorata noteikSanu, - atbilstosi platibai (36. punkts).

IV. Tiesibu uz nodokla atskaitiSanu ierobeZojumi

lerobezojumu jédziens Sis dalas izpratné ir jasaprot plasak neka Direktivas 2006/112 176. panta
paredzétie ierobezojumi. Proti, runa drizak ir par tiesibu uz atskaitiSanu ierobezojumiem.
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Saja zina tiek piedavati tris spriedumi, proti, Maks Pen?°, Gemeente Woerden ?® un Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments C-132/16 /.

2014. gada 13. februdra spriedums Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Saja sprieduma Tiesa noradija, ka Direktivas 2006/112 273. panta pirmaja dala dalibvalstim
paredzéta iespéja uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu
PVN un noverstu krapSanu, nevar tikt izmantota, ka noradits ST panta otraja dala, lai noteiktu
pienakumus papildus Saja direktiva jau paredzétajiem (42. punkts). Proti, Tiesa uzskata, ka
pakalpojuma sniedzéja ar gramatvedibas formalitatem saistitu prasibu iespéjama neizpilde
nevar radit Saubas par sniegto pakalpojumu sanéméja tiesibam atskaitit par tiem samaksato
PVN, ja rékinos par sniegtajiem pakalpojumiem ir ietverta visa informacija, kas prasita
Direktivas 2006/112 226. panta (47. punkts). Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka Direktivai 2006/112 ir
pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai pakalpojums ir uzskatams par sniegtu bridf,
kad ir izpilditi priekSnosacijumi, lai tiktu atziti ienakumi no minéta pakalpojuma (48. punkts un
rezolutivas dalas 3) punkts).

2016. gada 22. janija spriedums Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

Saja lieta Niderlande eso%a padvaldiba, kas Direktivas 2006/112 izpratné ir kvalificejama ka
nodokla maksatajs, bija uzbdvéjusi ékas un tas pardevusi par cenu, kas ir zemaka par
celtniecibas izmaksam, pircéjam, kur$ daju no Sim eékam nodeva bezmaksas lietoSana treSajai
personai. Paréjas dalas tika iznomatas par atlidzibu dazadiem nomniekiem. lesniedzéjtiesa
jautaja, vai sada situacija nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit visu PVN, ko tas ir samaksajis
par Sis ékas celtniecibu, vai tikai tiesibas uz daléju ST nodokla atskaitisanu samérigi Sis ékas
dalam, kuras to pircéjs izmanto saimnieciskajai darbibai, proti, iznomasanai par atlidzibu.

Tiesa Saja zina noradija, ka Direktiva 2006/112 nav noteikts, ka atskaitisanas tiesibas ir
pakartotas nosacijumam saistiba ar attiecigo precu vai pakalpojumu izmantoSanu, ko veic
persona, kas no nodokla maksataja sanem Sis preces vai Sos pakalpojumus, jo tas nozimétu, ka
visi darTjumi, kurus nodok|a maksatajs ir veicis ar tadu pircéju vai pakalpojumu sanéméju, kas
neveic saimniecisku darbibu ka privatpersonas, ierobezo nodokla maksataja atskaitiSanas
tiesibas (36. punkts).

Turklat Tiesa uzskata, ka nosacijums par to, ka pircéjs vai pakalpojuma sanémeéjs attiecigas
preces vai pakalpojumus izmanto, nosaka piegadataja tiesibas uz atskaitisanu, sekas butu tadas,
ka nodokla maksataja tiesibas uz atskaitiSanu bltu atkarigas no pircéja vai pakalpojuma
sanémeéja, kuram vienmer ir tiesibas grozit preces izmantoSanu istermina vai ilgtermina, vélakas
ricibas (37. punkts).

% Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-18/13, EU:C:2014:69). Skat. arT §T parskata Il dajas “Tiesibu uz atskaitiS$anu rasanas un apjoms”
2. iedalu " Krapsanas ietekme uz tiesibam uz nodokla atskaitiSanu”.

26 Spriedums, 2016. gada 22. janijs (C-267/15, EU:C:2016:466).

27" Spriedums, 2017. gada 14. decembris (C-132/16, EU:C:2017:683). Skat. arT &7 parskata Il dalas “Tiesibu uz atskaitiSanu rasanas un apjoms”
1. iedalu “TieSa un talitéja saikne”.
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Tiesa nosprieda, ka saimnieciska darfjuma rezultats neietekmé atskaitisanas tiesibas, ar
nosadjumu, ka Sai darbibai pasai pieméro PVN, un [idz ar to konkrétajam nodok|a maksatajam ir
tiestbas atskaitit visu PVN, ko tas ir samaksajis par éku celtniecibu, nevis tikai tiesibas uz daléju St
nodokla atskaitiSanu samérigi So éku dalam, kuras to pircéjs izmanto saimnieciskajai darbibai

(40. un 42. punkts).

2017. gada 14. septembra spriedums Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

STlieta galvenokart attiecas uz nosacijumu par tiesas un talitgjas saiknes esamibu 8.

Attieciba uz ierobezojumiem Direktivas 2006/112 176. panta izpratné Tiesa Saja sprieduma
nosprieda, ka, pat ja konkrétaja Bulgarijas tiesibu norma batu paredzéets iznémums no tiesibam
uz nodokla atskaitisanu, kads pastavéja datuma, kad Bulgarijas Republika pievienojas Eiropas
Savienibai, Sis pants lauj saglabat Sadus iznémumus tikai, ciktal ar tiem nav paredzéti vispargji
iznemumi no nodokla atskaitiSanas sistémas, kas ir izveidota ar Direktivu 2006/112, it pasi tas
168. pantu. Jaatgadina, ka saskana ar minéto Bulgarijas tiesiou normu tiesibas uz PVN
atskaitiSanu nepastavéja, ja preces vai pakalpojumi bija paredzéti bezmaksas piegadém vai
pakalpojumu sniegsanai, vai darbibam, kas nav saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu (21. punkts).

V. Noteikumi par atskaitiSanas tiesibu istenoSanu

2012. gada 21. janija spriedums Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373)

ST lieta, kas jau ir noradita ieprieks, ietver arT aspektus saistiba ar mineto tiesibu Tstenoanas
noteikumiem 2°.

Saja zina Tiesa $aja sprieduma tostarp nosprieda, ka nodoklu administracija nevar visparigi prasit
nodokla maksatajam, kurS vélas izmantot tiesibas atskaitit PVN, pirmkart, parbaudit, vai ar
precém vai pakalpojumiem, ar kuriem saistiba tiek I0gts izmantot Sis tiesibas, saistita rékina
izsniedzéjs ir nodokla maksatajs, vai vinam ir attiecigas preces un vai vins spéja tas piegadat, un
vai vins pilda savus PVN deklarésanas un maksasanas pienakumus, lai parliecinatos, ka
augsupéjo dartiumu liment nav nelikumibu vai krapSanas, vai, otrkart, ka vinam Saja zina ir
dokumenti (61. punkts).

Tiesa uzskatija, ka, pat ja prasiba, lai uznéméjs veiktu visus pasakumus, ko no ta sapratigi var
pieprasit, lai parliecinatos, ka ta veiktais darfjums nav saistits ar krapsanu nodok|u joma, nav
pretruna Savienibas tiesibam, tomér Direktivas 2006/112 273. panta pirmaja dala paredzétas
pilnvaras atbilstosi ST panta otrajai dalai nevar tikt izmantotas, lai noteiktu pienakumus saistiba ar
rékinu izrakstisanu papildus Sis direktivas Xl sadalas “Nodok|la maksataju un dazu to personu

28 Skat. arT §T parskata Il dajas “Atskaitisanas tiesibu rasanas un apjoms” 1. iedalu “Tiea un talitéja saikne”,
2% Skat. arT 8T parskata Il daju “Atskaitisanas tiesibu rasanas un apjoms”.
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pienakumi, kas nav nodokla maksatajas” 3.nodala “Rekinu piesdtisana” noteiktajiem
pienakumiem un it Tpasi tas 226. panta noteiktajiem pienakumiem (56. punkts).

Proti, principa nodok|u iestadém ir javeic nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem, lai
konstatetu PVN nelikumibas un krapSanu, ka arT jauzliek sodi nodokla maksatajiem, kas ir
izdarTjusi STs nelikumibas vai So krapsanu (62. punkts), un tas nevar savus parbaudes uzdevumus

parlikt uz nodokla maksatajiem.

2014. gada 6. februdra spriedums Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

ST lieta attiecas uz apgrieztas iekasésanas sistemu . Saja lieta radas jautajums, vai saskana ar
Savienibas tiesibam sabiedribai prasitajai pamatlieta ka pakalpojumu sanémeéjam varéja tikt
liegtas tiesibas uz PVN, kuru tas pakalpojumu sniedzéjam nepamatoti bija samaksdjis,
pamatojoties uz k|adaini sagatavotu rékinu, atskaitiSanu tostarp tad, ja Sis kladas labojums
nebija iespéjams minéta pakalpojumu sniedzéja maksatnespéjas dé|.

Tiesa atgadinaja, pirmkart, ka, piemérojot apgrieztas iekasesanas sistemu, starp pakalpojumu
sniedzéju un sanémeéju nenotiek neviens PVN maksajums, jo pédéjam minétajam par veiktajam
darbibam ir jamaksa PVN ka priekSnodoklis, tomeér principa So pasu nodokli var atskaitit tadejadi,
ka nodoklu administracijai nav jamaksa neviena summa (29. punkts).

Runajot, otrkart, par tadiem noteikumiem par tiesibu uz PVN atskaitisSanu izmantoSanu, kadi ir
ietverti Direktivas 2006/112 178. panta, Tiesa nosprieda, ka, ta ka runa ir par apgrieztas
iekaseésanas proceddru, kura izriet no minétas direktivas 199. panta 1. punkta a) apakSpunkta, ir
piemérojami tikai 178. panta f) punkta paredzétie noteikumi (32. punkts).

Saja zina nodokla maksatajam, kuram ka pakalpojumu sanemeéjam, lai tas varéetu izmantot savas
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ir jamaksa ar tiem saistitais PVN, nav pienakuma sanemt rékinu,
kurs batu noforméts atbilstoSi Direktivas 2006/112 formalajiem nosacijumiem, un, lai varétu
izmantot ST 178. panta f) punkta paredzéto iespéju, tam ir jaizpilda tikai attiecigas dalibvalsts
noteiktas formalitates (33. punkts). Formalitates, kuras Sadi ir noteikusi attieciga dalfbvalsts un
kuras nodokla maksatajam ir jaievéro, lai tas varétu izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu, nevar
parsniegt to, kas ir noteikti nepiecieSams, lai kontrolétu pareizu apgrieztas iekaséSanas
proceddras piemérosanu un nodroSinatu PVN iekaséSanu (34. punkts).

Tiesa tadéjadi atgadinaja, ka apgrieztas iekaséSanas sistémas ietvaros nodok|u neitralitates
princips prasa, lai priekSnodokla atskaitisana notiktu tad, ja ir izpilditas pamatprasibas, pat ja

nodoklu maksataji nav izpildijusi noteiktas formalas prasibas (35. punkts).

Tomeér Tiesa konstatéja, ka pamatlieta, papildus tam, ka stridus rékins neatbilda valsts tiesibu
aktos paredzetajam formalajam prasibam, nebija ievérots apgrieztas iekaséSanas sistéemas
pamatnosacijums. Proti, ta ka PVN, ko prasitdja pamatlieta bija samaksajusi pakalpojumu
sniedzéjam, nebija jamaksa un Sis maksajums neatbilda apgrieztas iekaséSanas sistémas

pamatprasibai, ta nevaréja atsaukties uz tiesibam uz ST PVN atskaitisanu (40. punkts).

30 Par faktiskajiem apstakliem skat. &7 parskata Il daju “Atskaitisanas tiesibu rasanas un apjoms”.
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2016. gada 15. septembra spriedums Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

Saja lieta Vacijas nodoklu administracija bija atteikusies prasitajam pamatlieta, audumu
vairumtirdzniecibas uznémumam, atskaitit ta priekSnodoklt samaksato PVN par gadiem, kad bija
izsniegti tas riciba esoSie réekini, pamatojot ar to, ka Sie rékini to sakotnéja redakcija neatbilda
valsts nodok|u tiesiskaja regulgjuma paredzétajam prasibam. Atbilstosi Sim  tiesiskajam
reguléjumam rékina korekcijai attieciba uz obligatu noradi, proti, PVN maksataja identifikacijas
numuru, nav atpakalejoSa spéka, tadéjadi tiestbas uz PVN atskaitisanu, kas tikusas Tstenotas
saskana ar korigeto rekinu, attiecas nevis uz gadu, kura Sis rekins ticis sakotnéji izrakstits, bet gan
uz gadu, kura Sis rékins ir ticis korigéts.

Proti, ST uznémuma izsniegtajos komisijas norékinos attieciba uz ta tirdzniecibas parstavjiem, ka
arm reklamas agenta rékinos par 2009.-2011. gadu nebija ietverts to sanéméja nodoklu
maksataja numurs vai PVN registracijas numurs, So situaciju izlabojot 2013. gada - laika, kad
notika nodok|u administracijas parbaude uz vietas.

Neraugoties uz Siem apstakliem, nodoklu administracija izdeva pazinojumus par nodokla
korekciju par 2008.-2011. gadu, kuros ta, pamatojoties uz konstatéjumiem, kas tika izdartti,
veicot parbaudes uz vietas, samazinaja summas, kuras prasitajam tika atlauts atskaitit no PVN,
pamatojoties uz to, ka Sis atskaitiSanas nosacijumi nav tikusi izpilditi attieciba uz Siem gadiem,
bet tie ir izpilditi tikai bridT, kad tika veikta So réekinu korekcija, proti, 2013. gada.

L1dz ar to Saja lieta Tiesai bija jaizspriez jautajums par klddainu rékinu korekcijas iedarbtbu laika
uz tiestbu uz PVN atskaitiSanu Tstenosanu.

Saja zina Tiesa, pirmkart, atgadinaja, ka atbilstosi Direktivas 2006/112 179. panta pirmajai dalal
tiesibas uz PVN atskaitiSanu principa ir jaisteno taja laikposma, kura pirmam kartam Sis tiesibas ir
radusas un kura otram kartam nodoklu maksataja riciba ir rékins (35. punkts). Otrkart, Tiesa arT
atgadinaja, ka tiesibas uz PVN atskaitisanu ir neatnemama PVN mehanisma sastavdala un tas
principa nevar tikt ierobezotas un ka Sis tiesibas nekavéjoties ir izmantojamas attieciba uz visiem
ar ienakosajiem darfjumiem saistitajiem nodokliem. Atskaitisanas sistémas meérkis ir pilniba
atbrivot uznémeéju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksajis saistiba ar visu savu
saimniecisko darbibu. Tomér Tiesa uzskatija, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
nokavejuma procenti tiek pieméroti PVYN summam, kuras taja tiek uzskatitas par maksajamam
pirms sakotnéji izrakstita rékina korekcijas, tiek raditi finansiali izdevumi, kas izriet no PVN, kurs ir
piemérojams Sai saimnieciskajai darbibai, kurai savukart kopé&ja PVN sistéma nodrosSina S
nodokla neitralitati (37. punkts).

Péc tam Tiesa noradija, ka PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai priekSnodokla atskaitiSana
notiktu tad, ja ir izpilditi materialtiesiskie nosacijumi, lai arT nodokla maksatajs nav izpildijis
noteiktas formalas prasibas. Rekina, kura ir Direktivas 2006/112 226. panta paredzétas norades,
esamiba ir formals, nevis materialtiesisks nosacijums tiesibu uz PVN atskaitisSanu TstenoSanai

(38. punkts).

Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka 3$ads valsts tiesiskais regulgjums ir pretruna vairakam
Direktivas 2006/112 normam, it Tpasi tam, kas regulé atskaitiSanas tiesibu TstenoSanu
(43. punkts).
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2016. gada 15. septembra spriedums Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690)

Saja lieta Portugale registreta sabiedriba, kas ir prasitaja pamatlieta, apstrideja Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Nodok|u un muitas parvalde, Portugale) atteikumu atlaut atskaitit PVN, ko
prasitaja pamatlieta bija samaksajusi priekSnodokli ka advokatu biroja sniegto juridisko
pakalpojumu sanémeéja, pamatojot ar to, ka ST biroja izrakstitie rékini neatbilst valsts tiesibu aktos
paredzétajam formas prasibam. lesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas, pirmkart, uz dazam
noradem, ka, pieméram, sniegto pakalpojumu apjoms un veids, un pakalpojumu sniegsanas
datums, kas obligati janorada rekinos, un, otrkart, uz nodok|u administracijas tiesibam atteikt
tiesibas uz PVN atskaitiSanu, pamatojoties tikai uz to, ka rékinos nav minéto norazu.

Tiesa vispirms, atzistot, ka rékini, kuros ir ieklautas tikai zinas “juridiskie pakalpojumi, kas sniegti
no [konkréta datuma] I1dz Sim bridim”, a priori neatbilst Direktivas 2006/112 226 panta 6. punkta
prasibam un ka réekini, kuros ir ieklautas tikai zinas “juridiskie pakalpojumi, kas sniegti [dz Sim
bridim”, a priori neatbilst ne minéta panta 6. punkta, ne 7.punkta prasibam, lodza
iesniedzejtiesu parbaudit, vai dokumentos, kurus prasitaja pamatlieta ir iesniegusi pielikuma, ir
ietverts izverstaks pamatlieta aplukoto juridisko pakalpojumu izklasts un vai tie var tikt
pielldzinati rékinam saskana ar minétas direktivas 219. pantu ka dokumenti, ar kuriem tiek
grozits sakotnéjais rékins un kuri ipasi un neparprotami attiecas uz to (35. punkts).

P&c tam Tiesa nosprieda, ka nodok|u administracija nevar atteikt tiesibas uz PVN atskaitijumu
tikai tade|, ka rékins neatbilst Direktivas 2006/112 226. panta 6. un 7. punkta prasibam, ja tas
riciba ir visa informacija, lai parbauditu, vai ir izpilditas visas ar Sim tiesibam saistitas prasibas péc
batibas (43. punkts). Proti, Tiesa uzskata, ka nodoklu administracija nevar parbaudit tikai pasu
rekinu, bet tai ir janem véra art nodok|u maksataja sniegta papildu informacija (44. punkts).

2018. gada 12. aprila spriedums Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249)

Visbeidzot nodoklu revizijas, kas notika 2011. gada, rezultata Portugales nodoklu administracija
veica PVN uzrékinu par precu piegadém, kas veiktas laikposma no 2008. gada februara dz
2010. gada maijam, kuram sabiedriba, kas ir prasitaja pamatlieta, bija klGdaini piemérojusi
samazinato, nevis parasto PVN likmi. ST sabiedriba veica PVN korige3anu, samaksajot $0 PVN
papildsummu, un lddza savam darfjumu partnerim, kas ir PVN maksatajs, to atmaksat, nosatot
tam paradzimes. Sis darfjumu partneris, kas bija sanémis prasitajas pamatlieta pardotas preces,
atteicas maksat So papildu PVN, pamatojoties tostarp uz to, ka tas nevar to atskaitit, jo valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétais Cetru gadu termin$ ir beidzies, un ka tas nav atbildigs par
klGdas, ko ir pielavusi vienigi prasitaja pamatlieta, sekam.

Tiesa Saja zina nosprieda, ka nodok|a maksatajam var Jaut veikt PVN atskaitisanu, pat ja tas nav
savas tiesibas Tstenojis laikposma, kura Sis tiesibas ir radusas, proti, bridi, kad nodoklis ir kluvis

iekas€jams, tomér ar nosacdjumu, ka tiek ievéroti valstu tiesiskajos reguléjumos paredzétie
nosacijumi un noteikumi (35. punkts).

Tiesa atgadinaja, ka tiesibu izbeigSanas termins, kura iestasanas rezultata nepietiekami rapigs
nodoklu maksatajs, kas nav prasijis atskaitit priekSnodokli, tiktu sodits, zaudé&jot PVN

2019. gada novembris 38


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183364&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1836335
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183364&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1836335
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200962&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1864097

PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLA ATSKAITIUMI

atskaitisanas tiesibas, nevar tikt uzskatits par nesaderigu ar Direktivas 2006/112 izveidoto
sistému, it Tpasi tadél, ka Sis termins ievéro lidzvertibas un efektivitates principu (37. punkts).
Tiesa uzskatija, ka prasitajas pamatlieta darfjumu partneris objektivi nevaréja izmantot savas
tiestbas uz atskaitjumu pirms PVN korigesanas, ko veica prasitaja pamatlieta, jo tam nebija
dokumentu, kas labotu sakotngjos rékinus, un tas nezindja, ka ir jamaksa papildu PVN
(42. punkts).

Proti, tikai STs korekcijas rezultata tika izpilditi materialie un formalie nosacijumi, kas rada tiesibas
uz PVN atskaitiSanu, un darfjumu partneris varéja ldgt atbrivojumu no PVN, kas jamaksa vai ir
iekasets saskana ar Direktivu 2006/112 un nodoklu neitralitates principu. Lidz ar to, ta ka Sis
darfjumu partneris pirms paradzimju sanemsanas nebija vainojams rdpibas trakuma un ta ka
nepastav launpratiga vai krapnieciska slepena vienosanas ar prasitaju pamatlieta, tad laikposms,
kas sakas sakotnejo rekinu izdosanas diena un kas attieciba uz noteiktiem darfjumiem beidzas
pirms Sis korekcijas, nevar bat likumigs Skérslis PVN atskaitiSanas tiesibu izmantosanai
(43. punkts).

VI. Atskaitijumu korigéSana

2013. gada 10. oktobra spriedums Pactor Vastgoed (C-622/11, EU.C:2013:649)

Saja lieta sabiedriba, kas ir atbildetaja pamatlieta, iegadajas nekustamo Tpasumu un izvelgjas
maksat nodokli par So piegadi, tapat ka SI nekustama TpaSuma piegadatajs bija darijis,
iegadajoties So Tpasumu. Péc tam $1 sabiedriba minéto TpaSumu izirgja, veicot darfjumu, kas ir
atbrivots no PVN, un péc tam to pardeva, un ari 8 piegade bija atbrivota no PVN. Uzskatot, ka
piegade, kura ir veikta sabiedribai, kas ir atbildétaja pamatlieta, neatbilda valsts tiesiska
reguléjuma normu nosacijumiem un [idz ar to $1 piegade bdtu bijusi atbrivojama no PVN,
Niderlandes nodok|u iestade pieméroja Sai sabiedribai PVN uzrékinu par summu, kas atbilst péc
ta PVN atskaitiuma korigéSanas maksajamajai summai, ko piegadatajs bija veicis saistiba ar ta
istenoto nekustama TpaSuma, kur$ vélak tika piegadats sabiedribai, atbildétajai pamatlieta,
iegadi.

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kurai bija jaizskata Sis strids, uzdeva
Tiesai jautajumu, vai péc PVN atskaitliuma korigéSanas maksajamas summas var piedzit no
nodokla maksataja, kurs nav So atskaitijumu veikuSais nodok|a maksatajs.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka korige$anas mehanisms ir neatnemama PVN atskaitisanas
sistémas sastavdala (33. punkts). Proti, ar atskaitjumu korigéSanu saistito normu meérkis ir
palielinat atskaitijumu precizitati, tadéjadi nodrosinot PVN neitralitati, lai tiesibas uz atskaitljumu
par vélak veiktam darbibam saglabatos tikai tad, ja tas tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par
kuriem ir maksajams Sads nodoklis. Mérkis ir izveidot cieSu un tieSu saikni starp tiesibam uz
priekSnodokil samaksata PVN atskaitisanu un precu vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas Sis ar
priekSnodokli apliktas darbibas, izmantosanu (34. punkts).
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Tiesa noradija, ka péc PVN atskaitiuma korigésanas maksajamas summas nevar piedzit no
nodokla maksataja, kurs nav So atskaitjumu veikuSais nodokla maksatajs (47. punkts un
rezolutiva dala). Pretéja interpretacija, Tiesas ieskata, butu nesaderiga ar mérkiem, ko ir ieceréts
sasniegt atskaitiumu korigedana joma. Saja konteksta iespéja paredzet, ka par nodokla samaksu
atbildiba solidari var tikt uzlikta kadai citai personai, nevis nodokla maksatajam, nevar tikt
interpretéta tadéjadi, ka ar to ir lauts Sai personai noteikt autonomu nodokla samaksas
pienakumu (39. punkts). Turklat tadu vélaku nekustama TpaSuma piegazu gadijuma tas, ka viens
no attiecigajiem nodokla maksatajiem saistiba ar piegadi, kura tas ir piedalijies, nav izpildijis
proceddru izvéles tiesibu TstenoSanai, nevar radit tadas sekas, ka Sim nodokla maksatajam ir
pienakums nomaksat nodokla paradu, kas radies péc tada PVN atskaitjuma korigésanas, ko
kads cits nodok|a maksatajs ir veicis saistiba ar kadu no minétajam piegadém, ar kuru Sis pirmais
minétais nodokla maksatajs nav bijis saistits (40. punkts).

2014. gada 6. februdra spriedums Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) 3'

Saja lieta iesniedzéjtiesa jautaja Tiesai, vai tiesiskas noteiktibas principam ir pretruna tada valsts
nodoklu iestazu administrativa prakse, kura ir atlauts atkapties no |émuma, ar kuru ir atzitas
nodok|lu maksataja tiestbas uz PVN atskaitiSanu, péc jaunas parbaudes liekot tam samaksat
minéto PVN un kavéjuma naudu.

Tiesa nosprieda, ka tiesiskas noteiktibas principam nav pretruna tada Rumanijas nodok|u iestazu
administrativa prakse, saskana ar kuru ta sadu lemumu atsauc noilguma termina ietvaros.

NeapSaubami japiekrt, ka tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai nodokla maksataja nodoklu
stavoklis attieclba uz ta tiestbam un pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu tikt
bezgaligi apSaubits (46. punkts). Tomeér valsts tiesiskaja reguléjuma, ar ko tiek atlauts iznémuma
karta noilguma termina veikt jaunu parbaudi saistiba ar noteiktu laikposmu, ja paradas nodok|u
inspektoriem parbauzu datuma nezinami papildu dati vai kladas aprékina, kuras ietekmé tas
rezultatus, tiek ieverots tiesiskas noteiktibas princips (47. un 48. punkts).

Runajot par kavejuma naudu, Tiesa nosprieda, ka, ta ka nav veikta Savienibas tiesibu
saskanosana attieciba uz piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu neievérosanu, kas
paredzéti ar Sim tiesibam izveidotaja sistéma, dalibvalstu kompetencé paliek izvéléties sankcijas,
ko tas uzskata par piemérotam. Tomeér tam sava kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas un to vispargjos principus, un [idz ar to art samériguma principu (50., 571. punkts un
rezolutivas dalas 2) punkts).

2016. gada 9. junija spriedums Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417) 32

Saja sprieduma iesniedzéjtiesa battba jautaja saistiba ar PVN atskaitjumu korigésanu, vai
Direktiva 77/388 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka tiek veikta PVN atskaitijumu
korigéSana attieciba uz precém vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Sis direktivas 17. panta

31 Par faktiskajiem apstakliem skat. $ parskata V dalu “Noteikumi par atskaitisanas tiesibu istenosanu’”.
32 Par faktiskajiem apstakliem skat. &7 parskata Ill daju “Atskaitama dala (proratay)’.
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5. punkts, péc tam, kad attiecigaja korigéSanas laikposma ir veikti grozijumi PVN sadales kritérija,
kas tiek izmantots So atskaitljumu aprékina. Ta jautaja ari, vai tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas principi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura skaidri nav paredzéta
priekSnodokla korigesana Direktivas 77/388 20. panta izpratné péc PVN sadales kritérija, kas tiek
izmantots atsevisku atskaitijumu aprékinam, grozijumiem, nedz arT paredzéts parejas rezims.

Tiesa nosprieda, ka Direktiva 77/388 tiek prasits veikt PVN atskaitjumu korigésanu attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Sis direktivas 17. panta 5. punkts, péc tam, kad
attiecigaja korigéSanas laikposma ir veikti grozijumi St nodok|a sadales kritérija, kas tiek izmantots
So atskaitiiumu aprékina un ir atkape no Saja pasa direktiva paredzétas atskaitiSanas tiesibu
noteikSanas metodes (47. punkts un rezolutivas dalas 2)punkts). Proti, sakotngji veiktie
atskaitijumi ir jakorigé, ja péc deklaracijas, atbilstosi kurai pienakas atskaitijumi, iesniegSanas ir
groziti elementi, kas tiek nemti véra So atskaitljumu summas noteikSanai (38. punkts). Sadales
kritérijs un tadé| piemérojama atskaitijuma summas aprékina metode ir elementi, kas ir nemami
vera atskaitjumu summas apréekinam (42. punkts).

Tiesa arT noradija, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura skaidri nav paredzéta priekSnodokla
korigéSana péc PVN sadales kritérija, kas tiek izmantots atsevisku atskaitjumu apréekinam,
grozijumiem, nedz arT paredzéts parejas rezZims, lai gan priekSnodok|a sadalljumu, ko nodokla
maksatajs izmanto atbilstosi sadales kritérijam, kas bija piemérojams pirms Siem grozijumiem,

augstaka tiesa ir visparigi atzinusi par pamatotu (65. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

Tiesa uzskatlja, ka no ta izriet, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi nav
interpret&jami tadéjadi, ka, lai varétu tikt piemérota atskaitiSanas tiesibu korekcija, kad tiek
grozita So tiesibu aprékina metode, Sis korigéSanas obligatumam ir jabdt skaidri noraditam valsts
tiesiskaja reguléjuma, atbilstosi kuram ir ticis veikts Sis grozijums (54. punkts). Tadé| Tpasas
situacijas, kad to prasa minétie principi, varétu bat vajadziga Sada apstakliem pielagota rezima
ievieSana (57. punkts). Tadejadi valsts likumdeveéjs, iespéjams, parkapj minétos principus, ja tas
peksni un neparedzami pienem jaunu likumu, ar kuru tiek atnemtas tiesibas, kuras [idz Sim ir
bijusas nodokla maksatajiem, tiem nedodot nepiecieSamo laiku pielagoties, - arT tad, ja to
neprasa sasniedzamais mérkis (58. punkts). Tas ta ir it 1pasi, kad nodokla maksatajiem ir jabat
pielagoSanas laikam, ja tiesibu, kuras lidz Sim tiem ir bijusas, atcelSanas rezultata tiem ir javeic
sekojosi saimnieciski pielagojumi (59. punkts).

Tomeér Tiesa apgalvoja, ka aprékina metodes grozijumu meérkis ir nevis atcelt nodokla
maksatajiem esoSas atskaitisanas tiesibas, bet pielagot to apmeéru (61. punkts). Otrkart, Tiesa
konstatéja, ka Sads grozijums principa neparedz, ka nodokla maksataji veic sekojoSus
saimnieciskus pielagojumus, un tadél pielagosanas laiks nesSkiet noteikti nepiecieSams
(62. punkts).

VIl. AtmaksasSana
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Dallbvalsti registréta nodokla maksataja tiesibas sanemt cita dalibvalsti samaksata PVN
atmaksasanu, kas reglamentétas Direktiva 2008/9/EK 33, ir atkarigas no Direktiva 2006/112
noteiktajam S1 nodokla maksataja tiesibam atskaitit PVN, kas ir samaksats ka priekSnodoklis sava
dalibvalstl. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatGru nodokla maksataju tiesibas no maksajama
PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau iepriekS ka priekSnodoklis ir samaksats par
iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas
kopéjas PVN sistémas pamatprincips.

2012. gada 21. janija spriedums Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382)

Saja lieta nodoklu administracija atteicas atmaksat PVN, ko atbildetaja bija samaksajusi
1999. gada. Atmaksasanas pieteikums bija iesniegts 2000. gada 27. jdlija. Nodok|u administracija
pamatoja savu atteikumu ar pieteikuma novéloto raksturu, jo tas bija jaiesniedz vélakais
2000. gada 30. janija.

lesniedzéjtiesa Tiesai batiba jautaja, vai Direktiva 79/1072 paredzétais termins nodokla
maksatajiem, kuri valstt nav registréeti, PVN atmaksasanas pieteikuma iesniegSanai ir noilguma
termins.

Tiesa konstatéja, ka Direktivas 79/1072 7.panta 1.punkta pirmas dalas pédéja teikuma
paredzetais termins nav kartibas labad noteikts termins, proti, tads termins, kura neievérosanas
gadijuma neiestajas noilgums. Proti, nemot véra gan Sis konkrétas tiesibu normas formuléjumu,
gan Direktivas 79/1072 mérki, proti, “[novéerst] nesaskanas Sobrid dalibvalstis speka esosajos
tiestbu aktos, kas dazos gadijumos pielauj novirzes tirdzniecibas plismas un konkurences
traucéjumus”, Tiesa nosprieda, ka seSu meéneSu termins, kas direktiva ir paredzéts PVN
atmaksasanas pieteikuma iesniegsanai, ir jauzskata par noilguma terminu (24., 28., 34. punkts un
rezolutiva dala).

2012. gada 25. oktobra spriedums Daimler un Widex (C-318/11 un C-319/11, EU:C:2012:666)

Ldgumi sniegt prejudicialus nolémumus tika iesniegti divas tiesvedibas, kuras attiecigi Vacija
registréta sabiedriba un Danija registréta sabiedriba vérsas pret Skatteverket (Zviedrijas nodok]|u
iestade) par tadu Sis iestades [éemumu likumibu, ar kuriem ta bija noraidijusi sabiedribu IGgumus
par Zviedrija sakara ar preCu vai pakalpojumu iegadi samaksata PVN atmaksasanu. Nodok|u
iestade izléma neatmaksat pieprasito summu, pamatojoties uz to, ka Siem uznémumiem
Zviedrija ir pastavigs uznémums. Uznémums, kura saimnieciskas darbibas vieta ir Vacija,
parbaudija automasinas ziemas apstak|os izméginajumu kompleksos, kuri atrodas Zviedrija, kur
tam pilntba piederéja meitasuznémums, kas tam nodrosSinaja telpas, parbauzu veikSanai
nepieciesamas trases un sniedza pakalpojumus, kas saistiti ar parbauzu veikSanu. Minétais
uznémums bija veicis iegades automadinu parbaudes ietvaros. Sim uznémumam, kura
saimnieciskas darbibas vieta bija Danija, piederéja pétniecibas nodala, kas atradas Zviedrija. Tas
art iegadajas preces un pakalpojumus, kuri bija nepiecieSami minétaja nodala veicamajiem

33 Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai

pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznéeméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic
uznemejdarbibu cita dalbvalstt (OV 2008, L 44, 23. Ipp.).
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izpétes darbiem. Neviens no Siem diviem uznémumiem Zviedrija nebija veicis ar nodokli
apliekamus pakartotus darfjumus, izmantojot savus tehnisko parbauzu un pétniecibas
dienestus.

Sados apstaklos iesniedzejtiesa Tiesai tostarp jautaja, vai var uzskattt, ka dalibvalstt registrétam
PVN maksatajam, kurs cita dalibvalst veic tikai tehniskas parbaudes vai pétniecibas darbu,
izsledzot jebkadas ar nodokli apliekamas darbibas, Saja cita dallbvalsti pieder “pastavigs
uznémums, no kura notiek darfjumu kartosana” Direktivas 2008/9 izpratné.

Tiesa vispirms noradija, ka jédziens “pastavigs uznémums, no kura notiek dartjjumu kartosana”
ietver divus kumulativus nosacijumus, kas saistiti, pirmkart, ar “pastaviga uznémuma” esamibu
un, otrkart, “darfjumu” veikSanu no ta (32. punkts). Lai izsléegtu tiestbu uz atmaksasanu
pastavésanu, ir jakonstaté faktiska pastaviga uznémuma ar nodokli apliekamu dartjumu veikSana
dalibvalst, kura iesniegts pieteikums par atmaksasanu, nevis tikai minéta uznémuma spéja veikt
Sadas darbiba (37. punkts).

Pec tam Tiesa konstatéja, ka pamatlietas nav apstridéts, ka attiecigas sabiedribas ar tehnisko
parbauzu un pétniecibas dienestu starpniecibu neistenoja ar nodokli apliekamu pakartotu
darfjumus daltbvalsti, kura iesniegts pieteikums par atmaksasanu (38. punkts). Sados apstak|os ir
jaatzist tiestbas uz PVN atmaksasanu, un turklat nav vajadzibas parbaudit, vai katrai no
attiecigajam sabiedribam patieSam bija “pastavigs uznémums”, jo abi nosacdjumi, kas veido
kriteriju “pastavigs uznemums, no kura notiek darfjumu karto$ana”, ir kumulativi (39. punkts). So
interpretaciju neatspéko apstaklis, ka nodokla maksatajam dalfbvalsti, kura tas iesniedzis
pieteikumu par atmaksasanu, pilniba pieder meitas uznémums, kura mérkis ir gandriz vienigi
sniegt dazadus pakalpojumus saistiba ar Tstenotajam tehniskajam parbaudém (51. punkts un
rezolutiva dala). Proti, $ads pilntba piederoSs meitasuznémums ir juridiska persona, kas ir
neatkariga nodok|u maksataja (48. punkts).

2018. gada 21. marta spriedums Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

Saja lieta no 2004. Iidz 2010. gadam Vacija dibinata sabiedriba un divas Slovakija dibinatas
sabiedribas (turpmak teksta - “sabiedribas Hella") piegadaja Volkswagen AG, Vacija dibinatai
sabiedribai, veidnes automasinam paredzetu apgaismes iekartu razo%anai. Saja zina sabiedribas
Hella izsniedza rekinus, neieklaujot PVN, jo uzskatija, ka runa ir par “finansialu kompensaciju”, par
kuru nav jamaksa PVN. 2010. gada sabiedribas Hella konstatéja, ka to izmantota metode
neatbilst Slovakijas tiesibu aktiem. Lidz ar to tas sagatavoja rékinus, noradot tajos PVN, kas
Volkswagen AG ir jamaksa par attiecigo preCu piegadém, iesniedza papildu nodoklu deklaracijas
par visiem gadiem no 2004. lidz 2010. gadam un valsts budzeta iemaksaja PVN. 2011. gada
1.jalija Volkswagen AG nos(tija Slovakijas nodoklu iestadei pieteikumu par Sim piegadém
piemérota PVN atmaksu.

Nodok|u iestade daléji apmierinaja So pieteikumu, liekot atmaksat PVN, kas atbilst precu
piegadem, kuras veiktas 2007.-2010. gada. Turpretl ta noraidija pieteikumu dala, kura tas
attiecas uz laikposmu no 2004. Iidz 2006. gadam, jo bija beidzies Slovakijas tiesibas paredzétais
piecu gadu noilguma termins. Ta Saja zina uzskatija, ka tiesibas uz PVN atmaksu bija radusas
preCu piegades diena. lesniedz&ja vérsas pie Tiesas ar jautajumu, vai Savienibas tiesibas ir
interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dallbvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
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tados apstaklos, kad PVN tika ieklauts nodokla maksatajam izrakstitaja rékina un tas to
samaksaja vairakus gadus péc attiecigo precu piegades, tiesibas uz PVN atmaksu tiek atteiktas, jo
minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzéetais noilguma termins So tiesibu TstenoSanai esot sacies
piegades diena un esot beidzies pirms atmaksas pieteikuma iesniegsanas.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka priekSnoteikums tiestbam atskaitit PVN ir gan materialtiesisko
prasibu vai nosacijumu, gan formalo prasibu vai nosacijumu ieverosana (40. punkts). Lai gan
tiesibas uz PVN atskaitiSanu rodas diena, kad nodoklis kldst iekas€jams, minéto tiesibu
TstenoSana principa ir iespéjama tikai, sakot no briza, kad nodokla maksataja riciba ir rékins
(43. punkts). Nodok|a maksatajam var Jaut veikt PVN atskaitiSanu, pat ja tas nav savas tiesibas
Tstenojis laikposma, kura Sis tiesibas ir radusas, tomér ar nosacijumu, ka tiek ievéroti valstu

tiesiskajos reguléjumos paredzeétie nosacijumi un noteikumi (45. punkts).

Tiesa konstatéja, ka tados apstaklos ka pamatlieta Volkswagen AG objektivi nebija iespéjas Tstenot
savas tiesibas uz atmaksu pirms So sabiedribu Hella veiktas PVN korekcijas, jo pirms tam tai
nebija rékinu, ne art ta zindja, ka ir jamaksa PVN (49. punkts). Proti, tikai pec Sis korekcijas tika
izpilditi materialtiesiskie un formalie nosacijumi, kas dod tiestbas uz PVN atskaitiSanu, un
Volkswagen AG tadéjadi varéja Itgt to atbrivot no maksajama vai samaksata PVN sloga. Tadéjadi,
ta ka Volkswagen AG nebija vainojams rdpibas neesamiba un ta ka nebija Jaunpratigas
izmantoSanas vai krapnieciskas vienosanas ar sabiedribam Hella, nebija likumiga pamata
noilguma terminu, kas esot sacies precu piegades diena un saistiba ar daziem laikposmiem esot

beidzies pirms Sis korekcijas, attiecinat uz tiestbam uz PVN atmaksu (50. punkts).

Tomer iespéja Tstenot PVN atskaitiSanas tiesibas bez ierobezojuma laika, Tiesas ieskata, batu
pretégji tiesiskas noteiktibas principam (46. punkts). Termins$ ir vienadi piemérojams gan lidzigam
tiesibam nodok|u joma, kas ir pamatotas ar valsts tiesibam, gan lidzigam tiesibam, kuras ir
pamatotas ar Savienibas tiesibam, un tas PVN atskaitiSanas tiesibu TstenoSanu nevar padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu (47. punkts). Turklat dalibvalstis var paredzét citus
pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai nodrosSinatu pareizu PVN iekaséSanu un
noverstu krapsanu, taCu Sie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs Sadu mérku
sasniegsanai, un tie nedrikst tikt izmantoti tada veida, ka tie sistematiski apdraud PVN neitralitati
(48. punkts).

* Kk K

Spriedumi Saja parskata ir indekséti judikatdras katalogad pozicijas xxx.
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