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ODLICZENIA PODATKU OD WARTOSCI DODANE]

Podatek od wartosci dodanej (VAT), bedacy czescig prawa Unii od blisko pieciu dekad’,
charakteryzuje sie w szczegdlnosci z jednej strony tym, ze jest on podatkiem od konsumpdji
powszechnie stosowanym do transakcji dokonywanych przez podatnikéw w ramach ich
dziatalnosci gospodarczej, zmierzajagcym do obcigzenia jedynie konsumenta koncowego, a z
drugiej strony cechuje go zasada neutralnosci, ktéra obowigzuje przy stosowaniu omawianego
podatku, obejmujgca rowniez zasade prawa do odliczenia podatku. Tak wiec system odliczen
zmierza do catkowitego uwolnienia przedsiebiorcy od ciezaru VAT w zakresie wszystkich jego
transakgji, ktére same w sobie rodzg prawo do odliczenia. W swoim orzecznictwie dotyczgcym
VAT Trybunat czesto przypomina, ze prawo do odliczenia (i co za tym idzie - do zwrotu
zaptaconego podatku) jest integralng czescig mechanizmu VAT i nie moze co do zasady zostac
ograniczone.

Jednakze, cho¢ prawo do odliczenia winno na pierwszy rzut oka zawsze znajdowac zastosowanie
w celu osiggniecia neutralnego opodatkowania, na prawo to zostaty natozone pewne
ograniczenia. W tym wzgledzie Trybunat wymaga w swoim orzecznictwie, aby istniat bezposredni
i Scisty zwigzek miedzy zakupem towaru lub ustugi a transakcjg opodatkowang na dalszym etapie
obrotu. Innymi stowy, zakup musi by¢, zgodnie z obiektywnymi kryteriami, przeznaczony na
dziatalnos$¢ gospodarczg podatnika. Natomiast, kiedy dokonuje sie zakupdw dla celéw transakdji
zwolnionych lub nieobjetych zakresem stosowania VAT, zaden podatek nalezny nie moze zostac
pobrany i zaden podatek naliczony nie moze zostac odliczony.

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazat rowniez, ze nie mozna powotywac sie na prawo Unii w
celu popetiania oszustw lub naduzy¢. W przypadku praktyk stanowigcych naduzycie prawo do
odliczenia VAT naliczonego moze zosta¢ odebrane ze skutkiem wstecznym, jesli prawo do

T Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1),
oraz dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L
347,s.1).
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odliczenia zostato wykonane w sposéb stanowigcy naduzycie. Tak wiec sad krajowy moze
odmowic przyznania prawa do odliczenia, jesli ustali, na podstawie obiektywnych dowodow, ze
podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz poprzez swoj zakup wzigt udziat w transakdji w
ramach oszustwa w zakresie VAT i to nawet wowczas, gdy rozpatrywana transakcja spetniata
obiektywne kryteria, na ktdrych oparte sg pojecia ,dostaw towarow dokonywanych przez
podatnika dziatajgcego w takim charakterze” i ,dziatalnosci gospodarcze)”.

Ponizej przedstawiony zostanie wybor wyrokow, pogrupowanych wedtug tematyki, stanowigcych
przeglad ostatniego orzecznictwa Trybunatu w dziedzinie odliczen VAT,

l. Zasada neutralnosci

Jak wskazano powyzej, w swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie przypominat, ze system
odliczenn wprowadzony dyrektywg 77/388 i dyrektywg 2006/112 zmierza do catkowitego
uwolnienia przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach catej jego
dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec wspolny system VAT ma na celu zagwarantowanie catkowite]
neutralnosci w zakresie ciezaru podatkowego jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na jej cele lub skutki, pod warunkiem, ze omawiana dziatalno$¢ co do zasady sama w
sobie podlega VAT?.

Trybunat podkresla rowniez, ze cho¢ panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ przyjecia na
podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 Srodkéw celem zapewnienia prawidtowego poboru
podatku i unikniecia oszustw, $rodki te nie mogg jednak podwazac neutralno$ci VAT,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada neutralnosci podatkowej, poprzez ktorg
prawodawca Unii przenidst na dziedzine VAT ogdlng zasade rownego traktowania, wymaga w
szczegdlnosci, by odmienne sytuacje nie byty traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest uzasadnione w sposéb obiektywny”,

Wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107

Dwie osoby fizyczne, przyszli wspolnicy polskiej spotki jawnej, nabyty nieruchomos¢ w grudniu
2006 r. Zakup ten zostat potwierdzony przez komornika sgdowego poprzez wystawienie faktury
na rzeczonych przysztych wspdlnikdw. Spotka zostata jednak utworzona dopiero cztery miesigce
pozniej, w kwietniu 2007 r. Przy tej okazji notariusz wystawit na omawiang spotke fakture za
sporzgdzenie aktu notarialnego dotyczacego jej zawigzania oraz wypisow. Dana spotka
zadeklarowata w konsekwencji kwote naliczonego VAT na podstawie dwoch rozpatrywanych
faktur.

2 Wyrok z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19.
3 Wyrok zdnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 50.
4 Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Lietuvos geleZinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496, pkt 44 i 45 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
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Organ podatkowy odmowit wnioskowanego odliczenia, bowiem nabywcg nieruchomosci na
podstawie pierwszej faktury byta nie sama spotka, lecz osoby fizyczne, ktére po zawigzaniu
rzeczonej spotki wniosty do niej owg nieruchomosc jako aport. Co sie tyczy drugiej faktury, organ
podatkowy uznat, ze zostata ona wystawiona przed dniem wpisu rozpatrywanej spotki do
rejestru przedsiebiorcow, a wiec wystawiono jg na nieistniejgcg jeszcze spotke. Co wiecej, przyszli
wspolnicy nie mogli powotac sie na prawo do odliczenia VAT zaptaconego z tytutu wydatkéw
inwestycyjnych z uwagi na to, ze wniesienie danego dobra inwestycyjnego byto czynnoscig
zwolniong zgodnie z krajowymi przepisami majgcymi zastosowanie w postepowaniu gtownym.

W wyniku skargi wniesionej na odmowe odliczenia sad krajowy zwrocit sie do Trybunatu z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie pytania, czy z jednej
strony spotka w osobach przysztych wspolnikow, ktéra dokonuje wydatkéw inwestycyjnych przed
swojg formalng rejestracjg jako spotki handlowej oraz rejestracjg dla potrzeb VAT, po swojej
rejestracji oraz zarejestrowaniu dla potrzeb VAT ma prawo skorzysta¢ w zwigzku z art. 9 oraz
art. 168 1169 dyrektywy 2006/112 zprawa do odliczenia VAT naliczonego zaptaconego
w zwigzku z dokonanymi wydatkami inwestycyjnymi, ktére stuzg jej dziatalnosci opodatkowanej,
oraz czy z drugiej strony okolicznos¢, ze faktura dokumentujgca zakup nieruchomosci zostata
wystawiona na wspolnikdw, a nie na spotke, stoi na przeszkodzie realizacji tego prawa.

Podobnie jak Trybunat stwierdzit w sprawach Rompelman (263/83)° i INZO (C-110/94)°, Trybunat
przypomniat, ze czynnosci przygotowawcze, takie jak w szczegélnosci nabycie nieruchomosdi,
powinny by¢ juz zaliczane do dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy
77/388 i wart. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, na ktérg moze sktadac sie wiele
nastepujgcych po sobie czynnosci (pkt 28). Ponadto zasada neutralnosci VAT w odniesieniu do
obcigzenia podatkowego przedsiebiorstwa wymaga, aby pierwsze wydatki inwestycyjne
dokonane na potrzeby i cele przedsiebiorstwa byty uznawane za dziatalnos¢ gospodarczg. W tym
wzgledzie z owg zasadg bytoby sprzeczne, gdyby rzeczona dziatalno$¢ rozpoczynata sie dopiero
w chwili, gdy nieruchomosc jest faktycznie wykorzystywana, to znaczy gdy powstaje dochdd
podlegajgcy opodatkowaniu (pkt 29). Tak wiec ktokolwiek dokonuje takich dziatar inwestycyjnych
scisle zwigzanych z przysztym wykorzystywaniem nieruchomosci i koniecznych do tego cely,
powinien by¢ uwazany za podatnika w rozumieniu dyrektywy 77/388 (pkt 30) i moze z tego tytutu
dochodzi¢ prawa do odliczenia VAT naliczonego (pkt 31). Ponadto na podstawie zasady
neutralnosci VAT podatnik, ktorego dziatalnoSC ogranicza sie do przygotowania dziatalnosci
gospodarczej innego podatnika i ktéry nie dokonat zadnej czynnosci opodatkowanej VAT, moze
dochodzi¢ prawa do odliczenia w zwigzku z opodatkowanymi czynnosciami dokonanymi przez
drugiego podatnika (pkt 33). Z tego wzgledu, jezeli na podstawie prawa krajowego wspalnicy,
mimo iz mogg byC¢ uwazani za podatnikéw dla potrzeb VAT, nie mogg powotac sie na czynnosci
opodatkowane dokonane przez rozpatrywang spotke w celu uwolnienia sie od kosztu VAT
zZwigzanego z czynnosciami inwestycyjnymi  zrealizowanymi na potrzeby icele dziatalnosci
rzeczonej spotki, to przy odliczeniu VAT ta ostatnia powinna mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia
wskazanych czynnosci inwestycyjnych, aby mogta by¢ zagwarantowana neutralnos$¢ ciezaru
podatkowego (pkt 35).

W sprawie tej zapadt wyrok z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74.
5 W sprawie tej zapadt wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C-110/94, EU:C:1996:67.
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Zdaniem Trybunatu ta podstawowa zasada neutralnosci VAT wymaga rowniez, by prawo do
odliczenia VAT naliczonego zostato przyznane w razie spefnienia materialnych wymogow
wynikajacych z prawa majgcego zastosowanie do VAT naliczonego, nawet jesli podatnicy nie
spetnili niektdrych wymagan formalnych (pkt 43). Tak wiec okolicznos¢, ze faktura, wystawiona
przysztych wspdlnikow, a nie na samg spotke, nie moze zniweczy¢ prawa do odliczenia, poniewaz
spotke tworzg te same podmioty, ktore byty zobowigzane do zaptaty VAT naliczonego. Inne
podejscie skutkowatoby unicestwieniem wykonywania prawa do odliczenia i w konsekwencji
podwazeniem neutralnosci VAT.

Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163

W maju 2009 r. butgarska spotka, ktdrej dziatalnos¢ polegata na prowadzeniu hotelu w Warnie
(Butgaria), kupita w Sofii dwupoziomowy apartament przeznaczony na cele mieszkalne. VAT
zwigzany z tym zakupem zostat odliczony, lecz zadna deklaracja podatkowa dotyczgca zaptaty
podatkéw lokalnych za to mieszkanie nie zostata ztozona organom podatkowym. Biorgc pod
uwage, ze rozpatrywana spotka nie zmienitfa przeznaczenia owej nieruchomosci ani nie otworzyta
w swoim imieniu rachunku do celdw dostawy wody i elektrycznosci, organy podatkowe
wywnioskowaty ztego, ze mieszkanie byto przeznaczone do uzytku mieszkalnego, a nie na
dziatalnos$¢ gospodarczg, a w konsekwencji przy jego nabyciu nie powstato prawo do odliczenia
VAT naliczonego.

W ramach postepowania, ktore omawiana spotka wszczeta skargg do Administrativen sad Warna
(sadu administracyjnego w Warnie, Bufgaria), kwestionuje ona to podejscie podnoszac, ze
rozpatrywana nieruchomosc jest przeznaczona do celéw zawodowych, poniewaz zamierza ona
wykorzystywac jg podczas spotkan negocjacyjnych z biurami podrozy. Poniewaz art. 70 ust. 1
pkt 2 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o VAT, DV nr 63 z dnia 4 sierpnia
2006 r.) byt przedmiotem rozbieznych interpretacji w prawie butgarskim, sad éw zwrdcit sie do
Trybunatu z pytaniem w szczegdlnosci o to, czy zgodnie z dyrektywg 2006/112 prawo do
odliczenia powstato w okresie podatkowym, w ktérym podatek stat sie wymagalny, niezaleznie od
okolicznosci, ze omawiana nieruchomos¢ nie byta bezposrednio wykorzystywana do celow
zawodowych.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze to nabycie dobra przez podatnika dziatajgcego w takim
charakterze determinuje stosowanie systemu VAT iw konsekwencji mechanizmu odliczenia
(pkt 39), oraz ze podatnik dziata w takim charakterze, gdy dziata na potrzeby swojej dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu dyrektywy 2006/112 (pkt 40). Nastepnie Trybunat wskazat, ze gdyby
podatnikowi odmowiono odliczenia VAT naliczonego w odniesieniu  do pdzniejszego
zawodowego wykorzystania podlegajacego opodatkowaniu - pomimo pierwotnego zamiaru
podatnika, by zaliczy¢ dobro inwestycyjne w catosci do swego przedsiebiorstwa dla potrzeb
przysztych czynnosci - nie bytby on zwolniony z ciezaru ponoszenia catego podatku zwigzanego
z dobrem, ktére wykorzystuje dla potrzeb swej dziatalnosci zawodowej, a opodatkowanie jego
dziatalnosci zawodowej prowadzitoby do podwdjnego opodatkowania, sprzecznego z zasadg
neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza sie wspolny system VAT (pkt 42). Trybunat wyjasnit,
ze zasada ta w odniesieniu do obcigzenia finansowego przedsiebiorstw wymaga, by ponoszenie
kosztow inwestycyjnych na potrzeby ina cele przedsiebiorstwa byto uznawane za dziatalnosc
gospodarczg, z ktdrg wigze sie prawo do bezposredniego odliczenia VAT naliczonego (pkt 43). Co
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za tym idzie, osoba fizyczna, ktéra nabywa dobra na potrzeby dziatalnosci gospodarcze]
w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, czyni to w charakterze podatnika,
nawet jesli dobra te nie sg bezposrednio wykorzystywane do celdw tej dziatalnosci gospodarczej
(pkt 44).

Wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., E. ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53

Rozpatrywana spdtka prowadzita dziafalno$¢ w sektorze handlu energig na rynku rumunskim od
pazdziernika 2005 r. Aby spetni¢ obowigzki cigzgce na podatnikach majgcych siedzibe w innym
panstwie niz Rumunia zgodnie z Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawg nr 571/2003
kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ |, nr 927 z dnia
23 grudnia 2003 r.), wyznaczyta ona swojego przedstawiciela podatkowego w Rumunii i zostata
tam zidentyfikowana do celéw VAT. Z uwagi na to, ze obowigzek wyznaczenia przedstawiciela
podatkowego zostat uchylony, gdy Rumunia zostata cztonkiem Unii, przedstawiciel tej spofki
zaprzestat wystawiania faktur fiskalnych w imieniu omawianej spotki z dniem 1 stycznia 2007 r.,
nadal jednak reprezentowat spétke w Rumunii, w szczegdlnosci wobec organdw podatkowych.
Od dnia 1 stycznia do dnia 31 sierpnia 2007 r. spdtka starata sie odliczy¢ zaptacony przez siebie
VAT na podstawie faktur wystawionych przez jej partneréw handlowych, rumuriskie osoby
prawne, jako ustugodawcow. Organy podatkowe odmowity przedstawicielowi spotki prawa do
odliczen dotyczacych transakcji przeprowadzonych od dnia 1 stycznia 2007 r. ze wzgledu na to,
ze omawiana spotka nie byfa juz podatnikiem VAT w Rumunii z tytutu dostaw energii elektrycznej,
CO 0znacza, ze nie wykazywata juz ona VAT na fakturach inie pobierata VAT za omawiane
transakcje w Rumunii, jako ze obowigzek ten cigzyt od tej daty na otrzymujgcym dostawe.

W wyniku tej odmowy rozpatrywana spodtka ztozyta w szczegdlnosci wniosek o zwrot na
podstawie dyrektywy 79/10727 oraz przepiséw prawa krajowego transponujgcych jg do prawa
rumunskiego. Wniosek ten spotkat sie z odmowg, poniewaz omawiana dyrektywa dotyczy
podatnikéw niezidentyfikowanych w Rumunii do celéw VAT iniemajgcych takiego obowigzku,
podczas gdy spotka nadal byfa reprezentowana do celéw podatkowych w Rumunii i byta w
zwigzku z tym w rzeczywistosci zidentyfikowana do celéw VAT w Rumunii. Jako ze odwotanie
wniesione przez spotke od tej decyzji w drodze administracyjnej zostato oddalone, wniosta ona
skarge do Cuerta de Appel Bucaresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia), ktory zwrocit
sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tej sprawie dotyczgcej wyktadni przepisow dyrektywy 79/1072 Trybunat zbadat, czy przepisy
omawianej dyrektywy nalezato interpretowac w ten sposob, ze fakt, iz podatnik majgcy siedzibe
wjednym z panstw cztonkowskich, ktéry dokonywat dostaw energii elektrycznej winnym
panstwie cztonkowskim, wyznaczy przedstawiciela podatkowego zidentyfikowanego do celéw
VAT w drugim z tych panstw, powoduje, ze podatnik ten nie moze powotywac sie na te dyrektywe
w tym ostatnim panstwie w celu otrzymania zwrotu naliczonego izaptaconego VAT. Rzad
rumunski twierdzit, ze rozpatrywana spotka, utrzymujgc swojego przedstawiciela do celdow VAT,
stworzyfa proznie prawng, pozbawiajacg jg w ten sposob jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania
zwrotu VAT.

7 Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw czionkowskich odnoszacych sie

do podatkéw obrotowych - warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. 1979,
L331,s.11).
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Jednoczes$nie, po przypomnieniu, ze dyrektywa 79/1072 ustanawia w istocie dwie taczne
przestanki, ktore muszg zostaC spetnione, by podatnika mozna byto uzna¢ za podatnika
niemajgcego siedziby na terytorium danego kraju, atym samym by przystugiwat mu zwrot,
Trybunat zbadat drugg z tych przestanek, mianowicie przestanke zakazujgcg podatnikowi
dostarczania towardw lub ustug uznawanych za dostarczane w panstwie cztonkowskim zwrotu
(pkt 42), i przypomniat, ze o ile rozpatrywane dostawy energii elektrycznej powodujg, ze nie ma
zastosowania dyrektywa 79/1072, o tyle odliczenie VAT naliczonego i powinno zasadniczo zostac
przyznane w razie spemienia przestanek materialnoprawnych, nawet jesli podatnik nie dochowa
pewnych wymogow formalnych. Zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia sie bowiem sankdji
polegajgcej na odmowie prawa do zwrotu lub odliczenia (pkt 55). Prawa tego nie wytgcza sam
fakt wyznaczenia przedstawiciela podatkowego zidentyfikowanego do celéw VAT w tym ostatnim
panstwie (pkt 57 i sentencja).

Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147

W tej sprawie zainteresowany posiadat 60% udziatow w spoétce cywilnej prawa niemieckiego, zas
dwoch innych wspdlnikéw posiadato po 20% udziatéw kazdy. Spotka ta zostata rozwigzana w
dniu 31 grudnia 1994 r., a kazdy wspdlnik przejat ponownie czes¢ klienteli. W dniu 31 grudnia
1994 r. zainteresowany utworzyt nowg spotke cywilng, w ktdrej posiadat 95% udziatéw i ktorej
nieodpfatnie przekazat klientele pozyskang w wyniku rozwigzania dawnej spétki na potrzeby jej
dziatalnosci gospodarczej. Jako ze dawna spotka zostata rozwigzana poprzez podziat
rzeczywistego majgtku, w 2003 r. organy podatkowe skierowaty decyzje podatkowg dotyczaca
obrotu za rok 1994 do dawne] spotki ze wzgledu na przekazanie klienteli. Po zaptaceniu
naleznych podatkow zainteresowany wystawit fakture z tytutu podziatu w 1994 r., z oddzielnym
wykazaniem kwoty VAT. W deklaracjach VAT za 2004 r. zainteresowany odliczyt rowniez kwote
VAT, ktory zostat mu naliczony w zwigzku z przejeciem klienteli i zadeklarowat transakcje
wynikajgce z zarzadzania nowg spotka. Poniewaz aktywa w postaci klienteli byty wykorzystywane
przez nowg spotke, czyli przedsiebiorstwo odrebne od przedsiebiorstwa zainteresowanego,
organy podatkowe uznaty, ze nie przystuguje mu zadne prawo do odliczenia VAT naliczonego.

Zainteresowany podniost w szczegolnosci, ze zasady ustanowione przez Trybunat w wyroku
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz®, dotyczace zwrotu
zaptaconego podatku naliczonego za transakcje dokonane na poczet przysztej dziafalnosci
gospodarczej spotki jawnej, ktorej przyszli wspdlnicy zapfacili naliczony podatek, nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie dotyczy ona odliczenia naliczonego VAT
zaptaconego przez spotke jawng, ale odliczenia naliczonego VAT zaptaconego przez wspolnika
zatozyciela. Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) zwrdcit sie wiec do Trybunatu z
pytaniem prejudycjalnym w tej kwestii.

Trybunat zbadat na wstepie przepisy dyrektywy 77/388 definiujgce podatnika i prawo do
odliczenia z punktu widzenia zasady neutralnosci VAT w celu ustalenia, czy zainteresowanemu
przystugiwato prawo do odliczenia VAT naliczonego od nabycia omawianej klienteli, biorgc pod
uwage, ze klientela ta nie wchodzi w sktad majgtku nowo utworzonej spotki. W tym wzgledzie

8 Wyrok 7z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107. Wyrok ten
zostat przedstawiony powyzej, w niniejszej cze$ci dokumentu.
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Trybunat wskazat, ze ustalenia Trybunatu poczynione w sprawie Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10)° nie majg zastosowania przez analogie do
sytuadji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, poniewaz okolicznosci faktyczne lezgce u
podstaw tych dwdch sporéw byty istotnie rézne.

Tak wiec Trybunat nie tylko zauwazyt, ze nieodpfatne udostepnienie klienteli nowej spoétce nie
mogto zosta¢ uznane za stanowigce ,dziatalno$¢ gospodarczg” w rozumieniu dyrektywy 77/388,
ale rowniez, ze nie istniat zaden bezposredni iScisty zwigzek pomiedzy konkretng transakcjg
powodujgcg naliczenie podatku a transakcjg objetg podatkiem naleznym, ktéra rodzi prawo do
odliczenia zgodnie zart. 17 ust. 2 lit. a) omawiane] dyrektywy (pkt 32-37). W odniesieniu do
zasady neutralnosci podatkowej Trybunat przypomniat, ze znajduje ona odzwierciedlenie
w systemie odliczen, ktorego celem jest catkowite zwolnienie przedsiebiorcy z obcigzenia VAT
naleznym lub uiszczonym wramach wszelkiej prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Wspolny system VAT zapewnia zatem, by wszelka dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama
opodatkowaniu VAT, byta opodatkowana w sposob catkowicie neutralny. Jako ze nieodptatne
udostepnienie spotce klienteli nie jest transakcjg objetg zakresem stosowania VAT, zasada
neutralnosci podatkowej nie znajduje zastosowania do takiej sytuadji (pkt 40-42).

Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091

W czerwcu 2006r. spdtka Equoland dokonata przywozu do Wioch tfadunku towardw
pochodzgcych z panstwa trzeciego. Zgtoszenie celne wskazywato, ze miejscem przeznaczenia
towarow byt sktad celny dla celéw VAT. Nazajutrz po przywozie wiasciciel sktadu celnego, do
ktorego byty przeznaczone towary, wpisat je do ewidencji towaréw wprowadzonych do sktadu,
pomimo ze towary nigdy nie zostaty fizycznie ztozone w sktadzie, lecz zostaty dort wprowadzone
jedynie fikcyjnie, a mianowicie poprzez wpisanie ich do rzeczonej ewidencji. Towary zostaty
natychmiast usuniete z procedury sktadu podatkowego, a VAT zostat uiszczony w drodze
odwrotnego obcigzenia, ktorego dokonata Equoland. Ze wzgledu na to, ze rozpatrywane towary
nie zostaty fizycznie wprowadzone do sktadu celnego, wtoskie organy celne uznaty, iz warunki
konieczne do odroczenia ptatnosci VAT w przywozie nie zostaty spetnione. Uznaty one w
konsekwencji, ze podatnik nie uiscit podlegajgcego ich zdaniem zaptacie w chwili przywozu
podatku oraz ze zapfata w drodze odwrotnego obcigzenia stanowita sp6zniong zaptate VAT,

W wyniku skargi sad odsyfajgcy zwrdcit sie do Trybunatu w szczegélnosci z pytaniem o to, czy
zgodnie z zasadg neutralnosci VAT dyrektywa 77/388 sprzeciwiata sie przepisom krajowym, na
podstawie ktorych panstwo cztonkowskie wymaga zaptaty VAT w przywozie, podczas gdy zostat
on juz skorygowany zgodnie z mechanizmem odwrotnego obcigzenia poprzez wystawienie
faktury wewnetrznej i wpis w ewidencji zakupow i sprzedazy podatnika.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze w sytuacji gdy w celu wykonania kompetencji
przyznanych przez art. 16 ust. 1 dyrektywy 77/388 panstwa cztonkowskie przyjmujg srodki takie
jak obowigzek fizycznego wprowadzenia towaru bedgcego przedmiotem przywozu do sktadu

9 __ Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10
EU:C:2011:592.
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podatkowego, w wypadku braku uregulowan w dziedzinie sankcji panstwa te majg rowniez
kompetencje do dokonania wyboru sankcji, ktére uznajg za odpowiednie (pkt 32). Panstwa
cztonkowskie moga wiec zgodnie z prawem, w celu zapewnienia prawidtowego poboru podatku
i zapobiegania oszustwom, przewidzie¢ w swych przepisach krajowych odpowiednie sankcje
stuzgce karaniu niedochowania obowigzku fizycznego wprowadzenia towaru bedacego
przedmiotem przywozu do sktadu podatkowego (pkt 33).

Jednakze w odniesieniu do sposobu ustalania kwoty sankcji Trybunat uznat, ze wymog, wedtug
ktorego podatnik musi uisci¢ ponownie VAT w przywozie, w sytuacji gdy dokonana juz pfatnosc
nie zostaje uwzgledniona, jest wistocie rownoznaczny z pozbawieniem tego podatnika
przystugujgcego mu prawa do odliczenia. Poddanie tej samej transakcji dwukrotnemu
opodatkowaniu VAT, przy jednokrotnym tylko przyznaniu mozliwosci odliczenia tegoz podatkuy,
pozostawia bowiem ciezar zaptaty pozostatego VAT na podatniku (pkt 40). W tym kontekscie
Trybunat przypomniat, ze z uwagi na dominujgce miejsce, jakie zajmuje prawo do odliczenia we
wspolnym systemie VAT, sankcja polegajgca na odmowie prawa do odliczenia nie jest zgodna
z dyrektywg 77/388, wwypadku gdy nie stwierdzono oszustwa ani uszczerbku dla budzetu
panstwa (pkt41). Trybunat przypomniat réwniez, ze mechanizm odwrotnego obcigzenia
przewidziany w dyrektywie 77/388 pozwala sam w sobie zwalcza¢ oszustwa iunikanie
opodatkowania stwierdzone przy niektérych rodzajach transakgji (pkt 42). Jednakze, skoro nie
doszto do oszustwa ani do usitowania oszustwa, nie mozna uznac, ze z zasadg neutralnosci VAT
zgodna jest czeS$¢ sankgji, ktora wymaga ponownej zaptaty uiszczonego juz VAT, w wypadku gdy
ta druga zapfata nie zapewnia prawa do odliczenia (pkt 43).

Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614

W trakcie kontroli podatkowej w2013 r. Guardia di Finanza (polica ds. podatkowych
i finansowych, Witochy) stwierdzita, ze przedstawiciel prawny witoskiej spotki podlegajacej VAT nie
byt w stanie przedstawi¢ ksigg rachunkowych. Ta sama kontrola wykazata rowniez, ze spotka ta
wystawita faktury, lecz nie ztozyta stosownej deklaracji VAT, w konsekwencji czego unikneta
zaptaty VAT. Rzeczona kontrola wykazata réwniez, ze zainteresowany nie zadoS$cuczynit
obowigzkowi rejestracji wystawionych faktur. W toku postepowania karnego przedstawit on
faktury wystawione przez przedsiebiorstwa trzecie na rzecz spotki, ktére zostaty zaptacone wraz
z VAT, lecz nie zostaty zarejestrowane w ksiegach rachunkowych omawianej spoiki.

W tym kontekscie sgd odsyfajgcy rozpoznajacy te sprawe karng zwrdcit sie do Trybunatu miedzy
innymi z pytaniem o to, czy przepisy dyrektywy 2006/112 stojg na przeszkodzie przepisom
krajowym panstw cztonkowskich, ktére wykluczajg mozliwos¢ uwzglednienia, takze z punktu
widzenia prawa karnego, w celu odliczenia VAT, zaptaconych faktur, ktore nie zostaty
zarejestrowane przez podatnika. Sad odsytajgcy przypomniat w tym wzgledzie, ze przepisy
krajowe uzalezniajg prawo do odliczenia VAT od zadoScCuczynienia obowigzkom formalnym
dotyczacym miedzy innymi przedstawienia danych deklaracji w chwili wystgpienia przez
podatnika o przyznanie ulgi w zakresie VAT i od okolicznosci, iz dane faktury zostaty wpisane do
przewidzianego w tym celu rejestru. Zdaniem tego sgdu podatnik nie ma prawa odliczy¢ VAT
naliczonego, chociazby go zapfacit, poniewaz nie zostat on odpowiednio zarejestrowany.
Rozpatrywany sad wyjasnit w tym wzgledzie, ze w wypadku braku deklaracji VAT prawo witoskie
przewiduje, iz podatek, ktoérego uniknieto, obejmuje caty podatek podlegajacy zaptacie, bez
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mozliwosci uwzglednienia, jezeli chodzi o VAT, podatku zaptaconego dostawcom, jezeli formalne
obowigzki przewidziane ustawowo nie byty dochowane.

Trybunat zbadat na wstepie, czy dyrektywa 2006/112 sprzeciwia sie przepisom krajowym
przewidujgcym termin zawity wynoszacy dwa lata na wykonanie prawa do odliczenia. Dokonujgc
wywazenia miedzy z jednej strony zasadg ustanowiong w jego orzecznictwie, zgodnie z ktorg
prawo do odliczenia przewidziane w dyrektywie 2006/112 stanowi integralng cze$¢ mechanizmu
VAT ico do zasady nie moze byC ograniczane, i z drugiej strony zasadg pewnosci prawa
wykluczajacg mozliwos¢ wykonywania prawa do odliczenia bez ograniczenia w czasie, Trybunat
przypomniat, ze termin zawity, ktérego uptyw wigze sie dla niewystarczajgco starannego
podatnika, ktéry nie zgtosit odliczenia naliczonego VAT, z sankcjg w postaci utraty prawa do
odliczenia, nie moze by¢ uznany za niezgodny z systemem ustanowionym na mocy dyrektywy
2006/112, oile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki sam sposéb do analogicznych
praw w zakresie podatkéw wynikajgcych z prawa krajowego izprawa Unii (zasada
rownowaznosci), a po drugie, praktycznie nie uniemozliwia lub nadmiernie nie utrudnia
wykonywania prawa do odliczenia (zasada skutecznosci) (pkt 34). Trybunat przypomniat rowniez,
ze prawo do odliczenia stanowi podstawowg zasade systemu VAT, ze ma ono na celu
zapewnienie catkowitej neutralnosci w zakresie obcigzenia podatkowego kazdej dziatalnosci
gospodarczej, ze prawo to nie moze zasadniczo by¢ ograniczone i ze jest wykonywane w sposob
bezposredni w stosunku do catego podatku obcigzajgcego transakcje powodujgce naliczenie
podatku (pkt 44).

Il. Powstanie i zakres prawa do odliczenia

Co sie tyczy powstania i zakresu prawa do odliczenia, Trybunat odnosi sie z reguty do swojego
utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktorym aby mozna byto przyznac¢ podatnikowi prawo do
odliczenia VAT naliczonego i okresli¢ zakres tego prawa, zasadniczo konieczne jest istnienie
bezposredniego iscistego zwigzku pomiedzy konkretng transakcjg powodujgcg naliczenie
podatku a jedng lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodzg prawo do
odliczenia'®. Jednakze Trybunat wyjasnia, ze podatnik uzyskuje takze prawo do odliczenia, nawet
w braku bezposredniego iScistego zwigzku pomiedzy konkretng transakcjg powodujgca
naliczenie podatku a jedng lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, jesli koszty
rozpatrywanych ustug stanowig cze$¢ kosztoéw ogodlnych tego podatnika i jako takie stanowig
element cenotworczy dostarczanych przez niego towardw lub Swiadczonych przez niego ustug.
Takie koszty pozostajg bowiem w bezposrednim iscistym zwigzku z catg dziafalnoscia
gospodarczg podatnika'.

10 Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 czerwca 2000_r., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 24; z dnia 22 lutego 2001 _r., Abbey
National, C-408/98, EU:C:2001:110, pkt 26, oraz z dnia 8 lutego 2007 r., Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, pkt 23.

" Zobacz w szczegoélnosci wyroki z dnia_8 czerwca 2000 r., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 31, oraz z dnia_26 maja 2005 r.
Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, pkt 36.
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Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94

Rozpatrywana spotka prowadzita kasyno na podstawie umowy koncesji na prowadzenie gier
hazardowych na statym obszarze Pévoa de Varzim (Portugalia) zawartej w dniu 14 grudnia
2001 r. Na podstawie tej umowy spotka prowadzita jednocze$nie dziatalno$¢ w sektorze gier,
zwolniong z VAT, w sektorze restauracji irozrywki, podlegajgcg VAT, atakze w sektorze
administracyjnym i finansowym, z czeSciowym odliczeniem VAT. W sektorze podlegajgcym VAT
odliczenie naliczonego VAT dokonywane byto wedtug metody rzeczywistego przeznaczenia
zgodnie z Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksem VAT). Na podstawie
wiasciwego uregulowania oraz na podstawie umowy koncesji rozpatrywana spotka miata
obowigzek zaptaty na rzecz panstwa portugalskiego wynagrodzenia poczatkowego, jak réwniez
wynagrodzenia rocznego obliczonego na podstawie przychoddw osiggnietych w sektorze gier.
Byta uprawniona do odliczenia od owego rocznego wynagrodzenia czesci wydatkow
poniesionych na wykonanie obowigzkéw w dziedzinie rozrywki i promocji turystyki. Wysokosc¢
tego odliczenia zalezata jednoczesnie od wysokosci poniesionych wydatkéw oraz przychodow
osiggnietych z dziatalnosci w zakresie gier. W wyniku kontroli organdéw podatkowych do
rozpatrywanej spotki skierowano decyzje okreslajgcg wysoko$¢ dodatkowego zobowigzania
podatkowego za lata 2002-2004. Korekta ta oparta zostata na stwierdzeniu nieprawidtowosci
metody zastosowanej przy obliczaniu podlegajgcej odliczeniu kwoty VAT w sektorach
restauracyjnym irozrywkowym. Portugalskie organy uznaty, ze skoro dokonane odliczenie od
wynagrodzenia rocznego w celu wyréwnania kosztow zwigzanych z dziafalnoscig rozrywkowg
i promocyjng powinno zosta¢ zakwalifikowane jako subwencja na prowadzenie dziatalnosci
w rozumieniu kodeksu VAT, owa subwencja nie podlega VAT, za$ dziafalnos$¢ w sektorach
restauracyjnym irozrywkowym powinna by¢ traktowana jako dziatalno$¢ mieszana. Twierdzity
one, ze odliczenie VAT naliczonego wtych sektorach powinno by¢ dokonywane
W proporcjonalnej czesci pozwalajgcej na jednoczesne uwzglednienie dziatalnosci zwolnionej
i dziafalnosci opodatkowane;.

W ramach skargi wniesionej do Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu
administracyjnego, Portugalia) dana spotka twierdzita miedzy innymi, ze rozpatrywana
argumentacja prowadzita do zaktdcenia w dziedzinie odliczenia VAT z naruszeniem dyrektywy
77/388 winterpretacji nadanej jej przez Trybunat wwyrokach Komisja/Hiszpania'® i
Komisja/Francja'®, co sktonito sad odsytajagcy do zwrdcenia sie do Trybunatu z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zdaniem Trybunatu system stosowany przez panstwo cztonkowskie, zgodnie z ktérym panstwo
cztonkowskie, w sytuacji gdy upowaznia ono podatnikéw mieszanych do dokonania odliczenia
przewidzianego w omawianych przepisach wedtug metody przeznaczenia wszystkich lub czesci
towardw i ustug, oblicza kwote odliczenia w sektorach, w ktorych podatnicy ci dokonujg jedynie
czynnosci opodatkowanych, poprzez wigczenie nieopodatkowanych ,subwencji” do mianownika
utamka stuzacego obliczeniu proporcjonalnej czesci odliczenia, jest niezgodny z tg dyrektywg (pkt
43, sentencja).

2 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., C-204/03, EU:C:2005:588.
3 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., C-243/03, EU:C:2005:589.
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Po wskazaniu, ze jezeli chodzi o podatnikow mieszanych, w dyrektywie 77/388 przewidziano, iz
wysokos$¢ odliczenia ustalana jest na podstawie proporcjonalnej czesci okreslonej zgodnie
zart. 19 tej dyrektywy, Trybunat wyjasnit jednak, ze art. 17 ust.5 akapit trzeci omawianej
dyrektywy uprawnia panstwa cztonkowskie do przyjecia jednej z metod ustalenia wysokosci
odliczenia wymienionych w tym akapicie, tzn. m.in. okreslenia proporcjonalnej czesci roznej dla
kazdego z sektorow dziatalnosci lub odliczenia wedtug przeznaczenia catosci lub czesci towardw
i ustug na okreslony rodzaj dziatalnosci (pkt 38). Trybunat wyjasnit rowniez, ze zgodnie z art. 11
czeSC A ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/388 subwencje zwigzane bezposrednio z ceng towaru lub
ustugi podlegajg opodatkowaniu w taki sam sposdb, jak ta cena. Jezeli chodzi o subwencje inne
niz subwencje bezposrednio zwigzane z ceng, art. 19 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie majg mozliwos¢ wigczenia ich do mianownika wiasciwej czesci podlegajacej
odliczeniu, jezeli podatnik wykonuje jednocze$nie czynnosci dajgce prawo do odliczenia
i czynnosci zwolnione z opodatkowania (pkt 39). Biorgc pod uwage, ze rozpatrywany podatnik
miat prawo do dokonania odliczenia wedtug innej metody niz metoda dotyczaca proporcjonalnej
czesci ustalonej na podstawie art. 19 dyrektywy 77/388, to znaczy wedtug przeznaczenia
wszystkich lub czesci towardw iustug na okreslong dziatalnos¢ (pkt 40), lecz jego czynnosci
wykonywane w sektorze restauracji irozrywki podlegaty VAT, prawo do odliczenia wedtug
metody rzeczywistego przeznaczenia dotyczy catego podatku naliczonego przy transakcjach
zawieranych przy wykonywaniu tych czynnosci (pkt41). Skoro bowiem podatnik zostat
upowazniony do dokonania odliczenia wedtug metody rzeczywistego przeznaczenia, przepisy
art. 19 dyrektywy 77/388 nie miaty zastosowania iw zwigzku ztym nie mogty ograniczac
wynikajgcego z tej dyrektywy prawa do odliczenia w rzeczonych sektorach (pkt 42).

Co sie tyczy wreszcie charakteru ,bezposredniego i Scistego zwigzku”, jaki powinien zachodzi¢
miedzy transakcjg bedgcg podstawg naliczenia VAT, a transakdjg dajgcg prawo do odliczenia,
Trybunat uznat, ze proba wypracowania bardziej szczegotowej formuty w tym wzgledzie nie
bytaby realistyczna. Biorgc bowiem pod uwage rdéznorodnos¢ operacji handlowych i
zawodowych, niemozliwe bytoby udzielenie bardziej doktadnej odpowiedzi na pytanie 0 sposob
ustalania w kazdym przypadku zwigzku, jaki winien wystepowac miedzy transakcjami bedgcymi
podstawg naliczenia VAT a transakcjami dokonanymi na dalszym etapie, aby dawaty one prawo
do odliczenia VAT naliczonego.

Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163

Sprawa ta dotyczy, jak wskazano w czesSci | niniejszego dokumentu, zatytutowanej ,Zasada
neutralnosci”, odmowy skorzystania zprawa do odliczenia VAT obcigzajgcego nabycie
mieszkania (pkt 2).

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze podatnik dziata w takim charakterze, gdy dziata na potrzeby
swojej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112
(pkt 40). Jesli tak, moze on dokonac petnego i bezposredniego odliczenia podatku naliczonego
w zwigzku z danym dobrem w catosci zaliczonym do majatku swojego przedsiebiorstwa, mimo ze
nie byto ono bezposrednio wykorzystywane do celdw jego dziatalnosci gospodarczej (pkt 45).
Prawo do odliczenia pozostaje nabyte w braku okolicznosci stanowigcych oszustwo lub
naduzycie. W sytuacji gdy podatnik nie mogt wykorzystywac towarow lub ustug prowadzacych do
odliczenia w ramach czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu z uwagi na okolicznosci niezalezne
od jego woli, prawo do odliczenia przystuguje, poniewaz w takim wypadku nie istnieje zadne
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ryzyko oszustwa lub naduzycia, ktére mogtoby uzasadni¢ pdzniejszy zwrot odliczonych kwot
(pkt 47).

Tak wiec Trybunat orzekt, ze podatnik, ktory nabyt dobro inwestycyjne dziatajgc w takim
charakterze, iktéry zaliczyt je do majatku przedsiebiorstwa, ma prawo do odliczenia VAT
obcigzajacego nabycie tego dobra w okresie podatkowym, w ktorym podatek stat sie wymagalny,
niezaleznie od okolicznosci, ze rzeczone dobro nie jest bezposrednio wykorzystywane do celéw
zawodowych (pkt 52).

Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373

W pierwszej z potgczonych spraw dostawca w ramach umowy zawartej miedzy dwiema
wegierskimi spotkami o dostawe kidéd akacjowych w stanie surowym wystawit na nabywce
szesnascie faktur. W szesciu z tych faktur wskazano numer zatgczonego dowodu dostawy.
Uwzgledniwszy wszystkie szesnascie faktur w swojej deklaracji podatkowej dostawca stwierdzit,
ze rozpatrywane dostawy doszty do skutku. Dostawca uiscit VAT od tych dostaw, a nabywca
przedstawit odpowiednie kwoty do odliczenia. Jednakze, przeprowadzajac kontrole zakupéw
i dostaw dokonanych przez dostawce, organ podatkowy ustalit, ze spdtka ta nie posiadata
wczesniej zapaséw, a ilosci nabyte wroku rozpatrywanym w tej sprawie nie wystarczaty do
pokrycia dostaw zafakturowanych nabywcy. W konsekwencji organ podatkowy stwierdzit w
decyzji istnienie zalegtosci podatkowej po stronie nabywcy i wymierzyt mu kare grzywny oraz
naliczyt odsetki za zwioke, uznajac, ze nie miat on prawa do odliczenia VAT naliczonego,
poniewaz tych faktur nie mozna byto uznac za wiarygodne.

Odwotanie nabywcy od omawianej decyzji zostato oddalone przez organ podatkowy w
szczegblnosci z tego wzgledu, ze dostawca nie przedstawit zadnego dowodu dokonania
odpowiadajgcych transakgji, zas nabywca nie dotozyt nalezytej starannosci w rozumieniu art. 44
ust. 5 az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. torvény (ustawy LXXIV z 1992 r. o
podatku od wartosci dodanej) (Magyar Kozlony 1992/128) to znaczy nie sprawdzit, czy dostawca
rzeczywiscie istnieje jako podatnik i czy dysponuje towarami, ktore zamierzat on nabyc.

Nabywca wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej zalegtos¢ podatkowg oraz
naktadajgcej kare grzywny i odsetki za zwtoke do Baranya Megyei Birosag (sadu okregowego
w Baranya, Wegry), ktory zwrdcit sie z pytaniem o to, czy art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a),
art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 stojg na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach
ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty VAT kwoty tego
podatku naleznego lub zaptaconego z tytutu Swiadczonych mu ustug z tego powodu, iz wystawca
faktur dotyczacych owych ustug lub jeden z jego ustugodawcow dopuscit sie nieprawidtowosci,
bez udowodnienia przez organ podatkowy, ze podatnik wiedziat o owych nieprawidtowosciach
lub przyczynit sie do nich.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze przewidziane w dyrektywie prawo do odliczenia, stanowigce
integralng cze$¢ mechanizmu VAT, co do zasady nie podlega ograniczeniu. Kwestia tego, czy VAT
nalezny od wczesniejszych lub pdzniejszych transakcji dotyczgcych danych towardw lub ustug
zostat lub nie zostat odprowadzony do skarbu panstwa, nie ma znaczenia dla prawa podatnika
do odliczenia VAT naliczonego, ktory zostat zaptacony (komunikat prasowy). Niemniej jednak
panstwa cztonkowskie mogg odmowi¢ korzystania z prawa do odliczenia, jesli zostanie
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udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze na prawo to podmioty powotujg sie
w celu popetnienia przestepstwa lub naduzycia swoich uprawnien. Jest tak w szczegdlnosci w
przypadku, gdy podatnik bedacy odbiorcg towardw lub ustug stanowigcych podstawe prawa do
odliczenia wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcje te wigzg sie z przestepstwem
popetnionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajgcy na wczesniejszym etapie obrotu.
Trybunat stwierdzit, ze organ podatkowy zobowigzany jest wykaza¢, iz podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢ o istnieniu takiego przestepstwa (komunikat prasowy).

W drugiej z potgczonych spraw osoba fizyczna zobowigzata sie na podstawie umowy o dzieto do
wykonania réznorodnych robdt budowlanych w szczegdlnosci przy pomocy podwykonawcow
(pkt 24). Po wykonaniu umowy kontrole podatkowe wykazaty, ze ani omawiana osoba fizyczna
ani podwykonawca lub jego podwykonawca nie zatrudniali robotnikow ani nie dysponowali
sprzetem niezbednym do wykonania zafakturowanych robot. W konsekwencji organ podatkowy
uznat, ze faktury wystawione przez osobe fizyczng nie odpowiadajg rzeczywistym transakcjom,
lecz sg fikcyjne. Rozpatrywana osoba fizyczna nie dotozyta takze nalezytej starannosci
W rozumieniu ustawodawstwa majgcego zastosowanie w tej sprawie. W tych okolicznosciach
organ podatkowy wydat decyzje odmawiajgcg odliczenia VAT naliczonego uiszczonego przez
osobe fizyczng, poniewaz rozpatrywane transakcje nalezato uznac za podejrzane (pkt 27) z tego
powodu, ze nie mozna byto uzna¢ faktur za wiarygodnie oddajgce rzeczywistos¢ transakdji
gospodarczych, na ktore opiewaty, i w zwigzku z tym stwierdzit po jego stronie zalegtosc¢
podatkowg z tytutu VAT iwymierzyt mu kare grzywny oraz nakazat zaptate odsetek za zwioke
(pkt 29)

Wspomniana osoba fizyczna wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci omawiane] decyzji do
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (sadu okregowego w Jasz-Nagykun-Szolnok, Wegry), ktéry
zwrOcit sie z pytaniem o to, czy art. 167, art. 168 lit. @) i art. 273 dyrektywy 2006/112 stojg na
przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa
do odliczenia od kwoty VAT kwoty podatku naleznego Ilub uiszczonego za ustugi, ktére mu
wysSwiadczono, z tego powodu, iz podatnik nie upewnit sie, ze wystawca faktury za towary,
ktorych prawo do odliczenia ma dotyczy¢ (pkt 51 wyroku), jest podatnikiem, oraz ze dziatat w
sposob prawidtowy (komunikat prasowy).

Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie obowigzku podatnika upewnienia sie co do
prawidtowosci postepowania jego partnera handlowego. Trybunat orzekt, ze jezeli istniejg
przestanki, by podejrzewal nieprawidtowosci lub przestepstwo, przezorny przedsiebiorca
powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, zasiegng¢ informacji na temat
drugiego podmiotu, w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnosci. Jednakze organy
podatkowe nie mogg w sposob generalny wymagac, by podatnik zamierzajgcy skorzystac
z prawa do odliczenia VAT upewniat sie, ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych etapach
obrotu nie dopuszczajg sie nieprawidfowosci lub przestepstwa (komunikat prasowy).

Do organow podatkowych nalezy bowiem dokonywanie niezbednych kontroli podatnikéw w celu
wykrycia nieprawidtowosci i przestepstw w zakresie VAT oraz karanie podatnikow winnych takich
nieprawidtowosci lub przestepstw. W konsekwencji organy te nie mogg przerzuca¢ na
podatnikéw wiasnych zadan w zakresie kontroli i odmawiac im korzystania z prawa do odliczenia
z powodu niewykonania tych zadan (komunikat prasowy).
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W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2006/112 stoi na przeszkodzie praktyce
wegierskich organéw podatkowych, polegajacej na odmowie prawa do odliczenia uiszczonego
VAT z powodu nieprawidtowosci popetnionych przez wystawce faktury, na podstawie ktorej
dochodzone jest prawo do odliczenia, nie dysponujgc dowodami na to, ze podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢ o oszustwie popemionym na wczesniejszym etapie obrotu. Ponadto
omawiana dyrektywa sprzeciwia sie praktyce krajowej, zgodnie z ktdorg organ podatkowy
odmawia prawa do odliczenia z tego powodu, ze podatnik nie majgc przestanek, aby
podejrzewac, ze dopuszczono sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, nie upewnit sie, ze jego
partner handlowy wypetnit swoje prawne obowigzki w szczegdlnosci w dziedzinie VAT, lub z
powodu, ze podatnik nie dysponuje innymi niz faktura dokumentami umozliwiajgcymi wykazanie
prawidtowosci zachowania jego partnera handlowego (komunikat prasowy).

Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557

W tej sprawie spdtka holdingowa, podlegajaca regulacji w Portugalii, Swiadczyta techniczne ustugi
administrowania i zarzagdzania na rzecz spotek, w ktorych posiadata czes$¢ kapitatu zaktadowego.
W ramach tych transakcji spotka ta nabyfa w systemie VAT niektore ustugi u doradcow, ktére
zafakturowata na spotki zalezne po cenie nabycia powiekszonej o VAT. W roku podatkowym
spotka holdingowa odliczyta od catego podatku naleznego VAT naliczony twierdzac, ze
opodatkowane transakcje obiektywnie stanowity wykorzystanie odpowiednich ustug nabytych.

Organ podatkowy doreczyt spotce holdingowe] decyzje okreslajgcg podlegajgca odliczeniu czes¢
VAT naliczonego, uznajgc w wyniku kontroli, ze omawiana spotka nie mogta dokonac odliczenia
catego VAT naliczonego od nabytych ustug, lecz powinna postuzy¢ sie metodg odliczenia czesci
proporcjonalnej. Spdtka wniosta skarge kwestionujgc omawiang decyzje do sgadu pierwszej
instancji, Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa (sgdu administracyjnego i podatkowego w
Lizbonie, Portugalia), ktory oddalit te skarge.

Po wniesieniu do niego skargi zmierzajgcej do uchylenia orzeczenia w pierwszej instancji sad
odsytajgcy, Tribunal Central Administrativo Sul (gtéwny sad administracyjny w Sul, Portugalia),
zwrocit sie w tym kontekscie do Trybunatu z pytaniem o to, czy art. 17 ust. 2 i 5 dyrektywy 77/388
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze spoétka holdingowa, ktéra pomocniczo, obok
swojej gtownej dziafalnosci polegajacej na posiadaniu czesci lub catosci kapitatu zaktadowego
spotek zaleznych nabywa towary iustugi, ktére nastepnie fakturuje na rzeczone spofki, jest
uprawniona do odliczenia catej kwoty VAT naliczonego przy zastosowaniu metody przewidziane;
w art. 17 ust. 2 omawianej dyrektywy, czy tez moze zosta¢ zobowigzana przez organ podatkowy
do zastosowania metod przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem spotka
holdingowa, ktérej jedynym przedmiotem dziatalnosci jest przejmowanie udziatow w innych
spotkach, bez uczestniczenia bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu tymi spotkami -
z zastrzezeniem praw, ktore rzeczony holding posiada w charakterze akcjonariusza Iub
wspolnika - nie ma statusu podatnika ani prawa do odliczenia. Tymczasem uczestniczenie
holdingu w zarzgdzaniu spotkami, w ktorych nabyt on udziaty, stanowi dziatalnos¢ gospodarczg
w rozumieniu dyrektywy 77/388, ktora to dziatalnos¢ skutkuje dokonywaniem transakgji
podlegajacych opodatkowaniu VAT (pkt 34).
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Nastepnie, zgodnie ze swoim utrwalonym orzecznictwem Trybunat podkreslit, ze prawo do
odliczenia stanowi integralng cze$¢ mechanizmu VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest
ono wykonywane w sposob bezposredni w stosunku do catego podatku obcigzajgcego
transakcje powodujgce naliczenie podatku (pkt 35). Jednakze to prawo do odliczenia wymaga,
aby transakcje powodujgce naliczenie podatku pozostawaty w bezposrednim i Scistym zwigzku z
czynnosciami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodzg prawo do odliczenia (pkt 36) lub w
przypadku, gdy koszty omawianych ustug nalezg do kosztéw ogdlnych podatnika, aby koszty
owe jako takie stanowity elementy cenotwércze dostarczanych przez niego towardw lub
Swiadczonych przez niego ustug (pkt 37).

W tym wzgledzie Trybunat rozrdznit trzy sytuacje, mianowicie po pierwsze, gdy nabyte ustugi
powodujgce naliczenie VAT powinny zosta¢ uznane za pozostajgce w catosci w bezposrednim
i Scistym zwigzku z opodatkowanymi transakcjami gospodarczymi dajgcymi prawo do odliczenia,
po drugie, jezeli rzeczone ustugi sg wykorzystywane w celu dokonywania jednoczesnie transakgji
dajacych prawo do odliczenia itransakcji niedajgcych prawa do odliczenia, i po trzecie, jezeli
ustugi sg wykorzystywane jednoczesnie do dziatalnosci gospodarczej i do dziatalnosci niemajgce;
charakteru gospodarczego. W pierwszej sytuadji zainteresowany podatnik ma prawo odliczenia
catego VAT cigzgcego na nabyciu powodujgcym naliczenie podatku. Prawo to nie moze zostac
ograniczone tylko na tej podstawie, ze prawo krajowe zaklasyfikuje transakcje opodatkowane
jako pomocnicze wobec gtowne] dziatalnosci rzeczonych spotek, ze wzgledu na przedmiot ich
dziatalnosci lub ze wzgledu na ich podstawowg dziatalnos¢. W drugiej sytuacji odliczenie jest
dopuszczalne jedynie w czesci, w jakiej VAT jest proporcjonalny do kwoty przypadajgcej na
pierwsze transakcje, i panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ jedng z metod ustalania prawa
do odliczenia. W trzeciej sytuacji dyrektywa 77/388 nie ma zastosowania, a metody odliczenia
i podziatu sg okreSlane przez panstwa cztonkowskie, ktére korzystajgc z tego uprawnienia,
powinny uwzgledniaC cel istrukture dyrektywy 77/388. Powinny réwniez w tym wzgledzie
okresli¢ sposob obliczania obiektywnie odzwierciedlajgcy czes¢ wydatkéw poniesionych na
wczesniejszym  etapie obrotu faktycznie przypadajacg na kazdy ztych dwdch rodzajow
dziatalnosci (pkt 45-47). Konkludujac, Trybunat orzekt, ze zakres prawa spotki holdingowej do
odliczenia VAT naliczonego nalezy ustala¢ w zaleznosci od sytuacji, ktéra ma zastosowanie do
dziatalnosci danej spotki holdingowe.

Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Becker, C-104/12, EU:C:2013:99

Wobec indywidualnego przedsiebiorcy iwiekszoSciowego udziatowca w spdfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig prawa niemieckiego, ktorej dziatalnos¢ polegata na odptatnym prowadzeniu
robot budowlanych opodatkowanych VAT, toczyto sie postepowanie karne w jego charakterze
cztonka zarzgdu i gtbwnego udziatowca tej spotki. Spotke i wspdlnika wigzata umowa o wspdolnym
opodatkowaniu. W konsekwendji uznawani oni byli za jednego podatnika. Przedsiebiorca, jako
tzw. przedsiebiorstwo ,zintegrowane”, odpowiadat za zobowigzania podatkowe grupy
przedsiebiorstw ztozone] zjego indywidualnego przedsiebiorstwa i ze spotki. W wyniku
podejrzenia o korupcje w ramach wykonywania zamowienia publicznego na roboty budowlane
przyznanego spotce, wiasciwy prokurator wszczat dochodzenie wobec przedsiebiorcy, w ktorym
przedsiebiorca byt zastepowany przez adwokata. Zgodnie z umowg dotyczgcg honorarium
omawianego adwokata przedsiebiorca, jako oskarzony, oraz spotka byli klientami petnomocnika
procesowego. Faktury za honorarium adwokata zostaty wystawione na spotke. Przedsiebiorca,
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jako przedsiebiorstwo zintegrowane spotki, w trakcie spornego okresu dokonat odliczenia VAT
obcigzajagcego omawiane faktury.

Finanzamt Kaln-Nord (organ podatkowy Kolonia Pétnoc, Niemcy) wydat wobec przedsiebiorcy
decyzje okre$lajacg wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, uznajac rozpatrywany VAT za
niepodlegajgcy odliczeniu. Po oddaleniu jego odwotania przez Finanzamt Koln-Nord (organ
podatkowy Kolonia Pdmoc) przedsiebiorca wnidst skarge na te decyzje podatkowg do
wilasciwego sgdu pierwszej instancji, Finanzgericht KoIn (sad ds. finansowych w Kolonii, Niemcy),
ktory jg uwzglednit.

Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy), rozpatrujgcy skarge rewizyjng
wniesiong przez Finanzamt KdIn-Nord (organ podatkowy Kolonia Pétnoc), miat watpliwosci co do
okre$lenia istnienia bezposredniego zwigzku miedzy transakcjami na wczesniejszym ina
p&zniejszym etapie obrotu, wymaganego przez Trybunat w celu wykonania prawa do odliczenia, i
zmierzat w istocie do ustalenia, czy z jednej strony istnienie omawianego zwigzku w rozumieniu
art. 17 ust. 2 lit. a) zalezy od obiektywnej tresci nabywanego Swiadczenia lub przyczyny
nabywanego Swiadczenia, czy tez z drugiej strony, jesli przyczyna nabycia Swiadczenia jest
rozstrzygajaca, podatnik zamawiajgcy $wiadczenie wspdlnie z pracownikiem jest uprawniony do
petnego czy tylko czeSciowego odliczenia.

Przywotujgc swoje wczesniejsze orzecznictwo dotyczgce wymogu istnienia bezposredniego i
Scistego zwigzku, Trybunat stwierdzit w szczegdlinosci, ze stosowanie omawianego kryterium
wymaga wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci, w jakich przebiegaty rozpatrywane transakcje
i uwzglednienia tylko tych sposrod nich, ktore byty wsposob obiektywny zwigzane
z opodatkowang dziatalnoscig podatnika (pkt 22). Zasada nakazujgca uwzglednia¢ jedynie
obiektywng tres¢ rozpatrywane] transakdji jest bowiem najbardziej zgodna z celem wspdlnego
systemu VAT, jakim jest zapewnienie pewnosci prawa i utatwienie stosowania omawianego VAT
(pkt 23). Ustalenie istnienia bezposredniego zwigzku miedzy wykorzystywanymi towarami lub
ustugami a opodatkowang transakcja dokonang na poézniejszym lub, wyjgtkowo, na
wczesniejszym etapie obrotu powinno nastgpi¢ réwniez z uwzglednieniem obiektywnej tresci
tych transakcji (pkt 24). Trybunat wyjasnit, ze okolicznos¢, iz ustalenia bezposredniego zwigzku
miedzy Swiadczeniem konkretnych ustug a catoscig opodatkowanej dziatalnosci gospodarczej
nalezy dokonywac na podstawie istoty owych ustug, nie wyklucza mozliwosci wziecia réwniez pod
uwage wytgcznej przyczyny rozpatrywanej transakdji, ktorg nalezy uznac za kryterium okreslenia
jej istoty. W razie ustalenia, ze transakcja nie zostata dokonana do celow opodatkowane]
dziatalnosci podatnika, nie mozna jej uzna¢ za bezposrednio zwigzang ztg dziatalnoscig
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, nawet jezeli transakcja ta z punktu widzenia jej
obiektywnej tresci podlega opodatkowaniu VAT (pkt 29).

W niniejszej sprawie Trybunat orzekl, ze z punktu widzenia obiektywne] tresci, kosztéw
zwigzanych z tymi ustugami nie mozna uznac za poniesione na potrzeby catosci dziatalnosci
opodatkowanej spotki, poniewaz zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsytajacy
Swiadczone przez adwokatow ustugi bedgce przedmiotem sprawy gtdwnej miaty bezposrednio
na celu ochrone prywatnych interesow obu oskarzonych, Sciganych z powodu czyndw
zabronionych popetnionych przez nich osobiscie, zas postepowanie karne zostato wszczete
wytacznie przeciwko oskarzonemu osobiscie, a nie przeciwko spoétce, mimo ze postepowanie
przeciwko tej spotce bytoby prawnie dopuszczalne (pkt 30).
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Trybunat dodat, ze okolicznos, iz krajowe prawo cywilne zobowigzuje przedsiebiorstwo takie jak
spotka wystepujgca w postepowaniu gtéwnym do ponoszenia kosztow obrony w postepowaniu
karnym interesdw swoich organdw, jest pozbawiona znaczenia dla wyktadni istosowania
przepisow dotyczacych wspolnego systemu VAT. W Swietle bowiem uregulowan ustanowionych
obiektywnie wramach tego systemu decydujacy jest tylko obiektywny stosunek miedzy
nabywanymi Swiadczeniami a opodatkowang dziatalnoscig gospodarczg podatnika (pkt 32). Co
za tym idzie, ustugi Swiadczone przez adwokatow w celu ochrony przed sankcjami karnymi oséb
fizycznych, cztonkéw organu spotki bedacej podatnikiem, nie powodujg powstania po stronie
owej spotki prawa do odliczenia - jako podatku naliczonego - VAT naleznego od tych ustug
(pkt 33).

Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., PPG Holdings, C-26/12, EU:C:2013:526

W tej sprawie podatnik zgodnie z ustawodawstwem krajowym w dziedzinie emerytur utworzyt
fundusz emerytalny w formie podmiotu odrebnego z punktu widzenia prawnego i podatkowego,
celem zapewnienia praw do emerytury swym obecnym i bytym pracownikom. Spotka zalezna
podatnika zawarfa z ustugodawcami umowy dotyczgce zarzgdzania emeryturami i majgtkiem
funduszu emerytalnego, ktérego koszty zwigzane z tymi umowami byly pokrywane przez te
spotke zalezng i nie zostaty przerzucone na fundusz emerytalny. Podatnik odliczyt kwoty VAT od
rzeczonych kosztoéw poniesionych w danym okresie jako podatek naliczony.

Wobec podatnika wydano nastepnie decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego
w zakresie VAT za ten okres. Po oddaleniu jego odwotania przez Inspecteur van de
Belastingdienst Noord/Kantoor Groningen (inspektora stuzby skarbowe] Pdétnoc, biuro w
Groningue, Niderlandy), podatnik wniodst skarge na decyzje wspomnianego inspektora do
Rechtbank Leeuwarden (sad w Leuvarde, Niderlandy), ktéry oddalit te skarge.

Po wniesieniu do niego apelacji od orzeczenia w pierwszej instancji Gerechshof te Leeuwarden
(sad apelacyjny w Leuvarde, Niderlandy), sad odsyfajgcy, zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 17 dyrektywy 77/388 umozliwia podatnikowi, ktory utworzyt fundusz emerytalny w formie
podmiotu odrebnego, odliczenie VAT, ktéry sam zaptacit od Swiadczen zwigzanych
z zarzadzaniem i funkcjonowaniem rzeczonego funduszu, wykonywanych na jego rzecz.

Po przypomnieniu przestanek dopuszczalnosci prawa do odliczenia VAT naliczonego po stronie
podatnika, w ksztatcie ustanowionym w jego orzecznictwie, Trybunat orzekt w odniesieniu do
ustalenia istnienia bezposredniego i Scistego zwigzku, ze istnienie takiego zwigzku zaktada, iz
koszt Swiadczen powodujgcych naliczenie podatku jest wigczony odpowiednio w cene
poszczegblnych transakdji objetych podatkiem naleznym lub w cene towardw lub ustug
Swiadczonych przez podatnika w ramach jego dziatalnosci gospodarczej (pkt 23).

W celu zbadania, czy pomimo okolicznosci, ze fundusz ustanowiony przez podatnika stanowi
podmiot odrebny od niego pod wzgledem prawnym, istnienie rzeczonego zwigzku wynika ze
wszystkich okolicznosci transakcji rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gtownym, Trybunat
stwierdzit na wstepie, ze podatnik nabyt dane ustugi wcelu zapewnienia zarzadzania
emeryturami  swoich  pracownikéw izarzgdzania majgtkiem funduszu emerytalnego
utworzonego w celu zagwarantowania rzeczonych emerytur. Tworzgc fundusz, podatnik spetnit
ustawowy obowigzek cigzgcy na nim jako na pracodawcy i, w zakresie w jakim koszty Swiadczen
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uzyskanych przez podatnika w tych ramach stanowig czes¢ jego kosztéw ogolnych, jako takie
stanowig one element cenotwdrczy towarow podatnika (pkt 25).

Trybunat wywnioskowat z tego nastepnie, ze nabycie Swiadczen powodujgcych naliczenie
podatku ma swa wylgczng przyczyne w opodatkowanej dziatalnosci podatnika oraz ze istnieje
bezposredni i Scisty zwigzek (pkt 26). W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze w braku prawa do
odliczenia podatku naliczonego podatnik nie tylko zostatby pozbawiony korzysci podatkowej
wynikajgcej ze stosowania systemu odliczen, ze wzgledu na ustawowy wybor ochrony emerytur
poprzez prawne rozdzielenie pracodawcy i funduszu emerytalnego, lecz wskazat takze, ze nie
byfaby juz gwarantowana neutralnos¢ VAT.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze podatnik, ktéry utworzyt fundusz emerytalny w formie
podmiotu odrebnego pod wzgledem prawnym i podatkowym celem zapewnienia praw do
emerytury swym pracownikom i bytym pracownikom, jest uprawniony do odliczenia VAT, ktory
zapfacit od $Swiadczen zwigzanych z zarzagdzaniem i funkcjonowaniem rzeczonego funduszu, pod
warunkiem ze istnienie bezposredniego i Scistego zwigzku wynika ze wszystkich okolicznosci
danych transakdji (sentencja).

Wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50

Dwoch podatnikéw zawarto umowe ramowa, ktérej przedmiotem byty roboty budowlane i prace
montazowe chlewni oraz modernizacja hodowli $win. W ramach tej umowy podmiot Swiadczgcy
odnos$ne ustugi sporzadzit w zwigzku z zaptatg zaliczek szereg faktur zgodnie z omawianym
systemem odwrotnego obcigzenia. Nastepnie podmiot Swiadczgcy ustugi sporzadzit fakture
obejmujgcg catkowitg wartos¢ wykonanych robot wigcznie z VAT, stosujgc zwykte zasady w
dziedzinie VAT. Odbiorca ustug zaptacit podmiotowi Swiadczgcemu ustugi wskazany VAT,
Podmiot $wiadczacy ustugi ogtosit upadtosc i nie mogt zaptacic VAT organom podatkowym.

Organ podatkowy uwzglednit w decyzji wniosek o zwrot VAT wynikajgcego z tej ostatniej faktury,
ztozony przez odbiorce ustug. W tych ramach, w nastepstwie drugiej kontroli podatkowej
rumunski organ podatkowy uznat, ze procedury uproszczone regulujgce system odwrotnego
obcigzenia nie zostaty zachowane. Wobec odbiorcy wydano w konsekwencji decyzje okreslajgca
zobowigzanie z tytutu VAT, powiekszonego o odsetki za zwtoke oraz decyzje nakazujacy
odzyskanie kwoty VAT wynikajgcej z omawianej faktury. Po oddaleniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji 0 odzyskaniu oraz decyzji podatkowej przez Tribunalul Bihor (sad wyzsze)
instancji w Bihor, Rumunia), jako bezzasadnej, oddaleniu jako bezzasadnego odwofania
zmierzajgcego do uchylenia wyroku Tribunalul Bihor (sgdu wyzszej instancji w Bihor) i odrzuceniu
jako niedopuszczalnego wniosku o rewizje, ustugobiorca wnidst do Curtea de Appel Oradea
(sadu apelacyjnego w Oradea, Rumunia) apelacje od tego ostatniego wyroku.

Curtea de Appel Oradea (sad apelacyjny w Oradea), sad odsyfajacy, zmierzat do ustalenia, czy
dyrektywa 2006/112 izasada neutralnosci podatkowe] sprzeciwiajg sie, w ramach transakcji
objetej systemem odwrotnego obcigzenia, sytuacji, w ktorej ustugobiorca zostaje pozbawiony
prawa do odliczenia VAT, nienaleznie zaptaconego ustugodawcy na podstawie btednie
sporzadzonej faktury, réwniez wowczas, gdy korekta tego btedu jest niemozliwa z uwagi na
upadtosc rzeczonego ustugodawcy.
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Trybunat przypomniat, ze podatnik, ktory jest jako ustugobiorca zobowigzany do zapfaty
zwigzanego z tym VAT, nie ma obowigzku posiadania faktury wystawionej zgodnie z formalnymi
warunkami dyrektywy 2006/112, by moc skorzystac z przystugujacego mu prawa do odliczenia,
i powinien tylko spetnia¢ wymogi formalne ustanowione przez dane panstwo cztonkowskie przy
wykonywaniu prawa wyboru przyznanego mu w rzeczonym art. 178 lit. f) dyrektywy 2006/112
(pkt 33). Zakres wymogoéw formalnych ustanowionych w ten sposéb przez odnos$ne panstwo
cztonkowskie, ktore powinien spetni¢ podatnik w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT, nie
moze wykracza¢ poza to, co jest Scisle konieczne dla kontroli prawidtowego stosowania
procedury odwrotnego obcigzenia i zapewnienia poboru VAT (pkt 34).

W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywana faktura nie zawiera wzmianki ,procedura
odwrotnego obcigzenia”’, wbrew wymogom rozpatrywanego ustawodawstwa krajowego,
a ustugobiorca nie podjat koniecznych Srodkow, zgodnie z tym ustawodawstwem, w celu
naprawienia tego braku. Ponadto dany ustugobiorca niestusznie zapfacit ustugodawcy VAT
btednie wykazany na rzeczonej fakturze, podczas gdy w zastosowaniu tegoz systemu powinien
byt on jako ustugobiorca uisci¢ VAT na rzecz organdw podatkowych zgodnie z dyrektywg
2006/112. W zwigzku z tym oprocz faktu, ze sporna faktura nie spetniata wymogow formalnych
przewidzianych w przepisach krajowych, nie zostata tez spefniona materialna przestanka
systemu odwrotnego obcigzenia (pkt 37).

Zdaniem Trybunatu, sytuacja ta pocigga za sobg ryzyko utraty wptywoéw podatkowych po stronie
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego (pkt 38). Co wiecej, poniewaz VAT zapfacony przez
ustugobiorce na rzecz ustugodawcy nie byt nalezny, a zaptata ta nie spetniata materialnego
wymogu systemu odwrotnego obcigzenia, ustugobiorca nie mogt powofac sie na prawo do
odliczenia tego VAT (pkt 40). Tak wiec Trybunat orzekt, ze pozbawienie prawa do odliczenia w tej
sprawie nie byto sprzeczne z prawem Unii (pkt 1 sentendji).

Wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., SGI i Valériane, C-459/17 i C-460/17, EU:C:2018:501

W tych sprawach przedmiotem dziatalnosci spotek prawa francuskiego majgcych siedzibe na
wyspie Reunion (Francja) byto dokonywanie inwestycji kwalifikujgcych sie do zmniejszenia
podatku przewidzianego w przepisie krajowym. Francuski organ podatkowy zakwestionowat
prawo tych dwoch podatnikéw do odliczenia VAT wykazanego na roznych fakturach dotyczgcych
nabycia srodkdéw produkcji miedzy innymi z tego powodu, ze faktury te nie odpowiadaty zadnej
rzeczywistej dostawie. Organ podatkowy wystosowat odpowiednio wobec tych spotek wezwania
do zaptaty VAT za okreslone rézne okresy.

Po utrzymaniu w mocy wyrokiem cour administrative dappel de Bordeaux (sgdu
administracyjnego w Bordeaux, Francja) wyroku w pierwszej instancji, wydanego w wyniku skargi
na te wezwania do zaptaty VAT, spotki wniosty skarge kasacyjng do Conseil dEtat (rady stanu,
Francja).

Conseil d'Etat, sad odsyfajacy, zmierzat do ustalenia, czy art. 17 dyrektywy 77/388 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w celu odmowienia podatnikowi bedgcemu odbiorcg faktury
prawa do odliczenia VAT wykazanego na tej fakturze wystarczy, aby organ ustalit, iz transakcje,
ktorym odpowiada ta faktura, w rzeczywistosci nie zostaty dokonane, czy tez konieczne jest, aby
organ ten wykazat réwniez brak dobrej wiary tego podatnika.

Listopad 2019 19


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203402&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1460296

ODLICZENIA PODATKU OD WARTOSCI DODANE]

Trybunat na wstepie stwierdzit, ze prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktdry
podlega odliczeniu, staje sie wymagalny, a ma to miejsce w chwili, w ktérej zostata dokonana
dana dostawa towardw lub zostata wySwiadczona dana ustuga (pkt 34). Prawo do odliczenia jest
wiec zwigzane z rzeczywistym dokonaniem danej dostawy towaru Ilub rzeczywistym
wyswiadczeniem danej ustugi (pkt 35). W tym wzgledzie wykonanie prawa do odliczenia nie
rozcigga sie na podatek, ktory jest nalezny wytgcznie dlatego, ze zostat wykazany na fakturze
(pkt 37). Dobra lub zta wiara podatnika, ktory wnosi o odliczenie VAT, nie ma wptywu na to, czy
dostawa zostata dokonana w rozumieniu dyrektywy 77/388. Pojecie ,dostawy towaru” ma
bowiem obiektywny charakter i powinno byC interpretowane niezaleznie od celéw i skutkow
odnos$nych transakcji, przy czym organ podatkowy nie jest zobowigzany do prowadzenia

dochodzen w celu ustalenia intencji podatnika lub do uwzgledniania intencji wystepujgcego
w tym samym fancuchu dostaw podmiotu innego niz éw podatnik (pkt 38).

Tak wiec Trybunat orzekt, ze w celu odmadwienia podatnikowi bedgcemu odbiorcg faktury prawa
do odliczenia VAT wykazanego na tej fakturze wystarczy, aby organ podatkowy ustalit, iz
transakcje, ktérym odpowiada ta faktura, w rzeczywistosci nie zostaty zrealizowane (sentencja
wyroku).

Wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537

Spotka holdingowa, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest w szczegdlnosci zarzadzanie akcjami lub
udziatami w szeregu spotek zaleznych zgrupy, ktérym to spotkom wynajmowata ona
nieruchomos¢, przeprowadzita czynnosci restrukturyzacyjne, ktore doprowadzity do zbycia
i nabycia przez nig papieréw wartosciowych. Spotka ta odliczyta w catosci VAT obcigzajgcy koszty
zwigzane ztymi czynnosciami restrukturyzacyjnymi. Organ podatkowy zakwestionowat to
odliczenie z tego powodu, ze wydatki, w odniesieniu do ktorych spodtka ta wnosita o odliczenie
VAT, przyczynity sie do realizagi transakcji kapitatowych pozostajgcych poza zakresem
stosowania prawa do odliczenia. Organ podatkowy skierowat wiec do spotki decyzje okreslajgce
wysokos¢ zalegtosci podatkowych z tytutu VAT, ktore zaskarzyta ona bezskutecznie do sgdu
pierwszej instancji i sgdu apelacyjnego.

Po wniesieniu do niego skargi kasacyjnej Conseil d'Etat (rada stanu, Francja), sad odsytajacy,
zmierzat do ustalenia, czy oddanie w najem nieruchomosci przez spotke holdingowg na rzecz jej
spotki zaleznej stanowi uczestnictwo w zarzgdzaniu tg ostatnig spotka, ktore nalezy uznac za
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu dyrektywy 77/388, rodzgcg prawo do odliczenia VAT od
wydatkow poniesionych przez spotke w zwigzku z nabyciem udziatow lub akcji w tej spotce
zaleznej, a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej - na jakich warunkach.

Trybunat przypomniat na wstepie, w odniesieniu do prawa do odliczenia spotki holdingowe)j, ze
udziat, ktéremu towarzyszy posrednie lub bezposrednie uczestnictwo w zarzadzaniu spotka,
w ktorej udziaty lub akcje zostaty nabyte, stanowi dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 9
ust. 1 dyrektywy VAT w zakresie, w jakim skutkuje ono dokonywaniem transakgcji podlegajgcych
opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 tej dyrektywy (pkt 29 i 30). Wskazat on réwniez, ze
znajdujgce sie w orzecznictwie Trybunatu przyktady rodzajow dziatalnosci wskazujgcych na
uczestnictwo spotki holdingowe] w zarzgdzaniu jej spotkami  zaleznymi  nie  stanowig
wyczerpujgcego wyliczenia (pkt 31).
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Po stwierdzeniu, ze jedyne ustugi, jakie spotka holdingowa Swiadczyta w tej sprawie na rzecz
spotek zaleznych, w odniesieniu do ktérych poniosta wydatki w zwigzku z nabyciem udziatow lub
akgji tych spotek, dotyczyty oddania w najem nieruchomosci wykorzystywanej przez operacyjna
spotke zalezng jako nowy zaktad produkcyjny, oraz po przypomnieniu zakresu uznania
przyznanego panstwom cztonkowskim w odniesieniu do transakcji dzierzawy i najmu (pkt 33),
Trybunat orzekt, ze oddanie w najem nieruchomosci przez spoétke holdingowg na rzecz jej spotki
zaleznej stanowi uczestnictwo w zarzadzaniu tg ostatnig spotkg, ktore nalezy uznac za
dziatalno$¢ gospodarczg rodzacg prawo do odliczenia VAT od wydatkow poniesionych przez
spotke w celu nabycia udziatow lub akcji tej spotki zaleznej, pod warunkiem ze to Swiadczenie
ustug ma charakter staty, jest realizowane odptatnie ipodlega opodatkowaniu, czyli ze owo
oddanie w najem nie byto zwolnione, oraz ze istniat bezposredni zwigzek pomiedzy ustugg
wyswiadczong przez ustugodawce a otrzymanym od ustugobiorcy ekwiwalentem Swiadczenia
(point 35).

Co sie tyczy dokfadniej rzecz ujmujac zakresu prawa do odliczenia, Trybunat przypomniat, ze
koszty zwigzane z nabyciem udziatow lub akcji w spotkach zaleznych poniesione przez spotke
holdingowa biorgcg udziat w zarzgdzaniu tymi spotkami i w zwigzku z tym wykonujgcg dziatalnosc¢
gospodarczg powinny by¢ uwazane za nalezgce do kosztow ogdlnych tej spotki holdingowej i ze
VAT zaptacony od tych kosztéw, co do zasady, powinien podlegac¢ petnemu odliczeniu (pkt 36).
Niemniegj jednak to nieograniczone prawo nie dotyczy kosztéw zwigzanych z nabyciem udziatow
lub akcji w spotkach zaleznych poniesionych przez spodtke holdingowg biorgcg udziat
w zarzadzaniu tylko niektérymi ztych spotek iw zwigzku ztym niewykonujgcg dziatalnosci
gospodarczej wzgledem pozostatych. W tym przypadku koszty te powinny by¢ uwazane za
nalezagce do kosztéw ogdlnych tej spotki holdingowej jedynie czesciowo, co oznacza, ze VAT
zaptacony od tych kosztéw moze zostac odliczony tylko proporcjonalnie do kosztéw nalezgcych
do dziatalnosci gospodarczej zgodnie z kryteriami podziatu okreslonymi przez panstwa
cztonkowskie w zastosowaniu sposobu obliczania obiektywnie odzwierciedlajgcego czesc¢
wydatkow powodujgcych naliczenie VAT faktycznie przypadajacych odpowiednio na dziatalnosc
gospodarczg i dziatalnos¢ niemajgcg charakteru gospodarczego (pkt 37).

Wyrok z dnia 17 paZdziernika 2018 r., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834

W tej sprawie pierwsza spotka ztozyta formalng oferte nabycia wszystkich akcji drugiej spotki,
ponoszac przy tej okazji wydatki w zwigzku ze Swiadczeniem ustug doradczych iinnych ustug
dotyczacych planowanego nabycia. Jednakze transakcja ta nie mogta zosta¢ w petni zrealizowana
i w rezultacie pierwsza spotka mogta nabyc¢ tylko czesS¢ udziatu w kapitale zaktadowym drugie]
spotki (pkt 8), ta pierwsza spodtka wniosta o odliczenie VAT naliczonego od tych wydatkow,
podnoszac, ze jej zamiarem, po uzyskaniu kontroli nad przejmowang spotka, byto uczestniczenie
w zarzadzaniu nig poprzez Swiadczenie na jej rzecz ustug w zakresie zarzadzania
opodatkowanych VAT. Poniewaz witasciwy organ podatkowy odmowit rozpatrywanego odliczenia
VAT, za$ spotka wnoszaca o odliczenie ztozyta odwotanie od tej decyzji odmownej, sad krajowy,
do ktérego wptyneta sprawa, przedstawit Trybunatowi pytanie, czy dyrektywa 77/388 pozwala na
odliczenie, gdy spdtka ma zamiar nabyC wszystkie akcje innej spotki w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu na rzecz tej innej spotki ustug w zakresie
zarzadzania opodatkowanych VAT.
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Trybunat rozpoczat od zbadania warunkéw nabycia statusu podatnika, odnoszac sie do
stwierdzen w szczegdlnosci w sprawie Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, (C-108/14 i C-
109/14)'%, podkreslajac wymog posredniej lub bezposredniej ingerencji w zarzadzanie spétkami,
w ktérych udziat zostat nabyty, dla uzyskania prawa do odliczenia VAT (pkt 16, 17). Nastepnie
Trybunat przypomniat, ze czynnosci przygotowawcze powinny juz by¢ zaliczane do dziatalnosci
gospodarczej, a zatem kazdego, kto ma zamiar rozpoczag¢ w sposob samodzielny dziatalnos¢
gospodarczg, co potwierdzajg okolicznosci obiektywne, oraz kto dokona na ten cel pierwszych
wydatkow inwestycyjnych, nalezy uznawac za podatnika (pkt 18). Trybunat wywnioskowat z tego,
ze spotke, ktora dokonuje czynnosci przygotowawczych wpisujgcych sie w ramy projektu nabycia
akcji innej spotki zzamiarem prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej polegajacej na
uczestniczeniu w zarzadzaniu tg spotkg poprzez Swiadczenie na jej rzecz ustug w zakresie
zarzadzania opodatkowanych VAT, nalezy uwazac za podatnika w rozumieniu dyrektywy 77/388.

Trybunat dodat, ze zgodnie z wyrokiem INZO'™ powstate juz prawo do odliczenia trwa, nawet
jezeli planowana dziatalnos$¢ gospodarcza nie zostata pdzniej zrealizowana, a co za tym idzie, nie
zaowocowata transakcjami podlegajgcymi opodatkowaniu. Zgodnie z wyrokami Midland Bank'® i
Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1)", dotyczy to takze sytuacji, gdy podatnik nie mogt
wykorzysta¢ towardw lub ustug uprawniajgcych do odliczenia w ramach transakcji podlegajgcych
opodatkowaniu z uwagi na okolicznosci niezalezne od jego woli (pkt 25).

Ponadto, aby zaptacony VAT mdgt zosta¢ odliczony w catosci, konieczne jest, aby poniesione
wydatki co do zasady miaty swg wytaczng przyczyne w planowanej dziafalnosci gospodarczej,
czyli w Swiadczeniu na rzecz przejmowanej spotki ustug w zakresie zarzadzania opodatkowanych
VAT. W wypadku gdyby wydatki te dotyczyly czeSciowo takze dziatalnosci zwolnionej lub
niemajgcej charakteru gospodarczego, VAT obcigzajacy te wydatki mogtby zosta¢ odliczony
jedynie czesciowo (pkt 30).

Konkludujac, Trybunat orzekt, ze dyrektywa 77/388 przyznaje spotce, ktbra ma zamiar nabyc
wszystkie akcje innej spotki w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
Swiadczeniu na rzecz tej innej spotki ustug w zakresie zarzadzania opodatkowanych VAT, prawo
do petnego odliczenia VAT naliczonego w zwigzku z wydatkami dotyczgcymi ustug doradczych,
poniesionymi w ramach formalnej oferty nabycia, mimo iz okazato sie, ze ta dziatalnos¢
gospodarcza nie zostata zrealizowana, pod warunkiem ze wytgczng przyczyng poniesienia tych
wydatkow jest planowana dziatalnos¢ gospodarcza (sentencja).

Wyrok z dnia 18 paZdziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845

W tej sprawie spotka finansowa oferowata finansowanie wytgcznie nabywania pojazdéw marek
nalezacych do grupy przedsiebiorstw, do ktérej nalezata omawiana spotka. Tak wiec oferowata
ona w szczegodlnosci leasing rozpatrywanych pojazdow. Oznacza to, ze kupowata ona pojazd od
dealera iudostepniata go klientowi, przy czym do przeniesienia wlasnosci pojazdu na klienta

4 W sprawie tej zapadtwyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496.
S Wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., C-110/94, EU:C:1996:67.

6 Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., C-98/98, EU:C:2000:300.

7 Wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r., C-37/95, EU:C:1998:1.
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dochodzito dopiero w chwili uiszczenia przez niego wszystkich rat pfatnosci zgodnie z warunkami
umowy. Cena zaptacona spotce finansowej za nabycie pojazdu nie obejmowata zadnej marzy
zysku. Natomiast wramach ustalania stop procentowych odnoszacych sie do czesc
,finansowania” operacji spotka dodawata do swoich wiasnych kosztéw finansowania marze
zwigzang z kosztami ogolnymi, marze zysku oraz rezerwe na naleznosci niesciggalne. Tym
samym czes¢ zwracanych kwot odpowiadajgcych odsetkom byta uwzgledniana w wysokosci
obrotu, w przeciwienstwie do zwrotu zaptaconej ceny zakupu pojazdu.

Zgodnie z prawem krajowym w dziedzinie VAT, majgcym zastosowanie do transakcji leasingu,
cho¢ umowy leasingu stanowig pojedynczg transakcje handlowg, sktada sie na nie kilka
odrebnych Swiadczen, wtym zjednej strony (podlegajgce opodatkowaniu) udostepnienie
samochodu, a z drugiej strony (zwolniona z podatku) transakcja udzielenia kredytu. Co sie tyczy
uiszczonego przez spotke finansowa VAT naliczonego od catej jej dziatalnosci, czes¢ tego
podatku dotyczyta wytgcznie transakcji opodatkowanych albo transakcji zwolnionych z podatku, a
pozostata cze$¢ obydwu rodzajow transakgji. Ten ostatni VAT byt okreslany mianem
,rezydualnego” i obejmowat koszty ogdlne zwigzane z biezgcym zarzgdzaniem.

Ze wzgledu na status spotki jako podmiotu czesciowo zwolnionego z VAT strony spieraty sie co
do zakresu, w jakim spodtka mogta odliczy¢ wspomniany rezydualny VAT. Rozpatrywana spotka
zaproponowata rozdzielenie rezydualnego VAT miedzy sektory jej dziatalnosci, mianowicie w
zaleznosci od obrotu w kazdym sektorze, wylaczajagc z niego wartos¢ odsprzedanych
samochoddéw. Nastepnie, w celu ustalenia kwoty rezydualnego podatku podlegajgcego
odliczeniu przypadajacego na kazdy sektor, spotka zaproponowata szczegdlng metode opartg na
stosunku liczby transakcji podlegajgcych opodatkowaniu do catkowitej liczby transakcji w
omawianym sektorze, przy czym liczba ta nie odpowiadata umowom, ale ptatnosciom
dokonanym na podstawie tych umow. Z kolei organ podatkowy opowiadat sie za rozdzieleniem
miedzy transakcje podlegajgce opodatkowaniu i transakcje zwolnione z podatku na podstawie
wartosci tych transakdji, z wytaczeniem jednak pierwotnej wartosci pojazdu w chwili jego
dostawy, zmniejszajgc w ten sposdb znacznie czes$¢ rezydualnego VAT podlegajgcg odliczeniu,
biorgc pod uwage, ze wartosC ta przypadata w duzej czesSci na zapewnienie finansowania
(Swiadczenie zwolnione z podatku).

Trybunat, do ktérego wptyngt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynikajgcy z
tego sporu, zbadat, czy art. 168 iart. 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze po pierwsze, nawet jezeli koszty ogdlne zwigzane z ustugami leasingu majatku
ruchomego, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, sg odzwierciedlone nie
w kwocie naleznej od klienta ztytutu udostepnienia danego towaru, tj. w czesci transakdji
podlegajgcej opodatkowaniu, lecz w kwocie ztytutu odsetek naleznych wramach czesci
,finansowanie” transakdji, tj. czesci zwolnionej z podatku, to rzeczone koszty ogdlne powinny byc
jednak uwazane dla celdow VAT za element skfadowy ceny udostepnienia towaru, a po drugie,
panstwa cztonkowskie mogg stosowa¢ metode podziatu kosztow, ktdra nie uwzglednia wartosci
poczgtkowej danego towaru w chwili jego dostawy (pkt 27).

Po podkresleniu wymogu bezposredniego i Scistego zwigzku pomiedzy konkretng transakcjag
powodujgcg naliczenie podatku a transakcjg lub transakcjami objetymi podatkiem naleznym,
ktore dajg prawo do odliczenia, Trybunat wskazat, ze prawo do odliczenia jest réwniez
dopuszczalne w braku takiego bezposredniego i Scistego zwigzku, gdy koszty omawianych ustug
nalezg do kosztow ogoélnych podatnika ijako takie stanowig elementy skiadowe ceny
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dostarczanych przez niego towardw lub Swiadczonych przez niego ustug (pkt42). W tym
wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze podatnik postanowit wlicza¢ te koszty nie do ceny transakcji
podlegajgcych opodatkowaniu, lecz wytgcznie do ceny transakcji zwolnionych z podatku.
Jednakze, w zakresie, w jakim owe koszty ogolne zostaty, przynajmniej w pewnym stopniy,
rzeczywiscie poniesione w celu udostepnienia pojazddw, stanowigcego transakcje podlegajaca
opodatkowaniu, omawiane koszty stanowig zdaniem Trybunatu jako takie element sktadowy
ceny tych transakdji (pkt 44).

Trybunat, przypomniawszy, ze zakres prawa do odliczenia VAT rézni sie w zaleznosci od sposobu
wykorzystania rozpatrywanych towardw lub ustug (pkt 46), wyjasnit, iz skoro koszty ogdlne
dotyczg towardw i ustug wykorzystywanych zaréwno do dokonywania transakgcji dajgcych prawo
do odliczenia, jak i transakcji niedajgcych prawa do odliczenia, proporcjonalna czes¢ podlegajaca
odliczeniu powinna zostac ustalona zgodnie z odpowiednimi przepisami dyrektywy 2006/112. W
tym wzgledzie, poniewaz zasada ogodlna, zgodnie z ktdrg obrot stanowi podstawe obliczania
omawianej proporcjonalnej czesci, moze podlegac wyjgtkom pozwalajgcym na wykorzystanie
metody lub kryterium podziatu innego niz metoda oparta na wielkosci obrotu (pkt 51), Trybunat
podkreslit, ze mozliwos¢ ta wymaga, aby proporcjonalne rozdzielenie byto doktadniejsze, choc
wybrana metoda nie musi by¢ koniecznie najbardziej doktadng z mozliwych (pkt 53). W tym
kontekscie Trybunat orzekf, ze zuwagi na fundamentalny charakter prawa do odliczenia,
w przypadku gdy sposob obliczenia nie uwzglednia rzeczywistej iznacznej czeSci kosztéw
ogolnych przypadajgcych na transakcje, ktére dajg prawo do odliczenia, taki sposdb obliczenia
nie moze by¢ uznawany za odzwierciedlajgcy obiektywnie rzeczywistg czes¢ wydatkoéw na
nabycie towardéw iustug o mieszanym przeznaczeniu, ktéra moze by¢ przypisana tym
transakcjom. W zwigzku z powyzszym metoda taka nie moze zapewni¢ podziatu doktadniejszego
niz wynikajgcy z zastosowania kryterium podziatu wedtug wielkosci obrotow (pkt 57).

Trybunat wywnioskowat z tego, ze nawet jezeli koszty ogélne zwigzane z transakcjami leasingu
majatku ruchomego sg odzwierciedlone nie w kwocie naleznej od klienta z tytutu udostepnienia
danego towaru, tj. wczesci transakcji podlegajgcej opodatkowaniu, lecz w kwocie z tytutu
odsetek naleznych w ramach czesci ,finansowanie” transakdji, tj. czesci zwolnionej z podatku, to
rzeczone koszty ogdlne powinny by¢ jednak uwazane dla celdw VAT za element sktadowy ceny
udostepnienia towaru, a z drugiej strony panstwa cztonkowskie nie mogg stosowac¢ metody
podziatu, ktéra nie uwzglednia wartosci poczatkowej danego towaru w chwili jego dostawy, w
sytuacji gdy nie moze ona zapewni¢ podziatu doktadniejszego niz wynikajgcy z zastosowania
kryterium podziatu wedtug wielkosci obrotow (sentencja).

1. Bezposredni i Scisty zwigzek

Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., X, C-651/11, EU:C:2013:346

Spotka X posiadata 30% udziatéw spotki A i zarzgdzata spotkg A w zamian za wynagrodzenie. W
1996 r. X iinni udziatowcy zbyli swoje udziaty na rzecz spotki D, co spowodowato zakonczenie
dziatalnosci zarzadczej tej ostatniej spotki w odniesieniu do spotki A. W zwigzku z tg sprzedazg
udziatéw na rzecz X byty Swiadczone liczne ustugi z VAT wykazanym na fakturach. X odliczyta ten
podatek w swoich deklaracjach VAT, uznajac, ze zbycie jej udziatu stanowi przekazanie catosci
towardw iustug, oraz ze koszty wykazane przez nig wramach tej transakcji powinny by¢
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uwazane za czes$¢ ogolnych kosztéw zwigzanych z catoscig jej dziatalnosci gospodarczej, a zatem
w catosci podlegajg odliczeniu.

Sad odsyfajgcy zwrocit sie do Trybunatu w istocie z pytaniem o to, czy zbycie 30% udziatow
wspoétce - na rzecz ktorej podmiot zbywajgcy udziaty Swiadczy ustugi  podlegajace
opodatkowaniu VAT - stanowi przekazanie catosci lub czesci towardw lub ustug w rozumieniu
dyrektywy 77/388. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej wspomniany sgd dgzyt do ustalenia,
czy ma jakies znaczenie okolicznos¢, ze pozostali udziatowcy praktycznie rownoczesnie dokonujg
przekazania wszystkich pozostatych udziatow w tej spotce na rzecz tego samego podmiotu, a to
przekazanie ma Scisty zwigzek z wykonywaniem funkgji zarzgdu dla tej samej spotki.

Na wstepie Trybunat wyjasnit, ze samo nabywanie, posiadanie i zbywanie udziatow lub akgdji nie
stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy 77/388, poniewaz samo przejecie
udziatow kapitatowych w innych przedsiebiorstwach nie stanowi korzystania z dobra majacego
na celu osigganie zyskow o charakterze trwatym (pkt 36). W konsekwencji, przekazanie udziatow
spotki - niezaleznie od wielkosci udziatu — moze by¢ uznane za przekazanie catosci lub czesci
aktywow tylko wtedy, gdy udziat stanowi cze$S¢ niezaleznej jednostki, ktéra pozwala na
wykonywanie niezaleznej dziatalnosci gospodarczej, i gdy ta dziatalnosc¢ jest kontynuowana przez
nabywce. Zwykte zbycie udziatéw, ktoremu nie towarzyszy przekazanie aktywow, nie pozwala
nabywcy na kontynuacje niezaleznej dziatalnosci gospodarczej jako nastepcy prawnemu zbywcy
(pkt 38). W tym wzgledzie udziatowcy nie sg bowiem wiascicielami aktywow przedsiebiorstwa,
w ktérym majg udziat, lecz sg wiascicielami udziatu i z tego tytutu majg prawo do dywidendy, do
informacji oraz sg wigczeni w podejmowanie decyzji istotnych dla  zarzadzania
przedsiebiorstwem. Tak wiec Trybunat orzeki, ze trzydziestoprocentowy udziat w spotce
reprezentuje prawo do tej spotki tylko w ograniczonym wymiarze (pkt 39), oraz ze przekazanie
30% udziatdbw w spotce nie moze by¢ zrownane z przekazaniem catosci lub czesci aktywow
w rozumieniu dyrektywy 77/388 (pkt 40). Trybunat stwierdzit réwniez, ze kazdg transakcje nalezy
ocenia¢ w sposob indywidualny i niezalezny (pkt 47).

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze prawo do odliczenia istnieje w wypadku, gdy transakcje
powodujgce naliczenie podatku pozostajg w bezposrednim isScistym zwigzku z transakcjami
objetymi podatkiem naleznym, ktére rodzg prawo do odliczenia. Jezeli nie ma to miejsca, nalezy
zbada¢, czy wydatki poczynione celem nabycia towaréw lub ustug powodujgcych naliczenie
podatku nalezg do wydatkdw ogolnych zwigzanych z catoscig dziatalnosci gospodarcze)
podatnika. W jednym lub w drugim wypadku istnienie bezposredniego i Scistego zwigzku zaktada,
iz koszt Swiadczen powodujacych naliczenie podatku jest wigczony odpowiednio w cene
poszczegolnych transakcji objetych podatkiem naleznym lub w cene towardw lub ustug
Swiadczonych przez podatnika w ramach jego dziatalnosci gospodarczej (pkt 55).

Trybunat orzekt, ze zbycie 30% udziatdw w spotce — na rzecz ktérej podmiot zbywajacy udziaty
Swiadczy ustugi podlegajace opodatkowaniu VAT — nie stanowi przekazania catosci lub czesci
towardw lub ustug w rozumieniu dyrektywy 77/388, niezaleznie od okolicznosdci, iz pozostali
udziatowcy praktycznie rownoczesnie dokonujg przekazania wszystkich pozostatych udziatow we
wspomnianej spotce na rzecz tego samego podmiotu, a przekazanie to ma Scisty zwigzek
z wykonywaniem funkgji zarzadu dla tej samej spotki (sentencja).
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Wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888

C&D Foods byta spdtkg dominujgcag Arovit Holding A/S, ktora posiadata Arovit Petfood. Przed
dniem 1 marca 2007 r. gidwna dziatalno$¢ gospodarcza C&D Foods polegata na byciu spotka
dominujgcg Arovit Holding. W tym dniu zawarta ona ze swojg spoétkg zalezng Arovit Petfood
umowe 0 zarzgdzanie, dotyczgcg Swiadczenia ustug zarzadzania iustug informatycznych.
Instytucja kredytowa przejeta grupe Arovit w sierpniu 2008 r. za kwote 1 EUR z powodu braku
sptaty przez bytego wiasciciela tej grupy udzielonego mu kredytu. W okresie od grudnia 2008 r.
do marca 2009 r. omawiana instytucja zawarta na rachunek C&D Foods umowy o0 ustugi
doradztwa z zamiarem przygotowania cesji wszystkich akcji posiadanych w Arovit Petfood, aby
nie by¢ diuzej wierzycielem tej grupy. Po zapfaceniu kosztow zwigzanych z tym projektem cesji,
C&D Foods odliczyta zwigzany z tym VAT. Zakonczyfa ona proces cesji w 2009 r., poniewaz nie
zostat znaleziony zaden potencjalny nabywca.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem o prawo spotki holdingowej do odliczenia
VAT wynikajgcego z kosztoéw planowanej lecz niezrealizowanej cesji akcji spotki zaleznej, na rzecz
ktorej ta spotka holdingowa Swiadczyta ustugi zarzadzania i ustugi informatyczne.

Trybunat wskazat po pierwsze, ze spotka, ktorej jedynym przedmiotem dziatalnosci jest
przejmowanie udziatow w innych spotkach, w ktérych zarzadzaniu nie uczestniczy ona
bezposrednio ani posrednio, nie ma ani prawa do odliczenia, ani statusu podatnika VAT,
poniewaz samo tylko nabycie iposiadanie akcji nie stanowi samo w sobie dziafalnosci
gospodarczej w rozumieniu dyrektywy 2006/112 (pkt 30). Niemniej jednak, inaczej jest wowczas,
gdy uczestnictwu finansowemu w innej spoétce towarzyszy bezposrednie lub posSrednie
uczestnictwo w zarzadzeniu spotkg, w ktérej dokonano przejecia udziatu, bez uszczerbku dla
praw posiadanych przez autora udziatu w charakterze akcjonariusza lub wspdlnika w zakresie,
w jakim owo uczestnictwo oznacza wykonywanie transakcji podlegajacych VAT, takich jak
Swiadczenie ustug administracyjnych, rachunkowych i informatycznych (pkt 32).

Trybunat uznat po drugie, ze aby dana transakcja cesji akcji mogta zosta¢ objeta zakresem
zastosowania VAT, transakcja ta musi co do zasady mieC swg bezposredniag wytgczng podstawe
w opodatkowane] dziatalnosci gospodarczej danej spotki dominujgcej lub musi ona stanowic
bezposrednie, trwate ikonieczne przediuzenie tej dziatalnosci. Tak jest wowczas, gdy
wspomniana transakcja jest dokonywana w celu przeznaczenia przysporzenia wynikajacego z tej
cesji bezposrednio na opodatkowang dziatalno$¢ danej spétki dominujacej lub na dziatalnosc
gospodarczg wykonywang przez grupe nalezacg do spotki dominujgcej (pkt 38). Tak wiec
Trybunat orzekt, ze zamierzona, lecz nie sfinalizowana transakcja cesji akgji, taka jak omawiana
w postepowaniu gtéwnym, ktdéra nie znajduje swej wytgcznej bezposSredniej podstawy
w opodatkowane] dziatalnosci gospodarczej danej spotki ani nie stanowi bezposredniego,
trwatego ikoniecznego przedtuzenia tej dziatalnosci gospodarczej, nie nalezy do zakresu
zastosowania VAT (pkt 42 i sentencja).

Wyrok z dnia 22 paZdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712

W tej sprawie osoba prawna prowadzgca dziatalnos¢ w celach zarobkowych zobowigzata sie do
realizacji projektu Sciezki rekreacyjnej w ramach dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z turystyka
na obszarach wiejskich i turystykg rekreacyjng, a takze do zaoferowania nieodptatnego dostepu
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publicznego do tej Sciezki przez okres pieciu lat. Odliczyta VAT zwigzany z nabyciem lub
wytworzeniem pewnych débr inwestycyjnych wramach budowy rozpatrywanej Sciezki
rekreacyjnej. Organ podatkowy, rozpatrujgcy wniosek tej osoby prawnej o zwrot odnosnych kwot
VAT, uznat jednak, ze taki zwrot nie jest zasadny, jako ze nie zostato ustalone, ze nabyte dobra
i ustugi sg przeznaczone do wykorzystania na potrzeby dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu
VAT. Na tej podstawie organ podatkowy odmowit odliczenia tych kwot.

W tym kontekscie sgd odsytajgcy zastanawiat sie nad tym, czy istnieje bezposSredni i Scisty
zwigzek miedzy wydatkami na zrealizowane prace a przewidywang dziatalnoscig gospodarczg
danego podmiotu ze wzgledu na to, ze Sciezka rekreacyjna byta bezposrednio przeznaczona do
nieodptatnego publicznego uzytku.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze w sytuacji gdy podatnik dziatajgcy w takim charakterze
w chwili nabycia dobra uzywa tego dobra na potrzeby opodatkowanych transakcji, jest on
uprawniony do odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego za wspomniane dobro (pkt 18). W tym
wzgledzie podmiot dziatajgcy w charakterze podatnika moze naby¢ dobra iustugi na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej, nawet jesli nie sg one bezposrednio wykorzystywane do celéw tej
dziatalnosci  gospodarczej  (pkt 19).  Podmiot  dokonujgcy  wydatkdw  inwestycyjnych
z potwierdzonym przez obiektywne okolicznosci  zamiarem  wykonywania  dziatalnosci
gospodarczej nalezy uwazac za podatnika. Dziatajgc w takim charakterze, podatnik ma prawo do
natychmiastowego odliczenia VAT naleznego lub zaptaconego od wydatkéw inwestycyjnych
dokonanych na potrzeby transakgji, jakich zamierza dokona¢, ktore uprawniajg do odliczenia
(pkt 20). Kwestia tego, czy podatnik dziatat wtakim charakterze na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej, stanowi okolicznos¢ faktyczng, ktorej ocena nalezy do sadu odsytajgcego (pkt 21).
Niemniegj jednak Trybunat stwierdzit, ze z opisu przedstawionego przez sad odsytajgcy wynika, iz
Sciezka rekreacyjna moze byc¢ traktowana jako instrument przyciggajacy odwiedzajacych w celu
dostawy na ich rzecz towardw lub Swiadczenia im ustug (pkt 22). Oznaczafo to, ze dana osoba
prawna nabyta lub wytworzyta odnosne dobra inwestycyjne zzamiarem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji dziatata jako podatnik (pkt 23).

Co sie tyczy istnienia bezposredniego i Scistego zwigzku Trybunat przypomniat, ze prawo do
odliczenia VAT istnieje nawet w przypadku braku takiego zwigzku, gdy poniesione wydatki nalezg
do kosztéw ogdlnych tego podatnika i jako takie stanowig elementy cenotwdrcze dostarczanych
towarow lub Swiadczonych ustug (pkt 27, 28). Nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosdi,
w jakich przebiegaty rozpatrywane transakcje, iuwzgledni¢ tylko te sposréd nich, ktore sg
W sposob obiektywny zwigzane z opodatkowang dziatalnoscig podatnika (pkt 29).

Trybunat wskazat, ze bezposrednie nieodpfatne wykorzystanie débr inwestycyjnych nie podwaza
istnienia bezposredniego iScistego  zwigzku, poniewaz publiczne udostepnienie Sciezki
rekreacyjnej rozpatrywanej w postepowaniu gtdwnym nie podlega zwolnieniu przewidzianemu
przez dyrektywe 2006/112, a wydatki poniesione przez dang osobe prawng w celu wykonania tej
Sciezki mogg zostac¢ powigzane z jej przewidziang dziatalnoscig gospodarczg (pkt 33-35).
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Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683

W ramach sporu w postepowaniu gtownym buitgarska spotka nabyta liczne grunty na terenie
osrodka wypoczynkowego w celu wybudowania budynkéw przeznaczonych do pobytu
sezonowego. Zawarta ona umowe z gming posiadajacg pozwolenie na budowe dotyczace
przebudowy punktu kanalizacyjno-przepompowego obstugujacego znajdujacy sie na terenie tej
gminy osrodek wypoczynkowy. Po nabyciu gruntu spotka zlecita wykonanie tych prac innej
spotce. Zdaniem tej pierwszej spotki istniat zwigzek miedzy wydatkami na przebudowe punktu
kanalizacyjno-przepompowego a ustugami, ktére miata ona Swiadczy¢ po wybudowaniu na
swoich gruntach budynkéw objetych pozwoleniem.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie w istocie z pytaniem, czy podatnik ma prawo do odliczenia VAT
naliczonego 7z tytutu Swiadczenia ustug budowy lub ulepszenia nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ osoby trzeciej, jesli ta osoba trzecia otrzymuje rezultat tych ustug nieodptatnie, a ustugi
te sg wykorzystane zaréwno przez tego podatnika, jak i przez osobe trzecig wramach ich
dziatalnosci gospodarczej.

Trybunat przypomniat po pierwsze, ze istnienie bezposredniego i scistego zwigzku nalezy oceniac
z punktu widzenia obiektywnej tresci rozpatrywanych transakgcji (pkt 31). W sytuacji gdy nabyte
towary lub ustugi majg zwigzek z transakcjami zwolnionymi z podatku lub nie nalezg do zakresu
stosowania VAT, nie moze dojs¢ ani do poboru podatku naleznego, ani do odliczenia podatku
naliczonego (pkt 30).

Tak wiec w te] sprawie nalezato ustali¢, czy istniat bezposredni i Scisty zwigzek pomiedzy ustuga
przebudowy  punktu  kanalizacyjno-przepompowego,  zjednej  strony, a podlegajaca
opodatkowaniu transakcjg dokonywang przez spotke na nastepnym etapie obrotu lub
prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg, z drugiej strony (pkt 32). Z okolicznosci tej
sprawy wynikato, ze bez dokonania przebudowy tego punktu kanalizacyjno-przepompowego
niemozliwe bytoby przytgczenie do niego budynkdw, ktére spoétka planowata wybudowad.
W braku takiej przebudowy spdtka ta nie mogtaby wykonywac swojej dziatalnosci gospodarczej
(pkt 33). Fakt, ze gmina rowniez korzystata z omawianej ustugi, nie wystarczy do uzasadnienia
odmowy spotce prawa do odliczenia, jezeli istnienie takiego bezposredniego i Scistego zwigzku
zostato stwierdzone (pkt 35).

Trybunat wyjasnit nastepnie, ze sad odsytajgcy powinien zbadad, czy zakres ustug przebudowy
byt ograniczony do tego, co konieczne do przytgczenia wybudowanych przez spotke budynkow
do punktu kanalizacyjno-przepompowego, ktorego dotyczy postepowanie gtowne, czy tez
wykracza on poza to, co konieczne do osiggniecia tego celu (pkt 37). W tym wzgledzie Trybunat
wskazat, ze podatnik ma prawo do odliczenia VAT naliczonego z tytutu ustug polegajacych na
wybudowaniu lub ulepszeniu obiektu, ktorego wiascicielem jest osoba trzecia, w sytuadji gdy
wiasciciel  budynku korzysta nieodptatnie zrezultatu takich ustug, asame ustugi s3
wykorzystywane zaréwno przez tego podatnika, jak iprzez wiasciciela budynku w ramach
prowadzonej przez kazdego z nich dziatalnosci gospodarczej, o ile zakres omawianych ustug nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla umozliwienia rzeczonemu podatnikowi dokonania
transakcji podlegajacych opodatkowaniu na kolejnym etapie obrotu, aich koszt zostat
uwzgledniony w cenie tych transakgji (pkt 40 i sentencja). W przypadku gdy prace obejmujgce
budowe lub ulepszenie wykraczatyby poza potrzeby powstajgce w zwigzku z budynkami
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wzniesionymi przez podatnika, prawo do odliczenia powinno zosta¢ ograniczone do VAT
naliczonego obcigzajgcego te czes¢ kosztow wybudowania lub ulepszenia, ktdra byta obiektywnie
konieczna do wykonywania przez podatnika transakcji obcigzonych podatkiem naleznym (pkt
39).

2. Wplyw oszustwa na prawo do odliczenia

Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774

W niniejszej sprawie w wyniku kontroli podatkowe] butgarskie organy podatkowe stwierdzity, ze
nie ma dowoddw na dokonanie wewngatrzwspolnotowych dostaw pszenicy i stonecznikow
zgtoszonych przez butgarskg spotke jako dokonanych na rzecz spoétki prawa rumunskiego.
Organy podatkowe przeprowadzity kontrole u dwdch dostawcdw skarzgcej w postepowaniu
gtownym, a takze u trzech dostawcow tych ostatnich. Poniewaz kontrole te nie pozwolity na
wykazanie, ze trzej ostatni dostawcy rzeczywiscie dokonali dostawy towaréw na rzecz dwdch
pierwszych dostawcow, butgarskie organy podatkowe wywnioskowaty ztego, ze dostawcy
skarzgcej w postepowaniu gtéwnym nie posiadali wystarczajgcej ilosci towaru koniecznej do
dokonania dostaw na rzecz skarzacej w postepowaniu gtownym, i uznaty, ze dostawy miedzy
rzeczonymi spotkami a skarzgcg w postepowaniu gtéwnym nie miaty w rzeczywistosci miejsca. W
tym kontekscie przedstawiono pytanie prejudycjalne dotyczace definicji pojecia ,0szustwa
podatkowego” i jego granic.

Trybunat na wstepie przypomniat, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem na ten temat,
mianowicie w szczegdlnoéci z wyrokami Halifax i in.'8, Kittel i Recolta Recycling'® oraz Mahagében
i David?°, podatnika, ktéry wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze nabywajgc towar lub ustuge
uczestniczy w transakcji stanowigcej element oszustwa w zakresie VAT, z punktu widzenia
dyrektywy 2006/112 nalezy uzna¢ za wspdlnika w tym przestepstwie, niezaleznie od tego, czy
uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych towardw lub Swiadczenia ustug w ramach
dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji na dalszym etapie obrotu (pkt 39).

Natomiast Trybunat orzekt, ze z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi
w rzeczonej dyrektywie niezgodne jest sankcjonowanie odmowg mozliwosci skorzystania z tego
prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze w ramach danej transakgcji dostawca
dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja w tancuchu dostaw, dokonana przed transakcjg
przeprowadzong przez omawianego podatnika lub po niej, zostata dokonana z naruszeniem
przepisow o VAT (pkt 41).

W konsekwencji, poniewaz odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyjatek od zasady
podstawowej, jakg jest istnienie takiego prawa, wiasciwe organy podatkowe zobowigzane s
wykazal w sposob prawnie wymagany istnienie obiektywnych przestanek prowadzgcych do
wniosku, ze podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja majgca stanowi¢ podstawe

'8 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., C-255/02, EU:C:2006:121.

9 Wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446.

2 Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373. W odniesieniu do tego wyroku zobacz takze czes$¢ Il, zatytutowang
,Powstanie i zakres prawa do odliczenia” i cze$¢ V, zatytutowang ,Sposoby wykonania prawa do odliczenia”, niniejszego dokumentu.
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prawa do odliczenia wigzata sie z przestepstwem popetnionym przez dostawce lub inny podmiot
dziatajgcy na wczesniejszym lub dalszym odcinku tancucha dostaw (pkt 43).

Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69

Kontrola podatkowa, jakiej zostata poddana butgarska spoétka, skarzaca w postepowaniu
gtownym w tej sprawie, spowodowata, iz organ podatkowy zaczat sie zastanawia¢ nad
zasadnoscig odliczenia VAT dokonanego w zwigzku z podatkiem wykazanym na fakturach
siedmiu jej dostawcow. Wyjasnienia, ktérych zazgdano w trakcie kontroli od niektorych
dostawcow lub ich podwykonawcdw, nie pozwalaty na stwierdzenie, iz posiadajg oni Srodki
niezbedne dla zapewnienia zafakturowanych Swiadczen. Uwazajac, badz to ze rzeczywisty
charakter wykonania transakgcji przez niektorych podwykonawcow nie zostat wykazany, badz to
ze nie zostaty one wykonane przez ustugodawcow wykazanych na fakturach, organ podatkowy
sporzgdzit decyzje korygujgca, podwazajac mozliwos¢ odliczenia VAT wykazanego na fakturach
owych siedmiu przedsiebiorstw.

Odnoszac sie do wyroku Bonik?' Trybunat orzekt po pierwsze, ze sama tylko okoliczno$¢, iz
ustuga Swiadczona na rzecz skarzacej w postepowaniu gtownym nie zostata rzeczywiscie
wykonana przez dostawce wymienionego na fakturach lub przez jego podwykonawcow,
w szczegolnosci poniewaz nie dysponowali oni koniecznymi personelem, materiatami ani
majatkiem, ze koszty ich ustugi nie zostaty udokumentowane w ksiegowosci, i ze nie zgadza sie
tozsamos$¢ o0sob, ktére podpisaty niektére dokumenty jako dostawcy, nie wystarcza sama
w sobie do wytgczenia prawa do odliczenia (pkt 31). Takie wytgczenie wymagatoby spetnienia
dwoéch warunkéw - ze okolicznosci te stanowig zachowanie o cechach oszustwa ize na
podstawie obiektywnych dowododw przedstawionych przez organy podatkowe wykazano, ze
podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja przywotywana w celu uzasadnienia
prawa do odliczenia byta zwigzana z tym oszustwem, czego ocena nalezy do sgdu odsytajgcego
(pkt 32).

Po drugie, Trybunat orzekt w przedmiocie proceduralnego aspektu obowigzku sgdu krajowego
stwierdzenia oszustwa podatkowego z urzedu. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze nawet
jezeli przepis prawa krajowego kwalifikowatby oszustwo podatkowe jako naruszenie prawa
karnego i dokonanie takiej kwalifikacji nalezatoby jedynie do sgdu karnego, to nie wydaje sie
jednak, by taki przepis sprzeciwiat sie temu, aby sgd, do ktérego nalezy ocena zgodnosci
z prawem decyzji korygujgcej podwazajgcej odliczenie VAT dokonane przez podatnika, nie mogt
oprzec sie na obiektywnych dowodach przedstawionych przez organ podatkowy w celu ustalenia
istnienia w niniejszej sprawie oszustwa, woéwczas gdy zgodnie zinnym przepisem prawa
krajowego VAT ,nieprawidtowo zafakturowany” nie moze zosta¢ odliczony (pkt 38). Prawo Unii
wymaga bowiem, aby organy i sady krajowe odmawiaty mozliwosci korzystania z prawa do
odliczenia, jezeli wykazane zostanie na podstawie obiektywnych dowodow, iz powotywanie sie na
to prawo stanowi oszustwo lub naduzycie. Ponadto, nawet gdyby strony nie powotaty sie na
prawo Unii, sgd krajowy powinien z urzedu podnie$¢ prawo wywodzgce sie z wigzgcego przepisu
Unii, jezeli na podstawie prawa krajowego sady krajowe majg obowigzek lub sg uprawnione do
powotania sie na wigzacy przepis krajowy (pkt 34).

21 Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., C-285/11, EU:C:2012:774.
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Wyrok z dnia 22 paZdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719

W niniejszej sprawie skarzaca w postepowaniu gtownym, polska spoétka, przeprowadzita szereg
transakcji nabycia oleju napedowego, ktory wykorzystata wramach swojej dziatalnosci
gospodarczej. Nastepnie omawiana spotka dokonata odliczenia VAT naliczonego z tytutu tego
nabycia paliwa. W wyniku kontroli podatkowej organ podatkowy odmaowit jej prawa do odliczenia
tego VAT na tej podstawie, ze faktury dotyczgce owego nabycia paliwa zostaty wystawione przez
nieistniejgcy podmiot. Ustalenie dotyczgce nieistnienia podmiotu zostato oparte na szeregu
okolicznosci, w szczegdlnosci na fakcie, ze spotka ta nie byta zarejestrowana do celéw VAT, nie

sktadata deklaracji podatkowych i nie ptacita podatkéw.

Na wstepie, co sie tyczy ewentualnego istnienia oszustwa, Trybunat przypomniat orzecznictwo
Bonik?? i Maks Pen?3, wyjasniajgc nastepnie, ze jezeli okreslone w dyrektywie77/388 materialne
i formalne przestanki powstania i wykonania prawa do odliczenia zostaty spetnione, niezgodne
z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi przez te dyrektywe jest
sankcjonowanie odmowg mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie
mogt wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit sie przestepstwa lub ze inna
transakcja wchodzaca w skfad faricucha dostaw, wczesniejsza lub pdzniejsza w stosunku do tej,
ktorej dokonat rzeczony podatnik, zostata zrealizowana z naruszeniem przepiséw o VAT (pkt 49).

Zdaniem Trybunatu, wifasciwe organy podatkowe, ktore stwierdzity przestepstwa Iub
nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie wystawca faktury, sg zobowigzane wykaza¢, w Swietle
obiektywnych przestanek i bez wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonat ustalen, do ktérych
nie jest on zobowigzany, ze 6w odbiorca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja majgca
stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata sie z przestepstwem w zakresie VAT, czego
zbadanie nalezy do sgdu odsytajgcego (pkt 50).

lll.  Proporcjonalna czes¢ podlegajaca odliczeniu

Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy zostaty juz opisane powyzej, w czesci Il ,Powstanie i
zakres prawa do odliczenia”. Z tego wzgledu nalezy w tym miejscu jedynie przypomniec, ze
sprawa dotyczy podatnikow mieszanych i ich prawa do dokonania odliczenia VAT naliczonego w
zaleznosci od przeznaczenia catosci lub czeSci dobr i ustug, obliczajgc kwote podlegajaca
odliczeniu dla sektorow, w ktérych tacy podatnicy przeprowadzajg wytgcznie opodatkowane
transakcje, poprzez wigczenie nieopodatkowanych ,subwencji” do mianownika utamka stuzgcego
do ustalenia proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu.

Trybunat odnoszac sie do wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Komisja/Francja (C-243/03)%,
przypomniat, ze jezeli chodzi o podatnikéw mieszanych, chociaz wysokos¢ odliczenia ustalana

22 Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., C-285/11, EU:C:2012:774.
23 Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., C-18/13, EU:C:2014:69.
24 Wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2005 r., C-243/03, EU:C:2005:589.
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jest na podstawie okreslonej proporcji, opartej na utamku zawierajgcym w liczniku catkowitg
kwote obrotu w danym roku, bez VAT, przypadajgcego na transakcje dajgce prawo do odliczenia
zgodnie z art. 17 ust. 2 dyrektywy 77/388, za$ w mianowniku catkowitg kwote obrotu w danym
roku, bez VAT, przypadajgcego na transakcje zawarte w liczniku oraz na transakcje niedajgce
prawa do odliczenia, panstwa majg mozliwos¢ przyjecia jednej zinnych metod ustalenia
wysokosci odliczenia wymienionych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci omawianej dyrektywy, tzn. m.in.
okreSlenia proporcjonalnej czesci roznej dla kazdego z sektordow dziatalnosci lub odliczenia
wedtug przeznaczenia catosci lub czesci towardw iustug na okreslony rodzaj dziatalnosci
(pkt 38). W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze subwencje zwigzane bezposrednio z ceng towaru
lub ustugi podlegajg opodatkowaniu w taki sam sposob jak ta cena. Jezeli chodzi o subwencje
inne niz subwencje bezposrednio zwigzane z ceng, panstwa cztonkowskie majg mozliwosc
wigczenia ich do mianownika utamka stuzgcego obliczaniu wfasciwej proporcjonalnej czesci,
jezeli podatnik wykonuje jednocze$nie czynnosci dajagce prawo do odliczenia i czynnosci
zwolnione z opodatkowania (pkt 39).

Trybunat wywnioskowat z tego, ze skoro podatnik w postepowaniu gtownym miat prawo do
dokonania odliczenia wedtug innej metody niz metoda ustalania proporcjonalnej czesci wedtug
przeznaczenia wszystkich lub czesci towardw i ustug na okreslong dziatalnos$¢ (pkt 40), a jego
czynnosci wykonywane w sektorze restauracyjnym irozrywkowym podlegajg VAT, prawo do
odliczenia wedtug metody rzeczywistego przeznaczenia dotyczy catego podatku naliczonego
przy transakcjach zawieranych przy wykonywaniu tych czynnosci (pkt41). Z tego wzgledu
zdaniem Trybunatu dyrektywa 77/388 sprzeciwia sie temu, aby panstwo cztonkowskie, w sytuacji,
gdy upowaznia ono podatnikow mieszanych do dokonania odliczenia przewidzianego
przez omawiang dyrektywe wedtug metody przeznaczenia wszystkich lub czesci towardow i ustug,
obliczato kwote odliczenia w sektorach, w ktorych podatnicy ci dokonujg jedynie czynnosci
opodatkowanych, poprzez wigczenie nieopodatkowanych ,subwencji” do mianownika utamka
stuzgcego obliczeniu proporcjonalnej czesci podlegajgcej odliczeniu (pkt 43).

Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689

W tej sprawie podatnik, spotka prawa niemieckiego, zlecit wybudowanie budynku, w ktérym
miescity sie lokale zaréwno mieszkalne, jak i handlowe. Po zakonczeniu budowy tego budynku
podatnik oddat budynek w najem, przy czym najem ten byt czeSciowo zwolniony z VAT,
a czesciowo podlegat temu podatkowi. W swojej deklaracji VAT podatnik dokonat czeSciowego
odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z tym budynkiem, obliczajgc kwote VAT podlegajgca
odliczeniu przy zastosowaniu czesci proporcjonalnej ustalonej na podstawie stosunku
istniejgcego pomiedzy wielkoscig obrotu dotyczgcego najmu lokali handlowych a wielkoscig
obrotu wynikajgcego z pozostatych transakcji najmu.

W wyniku kontroli organ podatkowy stwierdzit, ze kwote VAT podlegajgcg odliczeniu z tytutu
podatku naliczonego nalezato ustali¢ na podstawie stosunku istniejgcego pomiedzy
powierzchnig lokali handlowych a powierzchnig lokali mieszkalnych, co skutkowato obnizeniem
kwoty VAT podlegajgcej odliczeniu na niekorzys¢ podatnika.

W ramach tego sporu sad krajowy zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przepis dyrektywy
77/388 regulujgcy obliczanie proporcjonalnej czesci VAT podlegajacej odliczeniu upowaznia
panstwa cztonkowskie do przyjecia, jako kryterium podziatu dla celéw rzeczonego obliczenia
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naleznego VAT naliczonego od wzniesienia budynku o mieszanym uzytku, kryterium innego niz
kryterium oparte na wielkosci obrotu.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze zgodnie z zasadg 0goIng ustanowiong w dyrektywie 77/388
obliczenie proporcjonalnej czesci oznacza, ze odliczenie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu
do tej czesci VAT, ktora jest proporcjonalna do kwoty uprawniajgcych do odliczenia transakcji
wymienionych w art. 17 ust. 2 i 3 rzeczone] dyrektywy (pkt 13). Niemniej, odstepstwo od tej
zasady uprawnia panstwa cztonkowskie do przyjecia jednej z pozostatych metod ustalania
wysokosci odliczenia, to znaczy okreslenia proporcjonalnej czesci odrebnej dla kazdego obszaru
dziatalnosci lub odliczenia wedtug wykorzystania wszystkich lub czesci towardw iustug na
potrzeby konkretnej dziatalnosci, lub tez do wykluczenia prawa do odliczenia pod pewnymi
warunkami (pkt 15). W tym wzgledzie panstwa cztonkowskie powinny wykonywac powierzone im
kompetencje z zachowaniem skutecznosci (effet utile) zasady ogdlnej wynikajacej z dyrektywy
77/388 i z poszanowaniem zasad lezgcych u podstaw wspolnego systemu VAT, w szczegdInosci
zasad neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci (pkt 16). Przepisy krajowe wprowadzajgce
ogoblne odstepstwa od tej zasady statyby w sprzecznosci z celem dyrektywy 77/388, zgodnie
z ktérym ustalanie proporcjonalnej czesci podlegajgcej odliczeniu powinno odbywac sie we
wszystkich panstwach cztonkowskich na podobnych zasadach (pkt 17). W tych ramach do
panstw cztonkowskich nalezy ustalenie metod ikryteriow wiasciwych dla ustalania
proporcjonalnej czesci naliczonego VAT podlegajgcej odliczeniu, z poszanowaniem prawa Unii
oraz zasad, ktére stanowig podstawe wspolnego systemu VAT. Wspomniane panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do wykonywania swoich kompetencji z uwzglednieniem celu
i struktury tej dyrektywy (pkt 22).

Zdaniem Trybunatu, panstwa cztonkowskie powinny réwniez dotozy¢ staran, aby ustalanie
proporcjonalnej czesci naliczonego VAT podlegajgcej odliczeniu byto jak najdoktadniejsze
(pkt 23). W zwigzku z tym dyrektywa 77/388 nie stoi na przeszkodzie temu, aby wramach
wykonywania wspomnianych kompetendji panstwa cztonkowskie stosowaty w przypadku danej
transakcji metode lub kryterium inne niz metoda oparta na wielkosSci obrotu, w szczegdInosci
sporng w postepowaniu gtownym metode uwzgledniajgcg powierzchnie, pod warunkiem ze
przyjeta przez te panstwa metoda gwarantuje, iz ustalenie podlegajgcej odliczeniu
proporcjonalnej czesci naliczonego VAT bedzie dokftadniejsze niz wynikajgce z zastosowania
metody opartej na wielkosci obrotu (pkt 24).

Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541

Sprawa ta dotyczy instytucji bankowej majacej siedzibe we Frangji i oddziaty w innych panstwach
cztonkowskich Unii oraz w panstwach trzecich. Podczas kontroli organ podatkowy odmaowit
omawianej instytucji, jako podatnikowi, uwzglednienia kwoty odsetek od pozyczek udzielonych
przez zaktad gtéwny instytucji bankowej jej oddziatom mieszczgcym sie poza terytorium Frangji -
w liczniku i mianowniku proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu.

Po przedstawieniu przez sad krajowy czterech pytan w przedmiocie ustalenia proporcjonalnej
czesci VAT podlegajgcej odliczeniu Trybunat na wstepie zbadat, czy dyrektywe 77/388 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu omawianego ustalenia spotka, ktorej gtowny zaktad
znajduje sie w panstwie cztonkowskim, moze uwzgledni¢ obrot osiggany przez swoje oddziaty w
innych panstwach cztonkowskich.

Listopad 2019 33


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140943&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1691078

ODLICZENIA PODATKU OD WARTOSCI DODANE]

Trybunat stwierdzit, iz jako ze obliczanie proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu jest
elementem systemu odliczen przewidzianego w dyrektywie 77/388, zasady, wedtug jakich musi
odbywac sie to obliczanie, sg wraz zomawianym systemem odliczen objete zakresem
stosowania krajowych przepiséw w dziedzinie VAT, z ktorymi dziatalnos¢ lub transakcja musi by¢
zwigzana pod wzgledem podatkowym (pkt 30). Okreslenie metody ustalania prawa do odliczenia
nalezy bowiem do organdw podatkowych kazdego panstwa cztonkowskiego, ktore to panstwa
cztonkowskie sg upowaznione w omawiane] dyrektywie do okreslenia proporcjonalnej czesci
odrebnej dla kazdego obszaru dziafalnosci albo odliczenia na podstawie wykorzystania catosci
lub czesci towardw i ustug dla potrzeb konkretnej dziatalnosci lub tez do wykluczenia prawa do
odliczenia po pewnymi warunkami (pkt31). W tym wzgledzie sposdb zwrotu VAT poprzez
odliczenie lub zwrot zalezy wytacznie od ,miejsca siedziby” podatnika (pkt 32). Pojecie to nie
odnosi sie jedynie do zaktadu gtéwnego podatnika, lecz rowniez do statych zaktadow (pkt 33).
Nastepstwem tego, ze staty zaklad pofozony w panstwie czionkowskim oraz zaktad gtéwny
potozony w innym panstwie stanowig jednego podatnika VAT, jest to, iz jeden podatnik podlega -
oprocz systemu majgcego zastosowanie w panstwie swego zaktadu gtéwnego - tylu krajowym
systemom odliczen, w ilu panstwach cztonkowskich posiada state zaktady (pkt 34).

Tymczasem, jako ze zasady obliczania proporcjonalnej czesci stanowig podstawowy element
systemu odliczen, przy obliczaniu proporcjonalnej czesci majacej zastosowanie do zakfadu
gtownego podatnika majgcego siedzibe w panstwie cztionkowskim nie mozna uwzgledniac
obrotéw zrealizowanych przez wszystkie state zakfady, ktore rzeczony podatnik posiada w innych
panstwach cztonkowskich, bez powaznego podwazania zaréwno racjonalnego rozdziatu sfer
stosowania krajowych przepiséw w dziedzinie VAT, jak i radji bytu rzeczonej proporcjonalnej
czesci (pkt 35). Po pierwsze, taki sposob obliczania proporcjonalnej czesci nie moze bowiem
zagwarantowal lepszego przestrzegania zasady neutralnosci VAT w pordéwnaniu z systemem
proporcjonalnego odliczenia odrebnym dla kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
podatnik ma staty zakfad (pkt 37). Po drugie, wysoko$¢ majgcej zastosowanie proporcjonalne;
czesci podlegajagcej odliczeniu bytaby znieksztatcona (pkt 38). Po trzecie, omawiany sposob
ustalania proporcjonalnej czesci podlegajgcej odliczeniu moze naruszac skutecznosc (effet utile)
dyrektywy 77/388 (pkt 39).

Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496

W tej sprawie dwie spotki holdingowe dokonaty petnego odliczenia VAT naliczonego, w
przypadku pierwszej spotki, w zwigzku z pozyskaniem od podmiotu trzeciego kapitatu, ktory
przeznaczony zostat na nabycie udziatow w spdtkach zaleznych oraz na Swiadczenie przez nig
ustug, a w przypadku drugiej spotki, w zwigzku z kosztami emisji wynikajgcymi z podwyzszenia jej
kapitatu zaktadowego. W stosunku do pierwszej spotki organ podatkowy dopuscit odliczenie
jedynie czeSciowo, poniewaz jego zdaniem zwykte posiadanie udziatow w spotkach zaleznych nie
uprawniato do odliczenia. Co sie tyczy drugiej spotki, organ podatkowy réwniez odmaowit
odliczenia VAT naliczonego.

Sad odsytajgcy rozpoznajgcy spor w tej sprawie zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym
sytuacji, w ktorej odliczenie uiszczonego VAT naliczonego jest dopuszczalne tylko o tyle, o ile
koszty poniesione przez podatnika mogg zostac przypisane do jego dziatalnosci gospodarczej
jedynie w czeSci. Doktadniej rzecz ujmujgc, omawiany sad krajowy zastanawiat sie nad
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sposobami obliczania, wedtug ktdrych naliczony VAT uiszczony w ten sposob przez spotke
holdingowa od pozyskania kapitatu przeznaczonego na zakup udziatow w spotkach zaleznych
nalezy rozdzieli¢ pomiedzy dziatalno$¢ gospodarczg omawianej spotki a jej dziatalno$¢ niemajaca
takiego charakteru.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze spotka holdingowa, ktérej jedynym przedmiotem
dziatalnosci jest obejmowanie udziatdbw winnych przedsiebiorstwach, bez uczestniczenia
bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu tymi przedsiebiorstwami nie ma prawa do odliczenia
zgodnie z dyrektywg 77/388 (pkt 18). Jednakze koszty zwigzane z nabyciem udziatow lub akdji
w spotkach zaleznych poniesione przez spoétke holdingowg biorgcg udziat w zarzadzaniu tymi
spotkami i w zwigzku z tym wykonujgcg dziatalnos¢ gospodarczg powinny by¢ uwazane za
majgce zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg tej spotki, a obcigzajacy te wydatki VAT rodzi prawo
do petnego odliczenia (pkt 25).

Nastepnie Trybunat wyjasnit, ze jesli chodzi o system odliczenia proporcjonalnej czesci VAT,
obejmuje on jedynie przypadki, w ktdrych towary i ustugi sg wykorzystywane przez podatnika
w celu jednoczesnego dokonywania transakcji gospodarczych dajgcych prawo do odliczenia
i transakcji gospodarczych niedajgcych prawa do odliczenia (pkt 26). Ten system dotyczy VAT
naliczonego, ktory cigzy na wydatkach zwigzanych wytgcznie z transakcjami gospodarczymi.
Natomiast ustalenie metod i kryteriow podziatu kwot podatku naliczonego pomiedzy dziatalnos¢
gospodarczg i dziatalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego w rozumieniu szostej dyrektywy
nalezy do swobodnego uznania panstw cztionkowskich (pkt27). Biorgc pod uwage, ze
rozpatrywane spotki holdingowe podlegaty VAT ztytutu dziatalnosci gospodarczej, na jaka
sktadajg sie ustugi Swiadczone przez nie odpfatnie wszystkim swoim spotkom zaleznym, VAT
naliczony od kosztéw nabycia tych ustug powinien zosta¢ uznany za koszty ogdlne i odliczony
w catosci, chyba ze transakcje gospodarcze dokonane na poézniejszym etapie obrotu sg
zwolnione z VAT, a w takim wypadku prawo do odliczenia powinno by¢ realizowane tylko wedtug
zasad proporcjonalnej czesci (pkt 28).

Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft,
C-332/14, EU:C:2016:417

W tej sprawie podatnik, spotka cywilna prawa niemieckiego prowadzgca dziatalnoSC w branzy
nieruchomosci, przeprowadzita na nalezgcym do niej gruncie prace w postaci rozbiorki
istniejgcego budynku i budowy innego budynku do uzytku mieszkalnego i handlowego. Budynek
ten skladat sie zszeSciu pomieszczen mieszkalnych ihandlowych oraz dziesieciu miejsc
postojowych w garazu podziemnym. Niektdre z tych pomieszczen i miejsc zostaty wynajete.

Podatnik obliczyt wysoko$¢  przystugujgcego mu  odliczenia VAT zaptaconego od prac
rozbiérkowych i budowlanych, stosujgc kryterium podziatu oparte na stosunku miedzy obrotem
generowanym z objetej VAT dziatalnosci z zakresu najmu pomieszczen handlowych
i przynaleznych do nich miejsc parkingowych, a obrotem wynikajgcym z innych transakcji najmu,
zwolnionych z VAT. Jednakze niektore czesci budynku, co do ktérych poczatkowo planowano
uzytek podlegajacy opodatkowaniu VAT, zostaty wynajete przy zwolnieniu z VAT. Uznajac, ze
odliczenia VAT nalezato dokonac wedtug bardziej precyzyjnego kryterium podziatu niz kryterium
oparte na obrocie, mianowicie kryterium podziatu wedtug powierzchni, niemiecki organ
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podatkowy zastosowat to ostatnie kryterium w celu obnizenia czesci odliczenia przyznanej
podatnikowi.

Spor ten sktonit sad krajowy do zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem o to, czy w sytuacji, w
ktorej budynek jest uzywany na pézniejszym etapie obrotu dla celdw dokonywania transakcji
uprawniajgcych do odliczenia i transakcji nieuprawniajgcych do odliczenia, panstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do przewidzenia, ze towary i ustugi uzywane na wczesniejszym etapie obrotu w
celach wzniesienia lub nabycia tego budynku sg w pierwsze] kolejnosci przyporzadkowane
wytgcznie do jednego albo do drugiego z tych rodzajow transakdji, a w drugiej kolejnosci jedynie
prawo do odliczenia przystugujgce w zwigzku z tymi towarami i ustugami, ktére nie mogg by¢ w
ten sposob przyporzadkowane, jest okresSlane poprzez zastosowanie kryterium podziatu wedle
wielkosci obrotu lub, pod warunkiem ze metoda ta zapewni dokfadniejsze ustalenie
proporcjonalnej czesci podlegajgcej odliczeniu, wedle powierzchni. Sad krajowy zmierzat
ponadto do ustalenia, czy odpowiedz Trybunatu na to pytanie bedzie miata zastosowanie
rowniez do towarow i ustug wykorzystanych przy uzytkowaniu, konserwacji lub utrzymaniu
budynku o uzytku mieszanym.

Trybunat stwierdzajac, ze panstwa cztonkowskie sg co do zasady zobowigzane do przewidzenia,
ze dla celow okreslenia kwoty prawa do odliczenia podatnicy powinni w pierwsze] kolejnosci
przyporzadkowac towary i ustugi nabyte na wczesniejszym etapie obrotu réoznym transakcjom
dokonanym na pozniejszym etapie obrotu, dla ktorych realizacji zostaty one przeznaczone,
wyjasnit, w drugiej kolejnosci, iz wkasciwe wiadze tych panstw cztonkowskich powinny stosowac
w odniesieniu do tych towardw lub ustug system odliczert odpowiadajacy ich przeznaczeniu,
majac na uwadze, ze w zakresie dotyczgcym towardw i ustug, ktdre nie sg zwigzane z jednolitym
typem transakcji, nalezy zastosowal system proporcjonalnej czesSci  przewidziany
w dyrektywie 77/388 (pkt 26).

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze przepisy krajowe mogg zezwala¢ podatnikom na
odstgpienie od przyporzgdkowania tych towardw iustug niezaleznie od ich uzycia, jezeli
omawiane towary iustugi s3 zwigzane znabyciem Iub wzniesieniem budynku o uzytku
mieszanym ito przyporzadkowanie jest w praktyce trudne do przeprowadzenia (pkt 28).
Natomiast, jezeli omawiane przyporzadkowanie jest w praktyce tatwe do przeprowadzenia,
panstwo cztonkowskie nie miatoby prawa przewidzie¢, ze podatnicy sg zwolnieni
z przyporzadkowania towardw iustug do réznych transakcji realizowanych na pozniejszym
etapie obrotu przy pomocy tej nieruchomosci (pkt 30).

Co sie tyczy obliczenia kwoty odliczenia, Trybunat przypomniat, ze w zakresie dotyczacym
towardow i ustug przyporzadkowanych jednocze$nie transakcjom uprawniajgcym do odliczenia
i transakcjom nieuprawniajgcym do odliczenia, kwota ta jest zasadniczo obliczana na podstawie
okreslonej proporcjonalnej czesci dla wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika (pkt 31).
Jednakze panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ inng metode obliczania, pod warunkiem ze
gwarantuje ona doktadniejsze ustalenie rzeczonej proporcjonalnej czesci naliczonego VAT
podlegajgcej odliczeniu, niz w przypadku stosowania tej pierwszej metody (pkt 32).

Trybunat orzekt, ze panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do przewidzenia, iz towary i ustugi
uzywane na wczesniejszym etapie obrotu w celach wzniesienia, nabycia, uzytkowania,
konserwacji lub utrzymania tego budynku sg w pierwszej kolejnosci przyporzadkowane tym
roznym transakcjom, gdy tego rodzaju przyporzgdkowanie jest trudne do wykonania, by
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w dalszej kolejnosci jedynie prawo do odliczenia przystugujgce w zwigzku z tymi towarami
i ustugami, ktére sg uzywane jednoczesnie dla niektérych transakcji uprawniajgcych do
odliczenia idla innych transakcji nieuprawniajgcych do odliczenia, byto okreslane poprzez
zastosowanie kryterium podziatu wedle wielkosci obrotu lub, pod warunkiem ze metoda ta
zapewni doktadniejsze ustalenie proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu, wedle
powierzchni (pkt 36).

IV. Ograniczenia prawa do odliczenia

Pojecie ograniczen w rozumieniu niniejszej czesci nalezy ujmowac szerzej niz ograniczenia
przewidziane w art. 176 dyrektywy 2006/112. Chodzi bowiem raczej o granice prawa do
odliczenia.

W tym wzgledzie zostang przedstawione trzy wyroki, mianowicie wyroki Maks Pen?>, Gemeente
Woerden?®, i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments?’.

Wyrok z dnia 13 lutego 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69

W tym wyroku Trybunat wskazat, ze przewidziane w art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112
uprawnienie panstw cztonkowskich, na podstawie ktérego owe panstwa mogg natozyC inne
obowigzki, jakie uznajg za niezbedne dla zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, nie moze, o czym mowa w drugim akapicie tego artykutu, byc
wykorzystywane w celu natozenia dodatkowych obowigzkéw ponad te, ktore zostaty
ustanowione w rzeczonej dyrektywie (pkt42). Zdaniem Trybunatu bowiem, ewentualne
uchybienie przez ustugodawce niektérym wymogom o charakterze ksiegowym nie moze
podwaza¢ prawa do odliczenia podatku przystugujgcego odbiorcy wysSwiadczonych ustug
w zakresie zaptaconego VAT, jezeli faktury dotyczgce wysSwiadczonych ustug zawierajg wszystkie
informacje wymagane przez art. 226 dyrektywy 2006/112 (pkt 47). W konsekwencji Trybunat
orzekt, ze dyrektywa 2006/112 sprzeciwia sie obowigzywaniu przepisu krajowego, zgodnie
z ktorym ustuge uwaza sie za wyswiadczong w dacie, w ktorej zostaty spetnione przestanki
uznania przychodu pochodzgcego z danego Swiadczenia (pkt 48 i pkt 3 sentencji).

Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466

W tej sprawie gmina potozona w Niderlandach, uznana za podatnika w rozumieniu dyrektywy
2006/112, zlecita budowe budynkdw i sprzedata je po cenie nizszej od kosztow wybudowania
nabywcy, ktory przekazat nastepnie nieodpfatnie prawo do korzystania z czeSci odnosnych
budynkéw podmiotowi trzeciemu. Pozostate czesci zostaty oddane w odpfatny najem réznym

% Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., C-18/13, EU:C:2014:69. Zobacz réwniez, w czesci Il niniejszego dokumentu, zatytutowanej ,Powstanie i zakres
prawa do odliczenia”, rubryke ,2. Wplyw oszustwa na prawo do odliczenia”.

26 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., C-267/15, EU:C:2016:466.

27 Wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., C-132/16, EU:C:2017:683. Zobacz réwniez w czesci Il niniejszego dokumentu, zatytutowanej ,Powstanie i
zakres prawa do odliczenia”, rubryke , 1. Bezposredni i scisty zwigzek”.
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najemcom. Sad odsytajgcy zwrdcit sie z pytaniem o to, czy w takiej sytuacji podatnik ma prawo do
odliczenia catego VAT wykazanego na fakturze za wzniesienie budynkéw, czy tez tylko czesci tego
podatku, proporcjonalnie do tych czesci rzeczonych budynkow, ktdére nabywca wykorzystuje na
cele dziatalnosci gospodarczej, mianowicie oddania w odptatny najem.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa 2006/112 nie uzaleznia prawa do odliczenia
od przestanki zwigzanej z wykorzystaniem odnosnych towaréw lub ustug przez osobe, ktéra
otrzymuje od podatnika te towary lub ustugi, gdyz oznaczatoby to, ze kazda transakcja dokonana
przez podatnika z nabywcg lub odbiorcg, ktéry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, takimi jak
osoby fizyczne, ograniczataby prawo podatnika do odliczenia (pkt 36).

Ponadto zdaniem Trybunatu przestanka, zgodnie z ktorg sposéb wykorzystania odnosnych
towarow lub ustug przez nabywce lub odbiorce wptywatby na prawo do odliczenia, prowadzitaby
do tego, ze prawo podatnika do odliczenia zalezatoby od dalszego dziatania nabywcy lub
odbiorcy, ktéry miatby zawsze prawo zmieni¢ sposob wykorzystania towaru w perspektywie
krotko- lub diugoterminowej (pkt 37).

Trybunat orzekt, ze wynik transakgji gospodarczej jest pozbawiony znaczenia w kontekscie prawa
do odliczenia, pod warunkiem ze sama dziatalno$¢ jest objeta VAT, a w konsekwendji
podatnikowi temu przystuguje prawo do odliczenia catego VAT naliczonego w zwigzku ze
wzniesieniem budynkéw, a nie wylgcznie czesciowego odliczenia tego podatku, w wysokosci
odpowiadajgcej czesciom omawianych budynkow, ktdére nabywca przeznacza na dziatalnosc
gospodarczg (pkt 40, 42).

Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683

Sprawa ta dotyczy gtéwnie warunku istnienia bezposredniego i Scistego zwigzku?®.

Co sie tyczy ograniczen w rozumieniu art. 176 dyrektywy 2006/112 Trybunat orzekt w tym
wyroku, ze chociaz rozpatrywany przepis prawa butgarskiego przewidywat wytgczenie prawa do
odliczenia istniejgce w chwili przystapienia Republiki Butgarii do Unii Europejskiej, wspomniany
przepis pozwala na utrzymanie takich wytgczen jedynie w zakresie, w jakim nie przewidujg one
ogolnych wytgczen z systemu odliczen ustanowionego dyrektywg 2006/112, a w szczegdInosci
przez jej art. 168. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z omawianym przepisem prawa butgarskiego
prawo do odliczenia VAT nie przystugiwato, jezeli towary lub ustugi byty przeznaczone do celéw
nieodptatnych dostaw lub nieodpfatnych ustug albo do celdw dziatalnosci niezwigzane)
z dziatalnoscig gospodarczg podatnika (pkt 21).

V. Sposoby wykonania prawa do odliczenia

28 Zobacz réwniez czes¢ Il niniejszego dokumentu, zatytutowana ,Powstanie i zakres prawa do odliczenia”, rubryka ,1. Bezposredni i $cisty
zwigzek”.
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Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C.2012:373

Sprawa ta, wymieniona juz powyzej, obejmuje rowniez aspekty dotyczace sposobow wykonania
omawianego prawa?’.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt w tym wyroku w szczegoInosci, ze organy podatkowe nie moga
w sposob ogdlny wymagad, by podatnik zamierzajgcy skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT z
jednej strony badat, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, w stosunku do ktérych wnioskuje
sie o odliczenie, jest podatnikiem, czy dysponuje towarami bedgcymi przedmiotem transakcji
i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zapfaty VAT,
w celu upewnienia sie, ze podmioty dziafajagce na wczesniejszych etapach obrotu nie
dopuszczajg sie nieprawidtowosci lub oszustwa, albo z drugiej strony zeby podatnik ten posiadat
potwierdzajgce to dokumenty (pkt 61).

Zdaniem Trybunatu, chociaz nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot
przedsiewzigt wszystkie dziatania, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwa¢, w celu
upewnienia sie, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udziatu w oszustwie
podatkowym, to jednak uprawnienia przewidzianego w art. 273 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 nie mozna wykorzystywa¢, zgodnie z akapitem drugim omawianego artykutu, w celu
wprowadzenia dodatkowych obowigzkdéw w zakresie fakturowania w stosunku do obowigzkdw
okreslonych w rozdziale 3 ,Fakturowanie” tytutu Xl ,Obowigzki podatnikéw i niektorych oséb
niebedgcych podatnikami” omawianej dyrektywy, a w szczegdlnosci w jej art. 226 (pkt 56).

Co do zasady bowiem to do organéw podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych kontroli
podatnikéw w celu wykrycia nieprawidtowosci i oszustw w zakresie VAT oraz karanie podatnikow
winnych takich nieprawidtowosci lub oszustw (pkt 62), za$ organy te nie mogg przerzucac¢ na
podatnikdw wtasnych zadan w zakresie kontroli.

Wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50

Sprawa ta wpisuje sie w ramy systemu odwrotnego obcigzenia®®. W tej sprawie powstato pytanie
0 to, czy zgodnie z prawem Unii spotka skarzaca w postepowaniu gtownym, ustugobiorca, moze
zosta¢ pozbawiona prawa do odliczenia VAT, nienaleznie zaptaconego ustugodawcy na
podstawie btednie sporzgdzonej faktury, rowniez wowczas, gdy korekta tego btedu jest
niemozliwa z uwagi na upadfos¢ rzeczonego ustugodawcy.

Trybunat z jednej strony przypomniat, ze na podstawie systemu odwrotnego obcigzenia nie
dochodzi w ogole do zaptaty VAT miedzy ustugodawcg a ustugobiorcg, gdyz ten ostatni w ramach
dokonanych transakdji jest zobowigzany z tytutu naliczonego VAT i moze jednocze$nie co do
zasady odliczy¢ ten podatek wtaki sposéb, ze zadna kwota nie jest nalezna organom
podatkowym (pkt 29).

2% Zobacz réwniez czes¢ Il niniejszego dokumentu, zatytutowana ,Powstanie i zakres prawa do odliczenia”.
30 Zobacz co do ram faktycznych czes¢ Il niniejszego dokumentu, zatytutowang ,Powstanie i zakres prawa do odliczenia”.
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Jesli chodzi, z drugiej strony, o sposoby wykonywania prawa do odliczenia VAT, jakie zostaty
przewidziane wart. 178 dyrektywy 2006/112, Trybunat orzeki, ze zastosowanie znajduja
wytgcznie sposoby wymienione w lit. f) tego artykutu, poniewaz chodzi o procedure odwrotnego
obcigzenia, o ktérej mowa w art. 199 ust. 1 lit. a) wskazanej dyrektywy (pkt 32).

W tym wzgledzie podatnik, ktory jako ustugobiorca jest zobowigzany do zapfaty zwigzanego
z tym VAT, nie ma obowigzku posiadania faktury wystawionej zgodnie z formalnymi warunkami
dyrektywy 2006/112, by maéc skorzystac z przystugujgcego mu prawa do odliczenia, i powinien
tylko spemia¢ wymogi formalne ustanowione przez dane panstwo cztonkowskie przy
wykonywaniu prawa wyboru przyznanego mu w rzeczonym art. 178 lit. f) (pkt 33). Wymogi
formalne ustanowione wten sposob przez odnosne panstwo cztonkowskie, ktére powinien
spefni¢ podatnik w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT, nie moga wychodzi¢ poza to, co
jest scisle konieczne dla kontroli prawidtowego stosowania procedury odwrotnego obcigzenia
I zapewnienia poboru VAT (pkt 34).

Tak wiec Trybunat przypomniat, ze wramach systemu odwrotnego obcigzenia zasada
neutralnosci podatkowe] wymaga, aby odliczenie VAT naliczonego zostato przyznane, jezeli
zostaty spetnione wymogi materialne, nawet wowczas, gdy niektore wymogi formalne zostaty
pominiete przez podatnikow (pkt 35).

Niemniej jednak w sprawie w postepowaniu gtownym Trybunat stwierdzit, ze poza okolicznoscig,
iz sporna faktura nie spetniata wymogow formalnych przewidzianych w prawie krajowym, nie byt
spetniony warunek materialny systemu odwrotnego obcigzenia. Skoro bowiem VAT zaptacony
przez spotke skarzgcg w postepowaniu gtéwnym na rzecz ustugodawcy nie byt nalezny, a zapfata
ta nie spetniata materialnego wymogu systemu odwrotnego obcigzenia, ta pierwsza spotka nie
mogta powotac sie na prawo odliczenia tego VAT (pkt 40).

Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691

W tej sprawie niemiecki organ podatkowy odmowit skarzgcej w postepowaniu gtownym,
hurtowni wyrobow tekstylnych, odliczenia VAT naliczonego przez nig w latach, w ktérych
wystawiono na nig faktury, ze wzgledu na to, ze faktury te w ich pierwotnej wersji nie spetniaty
wymogow stawianych przez krajowe przepisy podatkowe. Na podstawie omawianych przepisow
korekta faktury odnoszgca sie do obowigzkowych informacji, mianowicie numeru
identyfikacyjnego do celdw VAT, nie dziata ze skutkiem wstecznym, a wiec prawo do odliczenia
tego podatku wykonywane na podstawie skorygowanej faktury odnosi sie nie do roku, w ktérym
faktura zostata pierwotnie wystawiona, lecz do roku, w ktorym zostata skorygowana.

Przedstawione przez te spotke rozliczenia prowizji jej przedstawicieli handlowych oraz faktury
wystawione przez specjaliste ds. reklam dotyczgce lat 2009-2011 nie zawieraty bowiem
numerow podatkowych lub numerdw identyfikacyjnych do celéw VAT ich odbiorcéw, co zostato
skorygowane w 2013 r. w trakcie kontroli zewnetrznej przeprowadzonej przez organ podatkowy.

Pomimo tych okolicznosci organ podatkowy wydat decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzania
podatkowego za lata 2008-2011, w drodze ktérych to decyzji na podstawie ustalert dokonanych
w ramach swojej kontroli zewnetrznej zmniejszyt on kwote VAT, jakg skarzaca byta uprawniona
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odliczy¢, ze wzgledu na to, ze przestanki tego odliczenia nie zostaty spetnione w tych latach, lecz
dopiero w chwili dokonania korekt faktur, czyliw 2013 r.

W konsekwencji w tej sprawie Trybunat miat rozstrzygng¢ kwestie skutkdw w czasie korekty
btednie wystawionych faktur dla wykonywania prawa do odliczenia VAT.

W tym wzgledzie Trybunat w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze z art. 179 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112 wynika, iz z prawa do odliczenia VAT nalezy co do zasady skorzystac za
okres, w ktorym, po pierwsze, to prawo powstato, ipo drugie, w ktérym podatnik jest
w posiadaniu faktury (pkt 35). W drugiej kolejnosci Trybunat przypomniat réwniez, ze prawo do
odliczenia VAT stanowi integralng czes¢ mechanizmu VAT ico do zasady nie podlega
ograniczeniu oraz ze przystuguje w sposob bezposredni w stosunku do catego podatku
obcigzajacego transakcje powodujgce naliczenie podatku. System odliczen ma na celu catkowite
uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz zaptaconego wramach catej
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Jednak, zdaniem Trybunatu, przepisy prawa
krajowego przewidujgce odsetki za zwioke od kwoty VAT, jakg przepisy te uznajg za nalezng
przed korektg pierwotnie wystawionej faktury, naktadajg na te dziatalno$¢ gospodarcza
obcigzenie podatkowe z tytutu VAT, chociaz wspdlny system VAT gwarantuje tej dziafalnosci
neutralnos¢ w zakresie tego podatku (pkt 37).

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze podstawowa zasada neutralnosci VAT wymaga, aby prawo do
odliczenia podatku naliczonego zostato przyznane w razie spemnienia przestanek materialnych,
nawet jesli podatnicy nie spetnili niektorych wymogow formalnych. Tymczasem posiadanie
faktury zawierajgcej dane przewidziane w art. 226 dyrektywy 2006/112 stanowi wymaog formalny,
a nie materialnoprawng przestanke prawa do odliczenia VAT (pkt 38).

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze rézne przepisy dyrektywy 2006/112, w szczegdlnosci
przepisy dotyczgce sposobow wykonania prawa do odliczenia, stojg na przeszkodzie takim
przepisom krajowym (pkt 43).

Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690

W tej sprawie spotka z siedzibg w Portugalii, skarzaca w postepowaniu  gtownym,
zakwestionowata odmowe przez Autoridade Tributaria e Aduaneira (organ podatkowy i celny,
Portugalia) uznania odliczenia VAT naliczonego przez skarzgcg w postepowaniu gtéwnym jako
odbiorce ustug prawnych swiadczonych przez kancelarie adwokackg z tego powodu, ze faktury
wystawione przez te kancelarie nie spetiaty wymogow formalnych przewidzianych w prawie
krajowym. Pytanie przedstawione przez sad odsytajgcy dotyczyto po pierwsze niektorych danych,
takich jak zakres icharakter wykonanych ustug i data wykonania ustug, ktére muszg
obowigzkowo znalez¢ sie na fakturach, a po drugie uprawnienia organu podatkowego do
odmowy prawa do odliczenia VAT z tego tylko powodu, ze faktury nie zawieraty wspomnianych
danych.

Trybunat na wstepie, po uznaniu, ze faktury zawierajgce tylko wzmianke ,ustugi prawne
wykonane od [okreSlonej daty] do dnia dzisiejszego” nie spetniajg a priori przestanek
wymaganych w art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112, za$ faktury zawierajgce tylko wzmianke
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,ustugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego” nie spetniajg a priori przestanek wymaganych
w omawianym art. 226 pkt 6 ani pkt 7, zwrdcit sie do sadu odsytajgcego o zbadanie, czy
zatgczone dokumenty przedstawione przez skarzgcg w postepowaniu gtdwnym zawieraja
bardziej szczegdtowy opis ustug prawnych rozpatrywanych w postepowaniu gtownym i moga
zosta¢ zréwnane z fakturg na podstawie art. 219 omawianej dyrektywy jako dokumenty, ktore
zmieniajg fakture pierwotng i odnoszg sie do niej w sposob wyrazny i jednoznaczny (pkt 35).

Nastepnie Trybunat orzeki, ze organy podatkowe nie mogg odmadwi¢ prawa do odliczenia VAT
tylko na tej podstawie, ze faktura nie spefnia przestanek wymaganych wart. 226 pkt6 i7
dyrektywy 2006/112, jezeli dysponujg one wszystkimi informacjami do zbadania, ze spetnione sg
przestanki materialne dotyczace tego prawa (pkt 43). Zdaniem Trybunatu organy podatkowe nie
moga bowiem ograniczy¢ sie do zbadania samej faktury, lecz powinny wzig¢ pod uwage takze
dodatkowe informacje dostarczone przez podatnika (pkt 44).

Wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe - Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249

Wreszcie, w niniejszej sprawie, w wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej w 2011 r.
portugalski organ podatkowy wezwat do pokrycia naleznosci VAT dotyczgcych dostaw towardw
dokonanych miedzy lutym 2008 r. a majem 2010 r., dla ktdrych spotka skarzgca w postepowaniu
gtownym btednie zastosowata obnizong stawke VAT zamiast stawki podstawowej. Spoétka ta
dokonafa nastepnie korekty VAT doptacajac uzupetniajgcg kwote i zazadata jej zwrotu od
swojego partnera handlowego, podatnika VAT, kierujgc do niego noty obcigzeniowe. Ten partner
handlowy, odbiorca towardw sprzedawanych przez skarzgcg w postepowaniu gtownym, odmowit
zaptaty tej uzupetniajacej kwoty VAT w szczegoInosci z tego wzgledu, ze nie mogt on dokonac jej
odliczenia, poniewaz uptynat okres czterech lat przewidziany w przepisach krajowych, oraz ze nie
powinien on ponosi¢ konsekwencji btedu, za ktory odpowiedzialna byta wytgcznie skarzgca w
postepowaniu gtownym.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze podatnik moze zosta¢ upowazniony do dokonania
odliczenia VAT, nawet jesli nie wykonat swego prawa w okresie, w ktorym prawo to powstato,
z zastrzezeniem jednak spetnienia przestanek i zasad ustalonych przez prawo krajowe (pkt 35).

Trybunat przypomniat, ze termin zawity, ktérego uptyw wigze sie dla niewystarczajgco starannego
podatnika, ktéry nie zgtosit odliczenia podatku naliczonego, z sankcjg w postaci utraty prawa do
odliczenia VAT, nie moze zostaC uznany za niezgodny z systemem ustanowionym na mocy
dyrektywy 2006/112, oile termin ten jest zgodny z zasadami rownowaznosci i skutecznosci
(pkt 37).

Zdaniem Trybunatu, partner handlowy skarzgcej w postepowaniu gtownym obiektywnie nie miat
mozliwosci wykona¢ swojego prawa do odliczenia przed dokonang przez nig korektg VAT,
bowiem wczesniej nie dysponowat dokumentami korygujgcymi pierwotne faktury i nie wiedziat,
ze nalezna jest uzupetniajgca kwota VAT (pkt 42).

Dopiero w wyniku tej korekty materialne i formalne przestanki dajgce prawo do odliczenia VAT
zostaty bowiem spetnione iw konsekwencji partner handlowy mogt wnie$¢ o uwolnienie od
ciezaru VAT naleznego lub zapfaconego zgodnie z dyrektywg 2006/112 oraz zasadg neutralnosci
podatkowej. W konsekwencji ze wzgledu na to, ze omawiany partner handlowy nie wykazat braku
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starannosci przed otrzymaniem not obcigzeniowych, oraz wobec braku naduzycia lub zmowy
0 znamionach oszustwa ze skarzgcg w postepowaniu gtownym termin, ktéry rozpoczat bieg od
dnia wystawienia pierwotnych faktur i ktéry dla niektérych transakcji uptynat przed dokonaniem
tej korekty, nie moze zostac skutecznie przeciwstawiony prawu do zwrotu VAT (pkt 43).

VI. Korekta odliczen

Wyrok z dnia 10 paZdziernika 2013 r., Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649

W tej sprawie pozwana w postepowaniu gtéwnym spotka nabyta nieruchomos¢ i wybrata
opodatkowanie tej dostawy, podobnie jak to wczesniej zrobit dostawca omawianej
nieruchomosci, kiedy jg kupowat. Nastepnie spétka ta oddata omawiang nieruchomos¢ w najem,
przy czym transakcja ta zostata zwolniona z VAT, a pozniej jg sprzedata, przy czym dostawa ta
zostata réwniez zwolniona z VAT. Uznajac, ze dostawa dokonana na rzecz spotki pozwane] w
postepowaniu gtownym nie spetnia warunkow wymienionych w przepisach krajowych, oraz ze
w konsekwencji dostawa ta powinna byta podlega¢ zwolnieniu z VAT, niderlandzkie organy
podatkowe okreslity wobec wspomnianej spotki wysokos¢ zobowigzania podatkowego w kwocie
odpowiadajgcej sumie naleznej w nastepstwie korekty odliczenia VAT dokonanego przez
dostawce z tytutu nabycia przez niego nieruchomosci dostarczonej nastepnie przez niego na
rzecz tej pierwszej spotki.

Hoge Raad der Nederlanden (sgd najwyzszy Niderlanddw), przed ktérym zawist ten spor, zwrdcit
sie do Trybunatu o ustalenie, czy pokrycie kwot naleznych w nastepstwie korekty odliczenia VAT
moze by¢ dokonywane przez podatnika innego niz ten, ktéry dokonat tego odliczenia.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze mechanizm korekty stanowi integralng czes$¢ systemu
odliczenia VAT (pkt 33). Zasady w zakresie korekty odliczen majg bowiem na celu zwiekszenie
stopnia doktadnosci odliczen w sposdb zapewniajgcy neutralnos¢ VAT ztym skutkiem, ze
transakcje dokonane na wczesniejszym etapie nadal bedg uprawnia¢ do odliczenia tylko w takim
zakresie, wjakim stuzg do wykonywania dostaw objetych takim podatkiem. Celem jest
ustanowienie Scistego ibezposredniego zwigzku pomiedzy prawem do odliczenia VAT
naliczonego a wykorzystaniem danych towarow i ustug do transakcji opodatkowanych (pkt 34).

Trybunat wskazat, ze pokrycie kwot naleznych w nastepstwie korekty odliczenia VAT nie moze byc
dokonywane przez podatnika innego niz ten, ktéry dokonat tego odliczenia (pkt47 i
sentencja). Przeciwna interpretacja bytaby zdaniem Trybunatu niezgodna z celami w dziedzinie
korekty odliczen. W tym kontekscie mozliwos¢ ustalenia, iz osoba inna niz podatnik jest
solidarnie zobowigzana do zaptaty podatku, nie moze by¢ interpretowana jako zezwalajgca na
natozenie autonomicznego obowigzku podatkowego cigzacego na tej osobie (pkt 39). Ponadto
w wypadku kolejnych dostaw nieruchomosci okolicznos¢, ze jeden z zainteresowanych
podatnikéw z tytutu dostawy, w ktérej uczestniczyt, nie zastosowat sie do sposobdéw wykonania
prawa wyboru opodatkowania, nie moze skutkowac zobowigzaniem tego podatnika do zaptaty
naleznosci podatkowej naleznej w nastepstwie korekty odliczenia VAT dokonanej przez innego
podatnika w zwigzku zjedng zrzeczonych dostaw, w ktorej nie uczestniczyt ten pierwszy
podatnik (pkt 40).
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Wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50°"

W niniejszej sprawie sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu w szczegdInosci z pytaniem o to, czy
zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie administracyjnej praktyce krajowych organow
podatkowych polegajacej na cofnieciu decyzji, na mocy ktérej przyznaty one podatnikowi prawo
do odliczenia VAT przy jednoczesnym zazgdaniu od niego - w wyniku nowej kontroli - zaptaty
rzeczonego VAT wraz z odsetkami za zwtoke.

Trybunat orzekt, ze zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia sie praktyce administracyjnej
rumunskich organow podatkowych polegajacej na cofnieciu takiej decyzji przed uptywem
terminu przedawnienia.

Co prawda zasada pewnosci prawa wymaga, aby sytuacja podatnika w zakresie praw
i obowigzkow wzgledem organdéw podatkowych nie byla w nieskonczonos$¢ narazona na
kwestionowanie (pkt 46). Niemniej jednak, przepisy krajowe umozliwiajgce na zasadzie wyjgtku
przed uptywem terminu przedawnienia przeprowadzenie ponownej kontroli w odniesieniu do
danego okresu, jezeli ujawnione zostang dodatkowe informacje nieznane organom kontroli
podatkowej w dniu kontroli lub btedy rachunkowe majgce wptyw na wyniki kontroli, zachowujg

zasade pewnosci prawa (pkt 47, 48).

Co sie tyczy odsetek za zwtoke, Trybunat orzeki, ze w braku harmonizadji przepiséw Unii
w dziedzinie sankcji z tytutu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu
wprowadzonego przez te przepisy panstwa cztonkowskie majg kompetencje do dokonania
wyboru sankgji, ktére uznajg za odpowiednie. Muszg one jednak wykonywac te kompetencje
z poszanowaniem prawa Unii i jego ogodlnych zasad, a w konsekwencji rowniez z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci (pkt 50, 571 i pkt 2 sentengji).

Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft,
C-332/14, EU:C:2016:417%

W tym wyroku sad odsytajgcy zwrdcit sie w istocie z pytaniem, w odniesieniu do korekty odliczen
VAT, czy dyrektywe 77/388 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
przeprowadzeniu korekty odliczen VAT dokonanych w zwigzku z towarami lub ustugami objetymi
art. 17 ust. 5 omawianej dyrektywy wskutek zmiany, w trakcie rozpatrywanego okresu korekty,
kryterium podziatu VAT stosowanego dla celdow obliczenia tych odliczen. Zadat on réwniez
pytanie, czy ogdlne zasady prawa Unii pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
nalezy interpretowaC wten sposob, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktére nie
ustanawiajg w sposéb wyrazny korekty wrozumieniu art. 20 dyrektywy 77/388 podatku
naliczonego po dokonaniu zmiany kryterium podziatu VAT, uzywanego dla celdow obliczenia
niektorych odliczen, ani nie przewidujg przepiséw przejsciowych.

Trybunat orzekt, ze dyrektywa 77/388 wymaga przeprowadzenia korekty odliczen VAT
dokonanych w zwigzku z towarami lub ustugami objetymi art. 17 ust. 5 omawianej dyrektywy

31 Zobacz co do ram faktycznych cze$¢ V niniejszego dokumentu, zatytutowang ,Sposoby wykonania prawa do odliczenia”.
32 Zobacz co do ram faktycznych czes¢ Il niniejszego dokumentu, zatytutowana ,Proporcjonalna czes¢ podlegajaca odliczeniu”.
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wskutek przyjecia w trakcie rozpatrywanego okresu korekty kryterium podziatu tego podatku,
stosowanego dla celow obliczenia odliczen, odbiegajgcego od metody okreslania prawa do
odliczenia przewidzianej w owej dyrektywie (pkt47 i pkt 2 sentendji). Pierwotnie dokonane
odliczenia powinny bowiem by¢ przedmiotem korekty, gdy po ztozeniu deklaracji skutkujgcej
odliczeniem nastgpi zmiana czynnikow branych pod uwage przy okreslaniu kwoty odliczenia
(pkt 38). Kryterium podziatu, a zatem rowniez metoda obliczenia kwoty majgcego zastosowanie
odliczenia, stanowig czynniki brane pod uwage przy okreslaniu kwoty odliczen (pkt 42).

Trybunat wskazat réwniez, ze ogolne zasady prawa Unii pewnosci prawa iochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac wten sposob, ze nie sprzeciwiajg sie one
majgcym zastosowanie przepisom krajowym, ktére nie ustanawiajg w sposob wyrazny korekty
podatku naliczonego po dokonaniu zmiany kryterium podziatu VAT, uzywanego dla celow
obliczenia niektorych odliczen, ani nie przewidujg przepisow przejsciowych, jakkolwiek podziat
podatku naliczonego dokonany przez podatnika wedle kryterium podziatu majgcego
zastosowanie przed tg zmiang zostat uznany w sposéb ogolny za prawidfowy przez najwyzszy
organ sagdowniczy (pkt 65 i pkt 3 sentencji).

Zdaniem Trybunatu, zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie mogg by¢
interpretowane w ten sposob, ze aby mozna byto przyjg¢ korekte prawa do odliczenia
w przypadku zmiany metody obliczania tego prawa, krajowe przepisy, na podstawie ktérych
dokonano tej zmiany, muszg w sposéb wyrazny wskazywac obowigzkowy charakter tej korekty
(pkt 54). Zwazywszy na powyzsze, w szczegblnych sytuacjach, gdy omawiane zasady tego
wymagaja, konieczne moze by¢ ustanowienie tego rodzaju przepisdw przejsciowych
dostosowanych do okolicznosci (pkt 57). Tak wiec jest mozliwe, iz prawodawca krajowy naruszy
omawiane zasady, gdy przyjmie w sposob nagly i nieprzewidziany nowg regulacje uchylajaca
prawo, z ktorego do tej pory korzystali podatnicy, bez udzielenia im czasu koniecznego do
dostosowania sie, i to nawet wowczas, gdy nie wymagat tego zamierzony cel (pkt 58). Dotyczy to
w szczegoOlnosci sytuacji, w ktorej podatnicy powinni dysponowac czasem na adaptacje, gdy
uchylenie prawa, z ktérego do tej pory korzystali, zobowigzuje ich do dokonania dostosowan
gospodarczych (pkt 59).

Niemniej jednak Trybunat stwierdzit, ze zmiana metody obliczania nie skutkuje uchyleniem prawa
do odliczenia, z ktérego korzystajg podatnicy, dostosowuje natomiast jego zakres (pkt 61). Z
drugiej strony Trybunat uznat, ze tego rodzaju zmiana nie oznacza sama w sobie, co do zasady,
ze podatnicy dokonujg w konsekwendji dostosowan gospodarczych, iw zwigzku z tym czas na
adaptacje nie jest Scisle konieczny (pkt 62).

VII. Zwroty

Prawo podatnika majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim do
otrzymania zwrotu VAT zaptaconego w innym panstwie cztonkowskim, uregulowane w
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dyrektywie 2008/9/WE®, jest odpowiednikiem ustanowionego na jego rzecz przez
dyrektywe 2006/112 prawa do odliczenia VAT naliczonego w jego wifasnym panstwie
cztonkowskim. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, prawo podatnikéw do
odliczenia od VAT, ktoéry majg oni obowigzek zapfaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego od
towardw lub ustug nabytych przez nich na wczesniejszym etapie obrotu, stanowi podstawowg
zasade wspolnego systemu VAT ustanowionego w prawodawstwie Unii.

Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382

W tej sprawie krajowy organ podatkowy odmowit zwrotu VAT, ktéry strona pozwana w tej
sprawie zaptacita w 1999 r. Wniosek o zwrot zostat przedstawiony w dniu 27 lipca 2000 r. Organ
podatkowy uzasadnit odmowe przekroczeniem terminu na ztozenie wniosku, ktory powinien byc
ztozony najpozniej do dnia 30 czerwca 2000 r.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy ustanowiony w dyrektywie 79/1072
termin na ztozenie wniosku o zwrot VAT przez podatnikéw niemajgcych siedziby na terytorium
kraju jest terminem zawitym.

Trybunat stwierdzit, ze ustanowionego w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie ostatnie dyrektywy
79/1072 terminu nie mozna uwazac za termin porzadkowy, a wiec taki, ktéry nie jest terminem
zawitym. Biorgc bowiem pod uwage brzmienie rozpatrywanego omawianego przepisu oraz cel
dyrektywy 79/1072, mianowicie wyeliminowanie ,rozbieznosci miedzy przepisami aktualnie
obowigzujacymi  w panstwach  cztonkowskich, ktére powodujg w niektorych  przypadkach
zaktocenia w handlu i zaktocenie konkurencji [...]", Trybunat orzekt, ze ustanowiony w dyrektywie
szesciomiesieczny termin na ztozenie wniosku o zwrot VAT nalezy uwazac za termin zawity
(pkt 24, 28, 34 i sentencja).

Wyrok z dnia 25 paZdziernika 2012 r., Daimler i Widex, C-318/11i C-319/11, EU:C:2012:666

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaty przedstawione w ramach dwoch
sporow miedzy spotkg z siedzibg w Niemczech i spotkg z siedzibg w Danii a Skatteverket
(szwedzkim organem podatkowym), na temat zgodnosci z prawem decyzji tego organu
oddalajgcej ich wnioski o zwrot VAT zaptaconego w Szwecji w zwigzku z nabyciem towarow i
ustug. Organ podatkowy postanowit nie przyznawac wnioskowanego zwrotu z tego powodu, ze
omawiane spotki posiadaty staty zaktad w Szwecji. Spdtka, ktérej siedziba dziatalnosci
gospodarczej znajduje sie w Niemczech, przeprowadza testy samochodow w warunkach
zimowych w osrodku testowym w Szwecji, gdzie ma spotke zalezng, ktérej jest jedynym
wiascicielem i ktora to spotka zapewnia jej pomieszczenia, udostepnia tory do testow i Swiadczy
ustugi dodatkowe zwigzane z dziatalnoscig w zakresie testow. Omawiana spoétka nabyta towary i
ustugi w ramach dziatalnosci polegajgcej na testowaniu samochodow. Ta spodtka, ktorej siedziba
dziatalnosci gospodarczej znajduje sie w Danii, posiada centrum badawcze w Szwecji. Ona
réwniez nabyta towary iustugi na potrzeby prac badawczych realizowanych w tym centrum.

33 Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegbtowe zasady zwrotu podatku od wartoéci dodanej, przewidzianego w
dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czionkowskim zwrotu, lecz majgcym siedzibe w innym paristwie
cztonkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23).
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ODLICZENIA PODATKU OD WARTOSCI DODANE]

Zadna z tych dwdéch spétek nie dokonata opodatkowanych transakgji na dalszym etapie obrotu w
Szwecji za posrednictwem swych osrodkow testow technicznych lub centréw badawczych.

W tym kontekscie sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem w szczegélnosci, czy mozna
uwazac, ze podatnik VAT majacy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim i przeprowadzajgcy
w innym panstwie cztonkowskim jedynie testy techniczne lub prace badawcze z wytgczeniem
transakcji podlegajacych opodatkowaniu ma w tym innym panstwie cztonkowskim ,state miejsce
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej, z ktorego dokonywane sg transakcje gospodarcze”
w rozumieniu dyrektywy 2008/9.

Trybunat stwierdzit na wstepie, ze pojecie ,statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktérego dokonywane sg transakcje gospodarcze” obejmuje dwie kumulatywne
przestanki odnoszace sie, po pierwsze, do istnienia ,Statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej’, i po drugie, do realizowania ,transakcji” z tego miejsca (pkt 32). W celu wytgczenia
prawa do zwrotu konieczne jest ustalenie, ze w statym miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w panstwie, w ktdérym ztozony zostat wniosek o zwrot, rzeczywiscie realizowane sg
transakcje podlegajgce opodatkowaniu, anie ze w omawianym miejscu wystepuje jedynie
zdolnos¢ do realizacji takich transakgji (pkt 37).

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze wsporach w postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, iz
omawiane przedsiebiorstwa nie realizujg transakcji, od ktorych nalezny jest podatek w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ztozono wnioski o zwrot, za posrednictwem swych osrodkéw testow
technicznych lub centrow badawczych (pkt 38). W takich okolicznosciach nalezy przyznac¢ prawo
do zwrotu VAT naliczonego bez potrzeby dodatkowego badania, czy kazde z omawianych
przedsiebiorstw rzeczywiscie ma ,state miejsce prowadzenia dziafalnosci gospodarczej’,
poniewaz dwie przestanki objete kryterium ,statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktérego dokonywane sg transakcje gospodarcze” sg kumulatywne (pkt 39). Tej
wyktadni nie podwaza okolicznos¢, ze podatnik ma w panstwie cztonkowskim, w ktorym ztozyt
wniosek o zwrot, spotke zalezng, ktorej jest jedynym wiascicielem iktorej dziatalnos¢ polega
prawie wytgcznie na Swiadczeniu na rzecz podatnika réznych ustug zwigzanych
z przeprowadzanymi testami technicznymi (pkt 51 i sentencja). Taka spotka zalezna majgca
jedynego wiasciciela jest osobg prawng opodatkowang w niezalezny sposob (pkt 48).

Wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204

W tej sprawie w latach 2004 i 2010 spotka z siedzibg w Niemczech i dwie spotki z siedzibg na
Stowadji (zwane dalej tagcznie ,spotkami Hella”), dostarczaty Volkswagen AG, spofce z siedzibg
w Niemczech, formy przeznaczone do produkcji reflektoréow samochodowych. Z tego tytutu
spotki Hella wystawiaty faktury bez VAT, poniewaz uznaty, ze jest to zwolniona z VAT
,rekompensata finansowa”. W 2010r. spotki Hella stwierdzity, ze ich postepowanie byto
niezgodne z prawem stowackim. Wystawity zatem faktury wykazujgce VAT nalezny od spofki
Volkswagen ztytutu rozpatrywanych dostaw towardw, ztozyty uzupetiajgce deklaracje
podatkowe za wszystkie lata 2004-2010 i zaptacity kwote VAT skarbowi panstwa. W dniu 1 lipca
2011 r. spotka Volkswagen skierowata do stowackiego organu podatkowego wniosek o zwrot VAT
naliczonego z tytutu tych dostaw.

Listopad 2019 47


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200484&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1852372

ODLICZENIA PODATKU OD WARTOSCI DODANE]

Organ podatkowy cze$ciowo uwzglednit ten wniosek, nakazujgc zwrot kwoty VAT odpowiadajgcej
dostawom towarow dokonanym w latach 2007-2010. Organ ten odrzucit jednak éw wniosek
w zakresie, wjakim odnosit sie on do okresu od 2004 r. do 2006r., zpowodu uptywu
piecioletniego terminu zawitego przewidzianego w prawie stowackim. Organ ten uznat w tym
wzgledzie, ze prawo do zwrotu VAT powstato w momencie dostawy towardw. Sad odsytajacy
zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na mocy  ktérego
w okolicznosciach, w ktorych VAT zostat wykazany na fakturze wystawionej na rzecz podatnika
i zaptacony przez tego podatnika wiele lat po rozpatrywanej dostawie towardw, odmawia sie
skorzystania zprawa do zwrotu VAT ze wzgledu na to, ze przewidziany w rzeczonym
uregulowaniu termin zawity na wykonanie tego prawa rozpoczat bieg od dnia dostawy, a uptynat
przed ztozeniem wniosku o zwrot.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze prawo do odliczenia VAT podlega wymogom lub
przestankom o charakterze zaréwno materialnym, jak iformalnym (pkt 40). Cho¢ prawo do
odliczenia VAT powstaje w momencie, gdy podatek staje sie wymagalny, wykonanie rzeczonego
prawa mozliwe jest zasadniczo dopiero wtedy, gdy podatnik wejdzie w posiadanie faktury
(pkt 43). Podatnik moze zosta¢ upowazniony do dokonania odliczenia VAT, nawet jesli nie
wykonat swego prawa w okresie, w ktérym prawo to powstato, z zastrzezeniem jednak spefnienia
przestanek i zasad ustalonych przez prawo krajowe (pkt 45).

Trybunat stwierdzit, ze w okolicznosciach tej sprawy Volkswagen AG obiektywnie nie miata
mozliwosci wykonania prawa do zwrotu przed dokonaniem tej korekty VAT przez spotki Hella,
poniewaz nie dysponowata ona wczesniej fakturami ani nie wiedziata, ze podatek byt nalezny
(pkt 49). Ot6z dopiero w wyniku tej korekty przestanki materialne i formalne dajace prawo do
odliczenia VAT zostaty spetnione iw konsekwencji spoétka Volkswagen mogta, zgodnie
z dyrektywg 2006/112 i zasadg neutralnosci podatkowej, wnies¢ o uwolnienie od ciezaru VAT
naleznego lub zaptaconego. W konsekwencji ze wzgledu na to, ze spotka Volkswagen nie
wykazata braku starannosci, oraz wobec braku naduzycia lub zmowy ze spdtkami Hella
0 znamionach oszustwa termin zawity, ktéry rozpoczat bieg od dnia dostawy towarow i ktory dla
niektorych okreséw uptyngt przed dokonaniem tej korekty, nie mogt zosta¢ skutecznie
przeciwstawiony prawu do zwrotu VAT (pkt 50).

Jednakze mozliwos¢ wykonywania prawa do odliczenia VAT bez ograniczenia w czasie bytaby
sprzeczna z zasadg pewnosci prawa (pkt 46). Termin powinien mieC zastosowanie w taki sam
sposob do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajgcych z prawa krajowego iz prawa
Unii oraz nie moze praktycznie uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania prawa do
odliczenia VAT (pkt 47). Co wiecej, panstwa cztonkowskie sg uprawnione do przewidzenia innych
obowigzkow, ktére uznajg one za konieczne do zapewnienia prawidtowego poboru VAT
i zapobiegania oszustwom podatkowym, lecz $rodki te nie mogg wykracza¢ poza to, co
niezbedne do osiggniecia wspomnianych celéw, ani nie mogg by¢ wykorzystywane w sposob
regularnie naruszajacy neutralnos¢ VAT (pkt 48).

* Kk %

Wyroki wymienione w niniejszym dokumencie znajdujq Sie w wykazie Repertorium orzecznictwa w
rubrykach xxx.
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