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DEDUCOES DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCENTADO

O imposto sobre o valor acrescentado (IVA), que é parte integrante do direito da Unido desde
h& quase cinco décadas ', caracteriza-se, nomeadamente, por um lado, por ser um imposto
sobre o consumo que, de uma forma geral, é aplicavel as transac¢fes efetuadas pelos sujeitos
passivos No ambito das suas atividades econdmicas e que se destina a tributar exclusivamente
o consumidor final, e, por outro, pelo principio da neutralidade que se imp8e aquando da
aplicacdo do referido imposto, que implica igualmente um principio de direito a dedugao do
imposto. Assim, o sistema de dedugdo destina-se a aliviar integralmente o empresario do
encargo do IVA relativamente a todas as suas operag¢des, que, por si s, ddo origem ao direito a
deducdo. O Tribunal de Justica recorda frequentemente na sua jurisprudéncia em matéria de
IVA que o direito a deducdo (e, por conseguinte, ao reembolso do imposto pago) é parte
integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado.

No entanto, ainda que, a primeira vista, este direito a dedugdo deva sempre aplicar-se com o
objetivo de atingir uma tributacdo neutra, ha certos limites que se imp8em a esse direito. A este
respeito, na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica exige que exista uma relacdo direta e
imediata entre a aquisicdo de um bem ou de um servico e a operac¢do tributada a jusante. Por
outras palavras, a aquisicao deve, segundo critérios objetivos, destinar-se a servir a atividade
econdmica do sujeito passivo. Em contrapartida, quando sdao efetuadas aquisicdes para efeitos
de operag¢des isentas ou que nao sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do IVA, ndo pode ser
cobrado nenhum imposto a jusante nem pode ser pode ser deduzido nenhum imposto a
montante.

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica também estabeleceu que o direito da Unido ndo
pode ser invocado para fins fraudulentos ou abusivos. Em caso de praticas abusivas, o direito a
deducdo do IVA a montante pode ser recusado com efeitos retroativos, quando o direito a
deducdo tiver sido exercido de forma abusiva. Assim, o ¢rgdo jurisdicional nacional pode

T Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
a0s impostos sobre o volume de negdcios - sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme (JO 1977,
L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), e Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

Novembro 2019 1




DEDUCOES DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCENTADO

recusar o beneficio do direito a deduc¢do se se demonstrar, perante elementos objetivos, que o
sujeito passivo sabia ou devia saber que, com a sua aquisicdo, participava numa opera¢do que
fazia parte de uma fraude ao IVA, e isso mesmo que a operagdo em causa preencha os critérios
objetivos em que se baseiam 0s conceitos de «entregas de bens efetuadas por um sujeito
passivo agindo enquanto tal» e de «atividade econdmica».

Apresenta-se em seguida uma selecdo de acdrddos, classificados por temas e que
correspondem a uma resenha da jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica em matéria de
dedugdo do IVA.

l. Principio da neutralidade

Como acima indicado, o Tribunal de Justica recordou por varias vezes na sua jurisprudéncia que
0 regime das deducBes previsto nas Diretivas 77/388 e 2006/112 visa libertar inteiramente o
empresario do encargo do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades
economicas. Assim, o sistema comum do IVA pretende garantir a perfeita neutralidade quanto a
carga fiscal de todas as atividades econdmicas, quaisquer que sejam 0s seus fins ou 0s seus
resultados, na condicdo de as referidas atividades estarem, em principio, elas proprias, sujeitas
alVA 2.

O Tribunal de Justica também sublinha que, embora os Estados tenham a faculdade de adotar
medidas ao abrigo do artigo 273.° da Diretiva 2006/112 com vista a assegurar a cobranca exata
do imposto e a evitar a fraude, estas medidas nao devem, contudo, pdr em causa a
neutralidade do IVA 2,

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o principio da neutralidade fiscal,
que corresponde a traducdo, pelo legislador da Unido, em matéria de IVA, do principio geral da
igualdade de tratamento, exige nomeadamente que situa¢des diferentes ndo sejam tratadas de
maneira igual, a ndo ser que esse tratamento seja objetivamente justificado .

Acdrddo de 1 de marco de 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107)

Duas pessoas singulares, futuras socias de uma sociedade em nome coletivo polaca, adquiriram
um imovel em dezembro de 2006. Esta aquisicdo foi confirmada por um oficial de justica
mediante a emissao de uma fatura em nome dos referidos futuros socios. No entanto, a
sociedade apenas foi constituida quatro meses mais tarde, em abril de 2007. Nessa ocasidao, um
notario emitiu em nome da sociedade em causa uma fatura pela outorga do ato notarial relativo
a constituicdo desta e as respetivas copias. Consequentemente, com base nas duas faturas em
questao, a sociedade em causa declarou um montante de IVA a montante.

2 Acorddo de 14 de fevereiro de 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, n.° 19).
Acérdéo de 22 de marco de 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, n.° 50).
Acdérddo de 19 de julho de 2012, Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, n.°° 44 e 45 e jurisprudéncia referida).
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A Administracdo Fiscal recusou a dedug¢do pedida pelo facto de, nos termos da primeira fatura,
0 adquirente do bem imdvel ndo ser a propria sociedade, mas as pessoas singulares que, apos
a constituicdo da referida sociedade, tinham feito uma entrada para o capital da sociedade com
esse bem, a titulo de entrada em espécie. A Administracdo Fiscal considerou que a segunda
fatura tinha sido emitida antes da inscri¢cdo da sociedade em causa no registo comercial e que,
por conseguinte, tinha sido emitida em nome de uma sociedade que ainda ndo existia. Além
disso, os futuros socios nao podiam invocar um direito a deduc¢do do IVA pago sobre as
despesas de investimento uma vez que, segundo a legislagdo nacional aplicavel no processo
principal, a entrada em espécie em causa era uma operac¢do isenta.

Na sequéncia de um recurso interposto dessa recusa de dedugao, o 6rgao jurisdicional nacional
submeteu um pedido prejudicial ao Tribunal de Justica a respeito da questdo de saber se, por
um lado, uma sociedade que, na pessoa dos seus futuros socios, efetua despesas de
investimento antes do seu registo formal como sociedade comercial e antes do seu registo para
efeitos de IVA podia, apds a sua inscricdo e o seu registo para efeitos de IVA, invocar um direito
a deducdo do IVA pago a montante, nos termos do artigo 9.0 e dos artigos 168.° e 169.° da
Diretiva 2006/112, relativo a despesas de investimento efetuadas no ambito da sua atividade
tributavel, e se, por outro lado, o exercicio desse direito podia ser impedido pelo facto de a
fatura de aquisicdo do bem imdvel ter sido emitida em nome dos sécios, e ndo em nome da
sociedade.

A semelhanca das suas constatacBes nos processos Rompelman (263/83) ° e INZO (C-110/94) ©,
o Tribunal de Justica recordou que as atividades preparatérias, nomeadamente sob a forma de
aquisicao de bens imoveis, ja devem ser imputadas as atividades econdmicas, tal como
previstas no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 77/388 e no artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2006/112, as quais podem consistir em varios atos consecutivos (n.° 28). Além disso, o
principio da neutralidade do IVA relativamente a carga fiscal suportada pela empresa exige que
as primeiras despesas de investimento efetuadas para os fins das opera¢des de uma empresa e
a ela destinadas sejam consideradas atividades econdmicas. A este respeito, seria contrario a
esse principio que as referidas atividades soO tivessem inicio no momento em que um bem
imovel é efetivamente explorado, ou seja, no momento em que nasce o rendimento tributavel
(n.° 29). Assim, quem efetua tais atos de investimento estreitamente ligados e necessarios a
exploracdo futura de um bem imovel deve ser considerado sujeito passivo na acecao da
Diretiva 77/388 (n.° 30) e esta, a esse titulo, habilitado a invocar um direito a deducdo do IVA
pago a montante (n.° 31). Além disso, em aplicagao do principio da neutralidade do IVA, um
sujeito passivo, cujo Unico objeto social seja preparar a atividade econémica de outro sujeito
passivo e que ndo efetuou nenhuma operac¢do tributavel, pode invocar um direito a deducao
em relacdo a operacBes tributaveis realizadas pelo segundo sujeito passivo (n.°33). Por
conseguinte, na medida em que, em aplicacdo da legislagdo nacional, os socios, mesmo quando
sejam considerados sujeitos passivos para efeitos de VA, ndo possam invocar operacées
tributaveis efetuadas pela sociedade em causa a fim de se desonerar do custo do VA ligado as
operacBes de investimento efetuadas para os fins das operac8es e tendo em vista a atividade
da referida sociedade, esta ultima deve, de modo a garantir a neutralidade da carga fiscal, ter a

> Este processo deu origem ao Acérddo de 14 de fevereiro de 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
6 Este processo deu origem ao Acérddo de 29 de fevereiro de 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).

Novembro 2019 3


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92851&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1298220
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99866&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1302219

DEDUCOES DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCENTADO

possibilidade de tomar em consideragdo estas opera¢8es de investimento no momento da
dedugdo do IVA (n.° 35).

Segundo o Tribunal de Justica, este principio fundamental da neutralidade do IVA exige
igualmente que a deduc¢do do imposto pago a montante seja concedida se 0s requisitos
substantivos do direito aplicavel ao IVA pago a montante estiverem cumpridos, mesmo que 0S
sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos formais (n.° 43). Assim, a circunstancia
de a fatura ter sido emitida, antes do registo e da identificacdo da referida sociedade para
efeitos de IVA, em nome dos futuros socios, e ndo em nome da propria sociedade, ndo pode
excluir o direito a dedu¢do quando houver identidade entre as pessoas que tiveram de pagar o
VA a montante e aquelas que constituem a sociedade em causa. Uma abordagem diferente
poderia ter como efeito a inviabilizagdo absoluta do exercicio do direito a dedugdo e, por
conseguinte, por em causa a neutralidade do IVA.

Acorddo de 22 de marco de 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Em de maio de 2009, uma sociedade bulgara cuja atividade consistia na exploracdo de um hotel
em Varna (Bulgaria), comprou um duplex, destinado a habitacdo, em Sofia (Bulgéaria). O IVA
desta aquisicao foi deduzido, mas ndo foi comunicada a Administracdo Fiscal nenhuma
declaracdo fiscal relativa ao pagamento de impostos locais relativamente a este apartamento.
Dado que a sociedade em causa ndo alterou a afetacdo deste imovel nem abriu uma conta em
seu nome para o fornecimento de agua e de eletricidade, as autoridades fiscais deduziram daf
que 0 apartamento se destinava a usos habitacionais, e ndo a fins profissionais, e que, por
conseguinte, a sua aquisicao ndo dava direito a dedu¢do do IVA pago a montante.

No ambito da agdo que intentou no Administrativen sad Varna (Tribunal Administrativo de
Varna, Bulgaria), a referida sociedade contestou esta abordagem sustentando que o imodvel em
causa se destinava a fins profissionais, pois pretendia utiliza-lo em reunides de negdcios com
operadores turisticos. Uma vez que o artigo 70.°, n.° 1, ponto 2, da Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentado) (DV n.° 63, de 4 de
agosto de 2006) foi objeto de interpretacdes divergentes no direito bulgaro, aquele orgao
jurisdicional interrogou o Tribunal de Justica sobre a questdo de saber, nomeadamente, se, nos
termos da Diretiva 2006/112, o direito a dedug¢do se constituia se constitui no periodo de
tributacdo em que o imposto se tinha tornado exigivel, independentemente de o referido
imovel ndo ser imediatamente utilizado para fins profissionais.

O Tribunal comegou por recordar que é a aquisicao do bem pelo sujeito passivo, agindo nessa
qualidade, que determina a aplicagdo do sistema do IVA e, portanto, do mecanismo de dedugdo
(n.° 39), e que o sujeito passivo atua nessa qualidade quando age para os fins da sua atividade
economica, na acec¢do da Diretiva 2006/112 (n.° 40). Em seguida, o Tribunal observou que se for
negada a deduc¢do do IVA pago a montante relativamente a utiliza¢gdes profissionais posteriores
sujeitas a tributacdo, apesar da intencdo inicial do sujeito passivo de afetar o bem de
investimento na sua totalidade a empresa, com vista a realiza¢do de operacdes futuras, o sujeito
passivo nao sera desonerado da integralidade do imposto correspondente ao bem utilizado
para as necessidades da sua atividade econdmica e a tributacdo das suas atividades
profissionais implicaréa uma dupla tributagdo contraria ao principio da neutralidade fiscal
inerente ao sistema comum do IVA (n.° 42). O Tribunal precisou que este principio exige, no que
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se refere a carga fiscal da empresa, que as despesas de investimento efetuadas para as
necessidades e para 0s objetivos de uma empresa sejam consideradas atividades econdmicas
que ddo lugar a um direito a deduc¢do imediata do IVA devido a montante (n.°43). Por
conseguinte, um particular que adquire bens para os efeitos de uma atividade econdémica na
acecdo do artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 age como sujeito passivo,
mesmo que 0s bens ndo sejam imediatamente utilizados para essas atividades economicas
(n.° 44).

Acdrddo de 6 de fevereiro de 2014, E. ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

A sociedade em causa exercia atividades de comércio de energia no mercado romeno desde
outubro de 2005. Para dar cumprimento as obrigacBes impostas aos sujeitos passivos
estabelecidos num Estado diferente da Roménia por for¢a da Legea n.° 571/2003 privind Codul
fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprova o Codigo Tributario), de 22 de dezembro de 2003 (Monitorul
Oficial al Romaniei, partie |, n.° 927 de 23 de dezembro de 2003), esta sociedade designou um
representante fiscal na Roménia e estava ali registada para efeitos de IVA. Uma vez que a
obrigacdao de designacdo foi suprimida quando a Roménia se tornou membro da Unido, o
representante da sociedade em causa deixou de emitir faturas para efeitos fiscais, por conta da
referida sociedade, a partir de 1 de janeiro de 2007, tendo no entanto continuado a representar
a sociedade na Roménia, nomeadamente junto das autoridades fiscais. Entre 1 de janeiro e 31
de agosto de 2007, a sociedade procurou deduzir o IVA pago com base nas faturas emitidas
pelos seus parceiros comerciais, pessoas coletivas romenas, na sua qualidade de prestadores
de servicos. As autoridades fiscais tinham recusado que o representante da sociedade
procedesse as deduc¢des respeitantes as operacdes efetuadas a partir de 1 de janeiro de 2007
pelo facto de a referida sociedade ja ndo estar sujeita a IVA na Roménia pelas operacfes de
fornecimento de energia, 0 que implicava que ja ndo faturava nem cobrava IVA pelas referidas
operacBes na Roménia, incumbindo, a partir dessa data, tal obrigacdo ao destinatario do
fornecimento.

Na sequéncia desta recusa, a sociedade em causa apresentou, nomeadamente, um pedido de
reembolso com fundamento na Diretiva 79/1072 7 e na disposicdo de direito nacional destinada
a transpor esta diretiva para o direito romeno. Esse pedido foi indeferido com o fundamento de
que a referida diretiva visa 0s sujeitos passivos ndo identificados e ndo sujeitos a obrigacdo de
identificacdo para efeitos de IVA na Roménia, ao passo que a sociedade continuava a estar
fiscalmente representada na Roménia e, consequentemente, tinha sido identificada para efeitos
de IVA na Roménia. Uma vez que foi negado provimento ao recurso administrativo que interpds
dessa decisdo, a sociedade em causa interpds recurso no Cuerta de Appel Bucaresti (Tribunal
de Recurso de Bucareste, Roménia), que submeteu um pedido prejudicial ao Tribunal de Justica.

Neste processo, relativo a interpretacdo das disposi¢des da Diretiva 79/1072, o Tribunal de
Justica analisou a questao de saber se as disposicdes da referida diretiva deviam ser
interpretadas no sentido de que o facto de um sujeito passivo estabelecido num
Estado-Membro e que forneceu eletricidade noutro Estado-Membro ter designado um

7 Oitava Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de 1979, relativa & harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros

respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos
passivos ndo estabelecidos no territério do pais JO 1979, L 331, p. 11; EEQ09 F1 p. 116).
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representante fiscal identificado para efeitos de IVA nesse segundo Estado tinha como
consequéncia que esse sujeito passivo nao podia invocar esta diretiva nesse Ultimo Estado para
obter o reembolso do IVA pago a montante. O Governo romeno defendeu que, a0 manter o seu
representante fiscal, a sociedade em causa tinha criado um vazio juridico que a privou de
qualquer possibilidade de obter o reembolso do IVA.

No entanto, depois de recordar que a Diretiva 79/1072 dois requisitos cumulativos para que se
possa considerar que o sujeito passivo ndo se encontra estabelecido no territorio do palis e que
pode beneficiar do direito ao reembolso, o Tribunal de Justica examinou o segundo
requisito - concretamente o que proibe que o sujeito passivo efetue entregas de bens ou
prestacbes de servicos que se considere terem sido realizadas no Estado-Membro de
reembolso (n.° 42) - e recordou que, embora o fornecimento de eletricidade em causa tenha
por efeito tornar a Diretiva 79/1072 inaplicavel, a deducdo do IVA pago a montante deve, em
principio, ser concedida se 0s requisitos substantivos tiverem sido preenchidos, mesmo que 0s
sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos formais. Com efeito, o principio da
neutralidade fiscal op8e-se a uma sancdo que consiste em recusar o direito ao reembolso ou a
deducdo (n.°55). Este direito ndo é excluido pelo simples facto de se ter designado um
representante fiscal registado para efeitos de IVA neste Ultimo Estado (n.° 57 e dispositivo).

Acorddo de 13 de marco de 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

Neste processo, o interessado detinha 60% das participa¢cdes de uma sociedade civil de direito
alemdo e outras duas sociedades detinham, cada uma, 20% Esta sociedade foi dissolvida em
31 de dezembro de 1994, ficando cada sécio com uma parte da carteira de clientes. Em 31 de
dezembro de 1994, o interessado constituiu uma nova sociedade civil, na qual detinha 95% das
participacdes, tendo-lhe cedido, a titulo gratuito, a carteira de clientes que havia adquirido apds
a dissolucao da antiga sociedade, para que a nova sociedade a explorasse a titulo profissional.
Uma vez que a antiga sociedade foi dissolvida por partilha do patrimonio, em 2003, a
Administracdo Fiscal enviou-lhe um aviso de liquidacdo relativo ao volume de negdcios de 1994,
pela transmissao da carteira de clientes. Depois de ter pago 0s impostos devidos, o interessado
emitiu uma fatura, a titulo da partilha realizada em 1994, na qual mencionava distintamente o
IVA. Nas suas declaracBes de IVA de 2004, o interessado também deduziu os montantes de VA
que Ihe tinham sido faturados a titulo da aquisicdo da carteira de clientes e declarou operacdes
que resultavam das atividades de gestdo da nova sociedade. Uma vez que o ativo econdémico
constituido pela carteira de clientes era utilizado pela nova sociedade, ou seja, por uma
empresa distinta da do interessado, a Administracdo Fiscal considerou que este ultimo ndo
beneficiava de nenhum direito a deducdo do IVA pago a montante.

O interessado alegou, nomeadamente, que os principios estabelecidos pelo Tribunal de Justica
no seu Acérddo Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.Granatowicz, M. Wasiewicz ® a
respeito da recuperagdo do imposto pago a montante por operac8es efetuadas tendo em vista
uma atividade econdmica futura a exercer por uma sociedade em nome coletivo cujos futuros
associados pagaram o imposto a montante, ndo eram aplicaveis no caso vertente uma vez que

8 Acérddo de 1 de marco de 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). Este
acoérddo foi anteriormente apresentado na presente parte da ficha.
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0 mesmo ndo dizia respeito a deducdo do IVA pago a montante por uma sociedade em nome
coletivo, mas a deduc¢do do IVA pago a montante por um soécio-fundador. O Bundesfinanzhof
(Tribunal Tributario Federal) submeteu ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial a este
respeito.

O Tribunal comecou por examinar as disposicdes da Diretiva 77/388 que definem o sujeito
passivo e o direito a deducdo a luz do principio da neutralidade do IVA para estabelecer se o
interessado tinha direito a deduzir o IVA pago a montante pela aquisicdo da referida carteira de
clientes tinha direito a deduzir o IVA pago a montante pela aquisi¢cdo da referida carteira de
clientes, sem que a mesma integre o patrimonio da sociedade recém-constituida. A este
respeito, o Tribunal de Justica salientou que as conclusdes do Tribunal de Justica no processo
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10)° ndo eram
aplicaveis por analogia a situacdo em causa no processo principal, uma vez que os factos na
origem dos dois litigios eram substancialmente diferentes.

Assim, o Tribunal de Justica observou ndo s que a cedéncia gratuita da carteira de clientes a
nova sociedade ndo podia ser considerada uma «atividade econdmica», na acecdo da
Diretiva 77/388, mas também que ndo existia nenhuma relacdo direta e imediata entre uma
determinada operacdo a montante e uma opera¢do a jusante com direito a deduc¢do, nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva (n.°*32 a 37). No que respeita ao
principio da neutralidade fiscal, o Tribunal de Justica recordou que o mesmo se reflete no
regime das deducdes, regime que visa libertar por inteiro o empresario do peso do IVA devido
ou pago no ambito de todas as suas atividades econdémicas. O sistema comum do IVA garante,
por conseguinte, a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades
econdmicas, quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na condicdo de as
referidas atividades estarem, elas proprias, sujeitas ao IVA. Ora, uma vez que uma a cedéncia, a
titulo gratuito, da carteira de clientes a uma sociedade ndo é uma operacdo abrangida pelo
ambito de aplicacao do IVA, o principio da neutralidade fiscal nao se aplica a essa situacao
(n.540 a 42).

Acorddo de 17 de julho de 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

Em junho de 2006, a sociedade Equoland importou em Itdlia um lote de mercadorias
provenientes de um Estado terceiro. Na declaracdao aduaneira, estava indicado que essas
mercadorias se destinavam ao entreposto fiscal para efeitos de IVA. No dia seguinte, o gestor do
entreposto inscreveu as referidas mercadorias no registo das entradas, apesar de as
mercadorias ndo terem dado fisicamente entrada no entreposto, mas apenas de forma virtual,
através da respetiva inscricdo no registo. As mercadorias foram imediatamente retiradas do
regime de entreposto fiscal e o IVA foi pago pela Equoland através de autoliquidagdo. Uma vez
que as mercadorias ndo tinham dado fisicamente entrada no entreposto fiscal, a Administracdo
aduaneira italiana considerou que 0s requisitos necessarios ao pagamento diferido do IVA na
importacdo ndo se encontravam preenchidos. Consequentemente, considerou que o sujeito

9 ___Conclusées do advogado-geral P, Cruz Villalén no processo Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10
EU:C:2011:592).
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passivo ndo tinha pago o imposto alegadamente devido no momento da importagdo e que o
pagamento por autoliquida¢do constituia um pagamento do IVA fora de prazo.

Na sequéncia da interposicdo de um recurso, o orgdo jurisdicional de reenvio perguntou
nomeadamente ao Tribunal de Justica se, em conformidade com o principio da neutralidade do
IVA, a Diretiva 77/388 se opunha a uma legislacdo nacional em aplicacgdo da qual um
Estado-Membro exige o pagamento do IVA na importacdo apesar de este ja ter sido
regularizado no quadro de uma autoliquida¢do, através de autofaturacao e da inscricdo no
registo das aquisi¢8es e das vendas do sujeito passivo.

A este respeito, o Tribunal recordou que, quando, no exercicio das competéncias atribuidas
pelo artigo 16.°, n.°1, da Diretiva 77/388, os Estados-Membros adotam medidas, como a
obrigacao de introduzir fisicamente a mercadoria importada no entreposto fiscal, esses Estados
também sdo competentes para, na falta de legislacdo no dominio das sanc8es, escolher as
sancdes que considerem adequadas (n.° 32). Assim, é legitimo que um Estado-Membro, para
garantir a cobranca exata do IVA na importacdo e evitar a fraude, preveja, na sua legislacdao
nacional, san¢des apropriadas destinadas a punir o incumprimento da obrigacdo de introduzir
fisicamente uma mercadoria importada no entreposto fiscal (n.° 33).

Contudo, no que respeita as modalidades de determinacdo do montante da sancdo, o Tribunal
considerou que a exigéncia segundo a qual o sujeito passivo deve pagar novamente o IVA na
importacdo, sem que seja tido em conta o pagamento ja efetuado, equivale, em substancia, a
privar esse sujeito passivo do seu direito a deducdo. Com efeito, sujeitar uma Unica operacdo a
uma dupla tributacdo de IVA, a0 mesmo tempo que s6 se concede uma vez a dedutibilidade
desse imposto, deixa 0 IVA restante a cargo do sujeito passivo (n.°40). Neste contexto, o
Tribunal recordou que, atendendo ao lugar preponderante que o direito a deduc¢do ocupa no
sistema comum do VA, uma san¢do que consiste na recusa do direito a dedug¢do ndo é
conforme com a Diretiva 77/388 caso ndo se demonstre a existéncia de uma fraude ou de um
prejuizo para o orcamento do Estado (n.° 41). O Tribunal também recordou que o regime de
autoliquidacao previsto pela Diretiva 77/388 permite, por si sO, combater a fraude e a evasdo
fiscal verificadas em certo tipo de operac¢des (n.° 42). No entanto, na medida em que nao exista
fraude nem tentativa de fraude, a parte da san¢ao que consiste em exigir um Novo pagamento
do IVA ja pago, sem que esse segundo pagamento dé lugar a um direito a deduc¢do, ndo pode
ser considerada conforme com o principio da neutralidade do IVA (n.° 43).

Acorddo de 28 de julho de 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

Durante um controlo fiscal em 2013, a Guardia di Finanza (Policia fiscal e financeira, Itélia)
constatou que o representante legal de uma sociedade italiana sujeita a IVA ndo tinha podido
apresentar os documentos contabilisticos. Este controlo revelou igualmente que a sociedade
em causa tinha emitido faturas mas que, por ndo ter apresentado a respetiva declara¢do de VA,
ndo tinha procedido ao pagamento do IVA. Esse mesmo controlo revelou também que essa
sociedade tinha emitido faturas mas que, ao ndo ter apresentado a respetiva declaracdao do IVA,
havia faltado ao pagamento do IVA. O referido controlo também revelou que o interessado ndo
tinha cumprido a obrigacdo de registo das faturas emitidas. Em sede de processo penal, o
interessado invocou faturas emitidas por empresas terceiras a sociedade, que tinham sido
pagas, IVA incluido, sem que tivessem sido registadas na contabilidade da referida sociedade.
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Neste contexto, o ¢rgdo jurisdicional chamado a conhecer do processo penal em causa
perguntou, nomeadamente, ao Tribunal de Justica se as disposi¢cGes da Diretiva 2006/112 se
opunham a disposi¢8es nacionais que excluem, incluindo sob o aspeto penal, a possibilidade de
se ter em consideracdo, para efeitos da deducdo do IVA, faturas pagas mas ndo registadas pelo
contribuinte. O d6rgdo jurisdicional de reenvio recordou, a este respeito, que a regulamentac¢do
nacional sujeitava o direito a deduc¢do do IVA ao cumprimento de obrigacdes formais relativas,
nomeadamente, a apresentacao das declara¢cBes em causa, a0 momento em que O sujeito
passivo invoca o crédito de IVA e a inscri¢do das faturas em causa no registo préprio. De acordo
com esse orgdo jurisdicional, o sujeito passivo ndo podia deduzir o IVA a montante, mesmo que
tivesse sido pago, se o IVA ndo tivesse sido devidamente registado. O ¢rgdo jurisdicional em
causa precisou, a este respeito, que, na falta de declaracao do IVA, o direito italiano previa que o
imposto eludido compreendesse a totalidade do imposto devido, sem que fosse possivel ter em
conta, no que se refere ao IVA, 0 que tinha sido pago aos fornecedores caso as obrigacdes
formais previstas na lei ndo tivessem sido cumpridas.

O Tribunal de Justica comecou por analisar se a Diretiva 2006/112 se opunha a uma legislacdo
nacional que prevé um prazo de caducidade de dois anos para o exercicio do direito a deducdo.
Fazendo a ponderacdo entre, por um lado, a regra estabelecida pela sua jurisprudéncia
segundo a qual o direito a deduc¢do previsto pela Diretiva 2006/112 faz parte integrante do
mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado, e, por outro, o principio da seguranca
jurfdica, que exclui um direito a dedug¢do sem limitacdo no tempo, o Tribunal de Justica recordou
qgue um prazo de caducidade cujo termo tem como consequéncia punir o contribuinte que ndo
foi suficientemente diligente, por ndo ter reclamado a dedugdo do IVA a montante, fazendo com
que esse contribuinte perca o direito a dedugdo, ndo pode ser considerado incompativel com o
regime fixado pela Diretiva 2006/112 desde que, por um lado, esse prazo se aplique de igual
modo aos direitos analogos em matéria fiscal que se baseiam no direito interno e aos que se
baseiam no direito da Unido (principio da equivaléncia), e, por outro, ndo torne impossivel na
pratica ou excessivamente dificil o exercicio do direito a deducdo (principio da efetividade)
(n.°34). O Tribunal também recordou que o direito a dedug¢do constitui um principio
fundamental no sistema do IVA, que o mesmo se destina a garantir a perfeita neutralidade
quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas, que este direito ndo pode ser limitado
e que pode ser exercido imediatamente sobre a totalidade dos impostos que oneraram as
operac¢Q8es efetuadas a montante (n.° 44)

IIl. Constituicdo e alcance do direito a dedugao

No que diz respeito a constituicdo e ao alcance do direito a deduc¢do, o Tribunal de Justica faz,
regra geral, referéncia a sua jurisprudéncia constante segundo a qual a existéncia de uma
relacdo direta e imediata entre uma determinada operacao a montante e uma ou varias
operacdes a jusante com direito a dedugdo é, em principio, necessaria para que o direito a
deduc¢do do IVA pago a montante seja reconhecido ao sujeito passivo e para determinar a
extensdo de tal direito '°. No entanto, o Tribunal precisa que um direito a deduc&o a favor do

10V, nomeadamente, Acérddos de 8 de junho de 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, n.° 24); de 22 de fevereiro de 2001, Abbey
National (C-408/98, EU:C:2001:110, n.° 26), e de 8 de fevereiro de 2007, Investrand, C-435/05 (EU:C:2007:87, n.° 23).
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sujeito passivo também é admitido, mesmo na falta de uma relagdo direta e imediata entre uma
determinada operacao a montante e uma ou varias operacées a jusante com direito a deducdo,
quando os custos dos servicos em causa fizerem parte das despesas gerais desse sujeito
passivo e forem, enquanto tais, elementos constitutivos do preco dos bens ou dos servicos que
ele fornece. Com efeito, estes custos tém uma rela¢cdo direta e imediata com o conjunto da
atividade econémica do sujeito passivo '

Acérdéo de 16 de fevereiro de 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

A sociedade em questdo explorava um casino com base num contrato de concessdo da
exploragdo de jogos de fortuna ou azar na zona permanente da Pdvoa de Varzim (Portugal),
celebrado em 14 de dezembro de 2001. Ao abrigo desse contrato, a sociedade exercia,
simultaneamente, atividades no setor do jogo, isentas do IVA, nos setores da restauracao e da
animacdo, que estdo sujeitas a IVA, assim como no setor administrativo e financeiro, com
deducdo parcial do IVA. Nos setores sujeitos a IVA, a deducdo do IVA pago era efetuada
segundo o método da afetacdo real, em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, do Cédigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado. Por forca da regulamentacao aplicavel e do contrato de
concessao, a sociedade em questdo tinha de pagar ao Estado portugués uma contrapartida
inicial, mas também uma contrapartida anual calculada com base nas receitas realizadas no
setor do jogo. Estava autorizada a deduzir dessa contrapartida anual uma parte das despesas
efetuadas para cumprir as suas obrigacdes de animacdo e de promocdo turistica. O montante
desta deducdo dependia simultaneamente do montante das despesas efetuadas e do
montante das receitas decorrentes da atividade de jogo. Na sequéncia de uma inspe¢do dos
servicos fiscais, a sociedade em causa foi objeto de liquida¢des adicionais, referentes aos anos
de 2002 a 2004. Na base destas corre¢des estava uma contesta¢do do método utilizado para
calcular o montante dedutivel do IVA pago pelos setores da restauracdo e da animacdo. A
administragdo portuguesa considerou que, na medida em que a deducdo efetuada sobre a
contrapartida anual para compensar 0s encargos relativos a animag¢do e a promocdo constitufa
uma subvenc¢do de exploracao na ace¢do do Codigo do IVA, esta subvencdo ndo estava sujeita a
IVA, e que as atividades de restauracdo e de animag¢do deviam ser tratadas como atividades
mistas. Defendia que a deducdo do IVA pago nestes setores devia ser efetuada com base num
prorata que permitisse ter simultaneamente em conta as atividades isentas e as atividades
tributaveis.

No ambito de um recurso interposto perante o Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), a
sociedade em causa sustentou, nomeadamente, que a argumentacdo em causa conduzia a uma
distorcdo em matéria de deduc¢do do IVA, o que constituia uma violacdo da Diretiva 77/388
conforme interpretada pelo Tribunal de Justica nos Acérddos Comissdo/Espanha '? e
Comissdo/Franca '3, o que conduziu o érgdo jurisdicional de reenvio a submeter um pedido de
decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

"V, nomeadamente, Acérddos de 8 de junho de 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, n.° 31), e de 26 de maio de 2005, Kretztechnik
(C-465/03, EU:C:2005:320, n.° 36).

2. Acérdéo de 6 de outubro de 2005 (C-204/03, EU:C:2005:588).

3 Acérddo de 6 de outubro de 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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Segundo o Tribunal de Justica, é incompativel com esta diretiva um sistema aplicado por um
Estado-Membro segundo o qual, quando autoriza 0s sujeitos passivos mistos a efetuar a
deducdo prevista nas referidas disposi¢8es, com base na afetacdo da totalidade ou de parte dos
bens e servicos, o Estado-Membro calcule o montante dedutivel, para os setores em que esses
sujeitos passivos apenas efetuem operag¢des tributaveis, incluindo as «subven¢des» ndo
tributadas no denominador da fracao que serve para determinar o prorata de deducao (n.° 43,
dispositivo).

Depois de ter afirmado que, quanto aos sujeitos passivos mistos, a Diretiva 77/388 prevé que o
direito a deducdo é calculado segundo um prorata determinado em conformidade com o artigo
19.° desta diretiva, o Tribunal precisou que o artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da referida
diretiva autoriza, no entanto, os Estados-Membros a prever um dos outros métodos de
determinacao do direito a deducdo enumerados nesse paragrafo, isto €, nomeadamente, 0
estabelecimento de um prorata distinto para cada setor de atividade ou a dedu¢do com base na
afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e servicos a uma atividade precisa (n.° 38). O
Tribunal também precisou que, segundo o artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Diretiva 77/388, as
subvencdes diretamente relacionadas com o preco de um bem ou de um servico sdo tributaveis
nos mesmos termos que aquele. Quanto as subvencBes que ndo estdo diretamente
relacionadas com o preco, o artigo 19.°, n.° 1, desta diretiva prevé que os Estados-Membros
podem inclui-las no denominador do calculo do prorata aplicavel, quando um sujeito passivo
efetua simultaneamente operacfes que conferem direito a deducdo e operacBes isentas
(n.° 39). Dado que o sujeito passivo em questdo tinha sido autorizado a efetuar a deducdo
segundo um método diferente do método prorata determinado nos termos do artigo 19.° da
Diretiva 77/388, isto é, com base na afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e servicos a
uma atividade precisa (n.° 40), mas que as suas atividades exercidas nos setores da restauracdo
e da animagdo estavam sujeitas a IVA, o direito a dedug¢do segundo o método da afetagdo real
incidia sobre a totalidade dos impostos que oneravam as operacdes efetuadas a montante
(n.°41). Com efeito, visto que 0 sujeito passivo tinha sido autorizado a efetuar a deducdo
segundo o método da afetacao real, as disposi¢cdes do artigo 19.° da Sexta Diretiva ndo eram
aplicaveis e ndo podiam, assim, limitar o direito a deduc¢do nos referidos setores, conforme esse
direito resulta desta diretiva (n.° 42).

Por dltimo, quanto a natureza da «relacao direta e imediata» que deve existir entre uma
operacao a montante e uma operacdo a jusante, o Tribunal considerou que ndo seria realista
tentar enunciar uma formulagdo mais precisa a esse respeito. Com efeito, tendo em conta a
diversidade das transacdes comerciais e profissionais, era impossivel dar uma resposta mais
apropriada quanto ao modo de estabelecer em todos 0s casos a relagdo necessaria que deve
existir entre as operacdes a montante e as efetuadas a jusante para que o IVA pago a montante
seja dedutivel.

Acorddo de 22 de marco de 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Este processo diz respeito, como indicado na parte | da presente ficha, intitulada «Principio da
neutralidade», a negacdo da possibilidade de proceder a dedu¢do do imposto sobre o valor
acrescentado que incidia sobre a compra de um apartamento (n.° 2).
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A este propdsito, o Tribunal de Justica declarou que um sujeito passivo atua nessa qualidade
quando age para os fins da sua atividade econémica, na acecao do artigo 9.°, n.° 1, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/112 (n.° 40). Se for esse 0 caso, o IVA relativo ao bem inteiramente
afeto ao patrimonio da sua empresa pode ser deduzido integral e imediatamente, mesmo que
esse bem ndo seja imediatamente utilizado para efeitos da sua atividade econdmica (n.° 45).
Uma vez adquirido, e ndo se verificando circunstancias fraudulentas ou abusivas, o direito a
dedu¢do mantém-se. Por conseguinte, o direito a dedu¢do impde-se quando O sujeito passivo
ndo tenha podido utilizar os bens ou servicos que deram origem a deduc¢do no ambito de
operacQes tributaveis, por razdes alheias a sua vontade, pois, nesse caso, nao ha nenhum risco
de fraude ou de abuso que possa justificar o reembolso posterior dos montantes deduzidos
(n.°47).

Assim, o Tribunal declarou que um sujeito passivo, agindo nessa qualidade, que adquiriu um
bem de investimento e o afetou ao patrimoénio da empresa tem o direito de deduzir o IVA que
onerou a aquisicdo desse bem no decurso do exercicio fiscal em que o imposto se tornou
exigivel, independentemente do facto de o referido bem ndo ser imediatamente utilizado para
fins profissionais (n.° 52).

Acorddo de 21 de junho de 2012, Mahagében e Ddvid (C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373)

No primeiro processo apenso, no ambito de um contrato celebrado entre duas sociedades
hungaras, o fornecedor tinha emitido dezasseis faturas em nome do adquirente, relativas ao
fornecimento e entrega de diversas quantidades de troncos de acacia. Ao incluir essas
dezasseis faturas na sua declaracdo fiscal, o fornecedor declarou que as entregas em questao
tinham tido lugar. O respetivo IVA foi pago por esse fornecedor e 0s montantes
correspondentes foram deduzidos pelo adquirente. No entanto, no ambito de uma inspecao de
compras e de entregas efetuadas pelo fornecedor, a Administra¢ao Fiscal chegou a conclusdo
de que este ndo tinha existéncias de troncos de acacias e que a quantidade dessa mercadoria
adquirida ao longo do ano em causa ndo era suficiente para cobrir as entregas faturadas ao
comprador. Em consequéncia, a Administracdo Fiscal adotou uma decisdo na qual constatou a
existéncia de uma divida fiscal do adquirente e lhe aplicou uma coima, acompanhada de juros
de mora, por considerar que este Ultimo ndo tinha direito a deducdo do IVA pago a montante
pelo facto de as faturas em causa ndo poderem ser consideradas fidedignas.

A reclamac¢do do adquirente contra a referida decisao foi indeferida pela Administracao Fiscal,
nomeadamente, pelo facto de o fornecedor ndo ter apresentado nenhum documento
comprovativo das transacdes correspondentes e de o adquirente ndo ter tomado nenhuma
precau¢do, como a prevista no artigo 44.°, n.° 5, da az altalanos forgalmi adordl szl 1992. évi
LXXIV. torvény (Lei n.° LXXIV de 1992 relativa ao imposto sobre o valor acrescentado) (Magyar
Kozlony 1992/128), verificando se o fornecedor tinha a qualidade de sujeito passivo e se
dispunha dos bens.

Chamado a conhecer de um pedido de anulagdo da divida fiscal, da coima e dos juros de mora,
0 Baranya Megyei Birosag (Tribunal Regional de Baranya, Hungria) procurou saber se o artigo
167.°, 0 artigo 168.°, alinea a), o artigo 178.°, alinea a), o artigo 220.°, n.° 1, e 0 artigo 226.° da
Diretiva 2006/112 se opdem a uma pratica nacional em virtude da qual a autoridade fiscal
recusa a um sujeito passivo o direito a deduzir do montante do IVA de que é devedor o

Novembro 2019 12


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1356685

DEDUCOES DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCENTADO

montante do imposto devido ou pago pelos servicos que Ihe foram prestados, pelo facto de o
emitente da fatura correspondente a esses servicos, ou um dos seus fornecedores, ter
cometido irregularidades, sem que essa autoridade estabele¢ca que o sujeito passivo em causa
tinha conhecimento do referido comportamento irregular ou que tinha contribuido ele préprio
para esse comportamento.

O Tribunal de Justica comegou por recordar que o direito a dedugdo previsto pela diretiva, que é
parte integrante do mecanismo do IVA, ndo pode, em principio, ser limitado. A questdo de saber
se o0 IVA devido sobre as vendas anteriores ou posteriores dos bens e dos servigos em causa foi
ou ndo pago a Administracdo Fiscal é irrelevante para efeitos do direito do sujeito passivo de
deduzir o IVA pago a montante (comunicado de imprensa). Todavia, os Estados-Membros
podem recusar o beneficio do direito a deducdo caso se conclua, a luz de elementos objetivos,
que esse direito € invocado fraudulosa ou abusivamente. Tal € o caso, nomeadamente, quando
O sujeito passivo, ao qual os bens ou servicos que servem de base para fundamentar o direito a
deducdo foram fornecidos, sabia ou devia saber que esta operacdo fazia parte de uma fraude
cometida pelo fornecedor ou por outro operador a montante. O Tribunal de Justica constata
que incumbe a autoridade fiscal provar que o sujeito passivo estava ou devia estar ao corrente
da existéncia dessa fraude (comunicado de imprensa).

No segundo processo apenso, uma pessoa singular comprometeu-se, mediante contrato de
empreitada, a realizar diferentes trabalhos de construcdo, recorrendo, nomeadamente, a
subcontratantes (n.° 24). Apds execucdo do contrato, controlos fiscais revelaram que nem a
referida pessoa singular nem o seu subcontratante ou o subcontratante deste Ultimo
dispunham de pessoal ou do material necessario para efetuar os trabalhos faturados. Por
conseguinte, a Administracdo Fiscal considerou que as faturas emitidas pela pessoa singular
nao refletiam uma operagdo econdmica real e eram, portanto, ficticias. A pessoa em causa
também ndo tinha tomado as precauces necessarias de acordo com a legislacao aplicavel no
caso concreto. Nestas condi¢Bes, a Administragdo Fiscal decidiu recusar a dedug¢do do IVA pago
a montante pela referida pessoa singular, uma vez que as operacdes em questdao deviam ser
consideradas suspeitas (n.° 27) pelo facto de as faturas ndo poderem comprovar de modo
fidedigno a realidade da operacdo econdmica delas constante, e declarou a existéncia de uma
divida fiscal a titulo de IVA, a que acrescia uma coima e juros de mora (n.° 29)

Chamado a conhecer de um pedido de anulagdo da referida decisdo por parte da pessoa
singular em causa, 0 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Tribunal Regional de
Jasz-Nagykun-Szolnok, Hungria) procurou saber se o artigo167.°, o artigo 168.°, alinea a), e o
artigo 273.° da Diretiva 2006/112 se op8em a uma pratica nacional em virtude da qual a
autoridade fiscal recusa a um sujeito passivo o direito a deduzir do montante do IVA de que é
devedor o montante do imposto devido ou pago pelos servicos que lhe foram prestados, pelo
facto de o sujeito passivo ndo se ter certificado da qualidade de sujeito passivo e do
comportamento regular (comunicado de imprensa) do emitente das faturas correspondentes
aos bens em relacao aos quais o direito a deducdo é pedido (n.° 51 do acorddo).

O Tribunal de Justica pronunciou-se a respeito da obriga¢cdo do sujeito passivo de se certificar
do comportamento regular do seu parceiro comercial. O Tribunal de Justica declarou que,
quando existem indicios que permitem suspeitar da existéncia de irregularidades ou de fraude,
um operador prudente pode, de acordo com as circunstancias do caso concreto, ver-se
obrigado a obter informac¢des sobre outro operador a quem pretende adquirir bens ou
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servicos, para se certificar da fiabilidade desse operador. Todavia, a autoridade fiscal ndo pode
exigir de maneira geral que o sujeito passivo que pretenda exercer o seu direito a deducdo do
IVA verifique a inexisténcia de irregularidades ou de fraude ao nivel dos operadores a montante
(comunicado de imprensa).

Com efeito, incumbe as autoridades fiscais efetuar as inspec¢des necessarias junto dos sujeitos
passivos a fim de detetar irregularidades e fraudes ao IVA, bem como impor san¢des ao sujeito
passivo que as cometa. Por conseguinte, essas autoridades ndo podem transferir para 0s
sujeitos passivos as suas proprias incumbéncias de fiscalizagdo e recusar que estes exercam o
direito a deducdo por ndo execuc¢do dessas obrigacdes (comunicado de imprensa).

Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 2006/112 se op8e a pratica
nacional da autoridade fiscal hungara que consiste em recusar que um sujeito passivo deduza o
IVA pago, devido as irregularidades cometidas pelo emissor da fatura com base na qual a
deduc¢do é pedida e sem que exista prova de que 0 sujeito passivo tinha ou deveria ter tido
conhecimento de uma fraude cometida a montante na cadeia de prestacdes. De igual modo, a
referida diretiva op8e-se a uma pratica nacional em virtude da qual a autoridade fiscal recusa o
direito a dedu¢do com o fundamento de que o sujeito passivo, que ndo dispunha de indicios
que permitissem suspeitar da existéncia de irregularidades ou de fraude, ndo se certificou de
que 0 seu parceiro comercial respeitava as suas obrigacdes legais, nomeadamente em matéria
de IVA, ou pelo facto de o sujeito passivo ndo dispor, além da fatura, de outros documentos
suscetiveis de demonstrar a regularidade do comportamento do seu parceiro comercial
(comunicado de imprensa).

Acérddo de 6 de setembro de 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557)

Neste processo, uma sociedade holding, regulamentada em Portugal, prestava servicos técnicos
de administracdo e de gestdo a sociedades nas quais detinha uma parte do capital social. No
ambito dessas operac@es, esta sociedade adquiriu determinados servicos de consultoria, sob o
regime do IVA, que faturou as sociedades suas participadas pelo mesmo preco a que os tinha
adquirido, acrescido do IVA. Aquando de um exercicio fiscal, a sociedade holding deduziu do IVA
repercutido a totalidade do IVA incorrido, por considerar que as operac¢des tributadas se
enquadravam objetivamente na utilizagdo dos correspondentes servi¢os adquiridos.

A sociedade holding foi notificada de um aviso de liquida¢ao no qual a Administracgdo Fiscal fixou
a percentagem de IVA dedutivel pago a montante, tendo a referida administracdao entendido
que a referida sociedade ndo podia proceder a dedugdo integral do IVA a montante que tinha
incidido sobre os servicos adquiridos, mas que devia aplicar o método de deducdo prorata. A
sociedade impugnou este aviso de liquidagdo em primeira instancia, no Tribunal Administrativo
e Fiscal de Lisboa (Portugal), que julgou a a¢do improcedente.

Chamado a conhecer de um recurso de anulagdo da decisdo de primeira instancia, o orgdo
jurisdicional de reenvio, o Tribunal Central Administrativo Sul (Portugal), perguntou ao Tribunal
de Justica se 0 artigo 17.°, n.° 2 e 5, da Diretiva 77/388 deve ser interpretado no sentido de que
uma sociedade holding que, acessoriamente a sua atividade principal de deten¢do da totalidade
ou de parte do capital social das sociedades participadas, adquire bens e servicos que fatura
em seguida as referidas sociedades, esta autorizada a deduzir o IVA pago a montante, aplicando
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0 método previsto no artigo 17.°, n.°2, da referida diretiva ou pode ser obrigada pela
Administracdo Tributaria nacional a utilizar um dos métodos previstos no artigo 17.°, n.° 5, da
mesma diretiva.

Antes de mais, o Tribunal de Justica recordou que, segundo a sua jurisprudéncia constante, uma
sociedade holding cujo Unico objeto é a tomada de participacdes noutras empresas, sem que
essa holding interfira direta ou indiretamente na gestdao destas empresas, com ressalva dos
direitos que a dita holding detenha na sua qualidade de acionista ou de s6cia, ndo tem a
qualidade de sujeito passivo e ndo tem direito a deducdo. Ora, a interferéncia de uma holding
na gestdo das sociedades em que tomou participacdes constitui uma atividade econémica na
acecdo da Diretiva 77/388 na medida em que implique a realizacdo de transa¢des sujeitas ao
VA (n.° 34).

Em seguida, a semelhanca da sua jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica sublinhou que
o direito a deducao faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser
limitado. Esse direito exerce-se imediatamente em relacdo a totalidade dos impostos que
incidiram sobre as operac¢fes efetuadas a montante (n.° 35). No entanto, o direito a deducdo
exige que as operacdes efetuadas a montante tenham um nexo direto e imediato com
operac@es a jusante com direito a deduc¢do (n.° 36) ou, quando 0s custos dos servicos em causa
fazem parte das suas despesas gerais e sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do preco
dos bens que fornece ou dos servicos que presta (n.° 37).

A este respeito, o Tribunal de Justica identificou trés hipoteses, concretamente, primeiro, aquela
em que 0s servicos adquiridos a montante tém, na sua totalidade, um nexo direto e imediato
com operagdes econémicas a jusante com direito a deducdo, segundo, aquela em que 0s
referidos servicos sdo utilizados para realizar simultaneamente operacdes com direito a
deduc¢do e opera¢Bes sem direito a deducdo e, terceiro, aquela em que 0s servigos sdo
utilizados simultaneamente para atividades econdémicas e para atividades ndo econdémicas. Na
primeira hipotese, o sujeito passivo em causa teria o direito de deduzir a integralidade do IVA
que tivesse onerado a aquisicao a montante. Este direito a dedug¢do ndo poderia ser limitado
pelo simples facto de a regulamentacdo nacional qualificar as operac¢Ges tributadas de
acessorias da sua atividade principal em razdo do objeto social das referidas sociedades ou da
sua atividade geral. Na segunda hipotese, a deducdo sé é admitida para a parte do IVA
proporcional ao montante relativo as primeiras opera¢des, e 0s Estados-Membros estdo
autorizados a prever um dos métodos de determinacdo do direito a dedug¢do. Na terceira
hipotese, a Diretiva 77/388 ndo é aplicavel e os métodos de deducdo e de reparticdo sdo
definidos pelos Estados-Membros, que, no exercicio deste poder, devem ter em conta a
finalidade e a economia da Diretiva 77/388. Os Estados-Membros devem igualmente prever, a
este titulo, um modo de célculo que reflita objetivamente a parte de imputacdo real das
despesas a montante a cada uma destas duas atividades (n.%° 45 a 47). Em conclusao, o Tribunal
entendeu que o alcance do direito da sociedade holding de deduzir o IVA a montante devia ser
estabelecido em func¢do da ou das hipoteses aplicaveis a atividade da sociedade holding em
causa.
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Acdrddo de 21 de fevereiro de 2013, Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

Um empresario em nome individual e sécio maioritario de uma sociedade de responsabilidade
limitada de direito alemao, cujo objeto social consistia em realizar, a titulo oneroso, trabalhos de
construcao sujeitos a IVA, foi alvo de um processo penal na qualidade de gerente e soécio
principal desta sociedade. O empresario e a sociedade estavam vinculados por uma convenc¢do
de integracdo fiscal. Por conseguinte, eram considerados um sé sujeito passivo. O empresario
assumia, enquanto empresario em nome individual, dito «integrante», as obrigac@es fiscais do
grupo de empresas constituido pela sua empresa individual e pela sociedade. Na sequéncia de
suspeitas de corrup¢do no ambito de um contrato de empreitada adjudicado a sociedade, a
seccdo competente do Ministério Publico deu inicio a um inquérito penal contra o empresario,
durante o qual este ultimo foi representado por um advogado. Nos termos da convencdo
relativa aos honorarios do referido advogado, o empresario, enquanto arguido, e a sociedade
eram clientes do mandatario. As faturas de honorarios de advogado foram enviadas a
sociedade. Enquanto empresario em nome individual integrante da sociedade, o empresario
procedeu, durante o exercicio fiscal controvertido, a deducdo do IVA correspondente as
referidas faturas.

A Finanzamt KoIn-Nord (Reparticdo de Financas de Coldnia-Norte, Aleranha) emitiu um aviso de
liguidacao em nome do empresario, por considerar que o IVA em questdo ndo era dedutivel.
Ap0s o indeferimento da sua reclamacdo pela Finanzamt Kéln-Nord (Reparticdo de Financas de
Colénia-Norte), o empresario recorreu dessa decisdo para o 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia competente, o Finanzgericht KoIn (Tribunal Tributario de Coldnia, Alemanha), que deu
provimento ao seu recurso.

Chamado a conhecer de um recurso de «Revision», interposto pela Finanzamt Kdéln-Nord
(reparticdo de Finangas de Colonia-Norte), o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Bundesfinanzhof
(Tribunal Tributario Federal, Alemanha), teve dlvidas quanto a determinacao da existéncia de
uma relacdo direta entre as operacBes a montante e as operacdes a jusante, exigida pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica para efeitos do exercicio do direito a dedugdo, e procurou
concretamente saber se, por um lado, a existéncia da referida relacdo depende, na acecao do
artigo 17.°, n.° 2, alinea a), do conteudo objetivo da prestacdao adquirida ou da causa da
aquisicao desta prestacdo, e, por outro, na hipdtese de a causa da aquisicdo da prestacdo ser
determinante, se um sujeito passivo que solicita uma prestagdo em conjunto com um
empregado tem direito a dedugdo total ou apenas proporcional.

Remetendo para a sua jurisprudéncia anterior relativa a exigéncia de uma relacdo direta e
imediata, o Tribunal de Justica constatou, nomeadamente, que a aplicacdo do referido critério
exige a tomada em conta de todas as circunstancias em que se desenrolaram as opera¢des em
causa e a tomada em conta apenas das operacdes que tém uma relagdo objetiva com a
atividade tributavel do sujeito passivo (n.° 22). Com efeito, a obrigacdo de ter em conta apenas o
conteudo objetivo da operagdo em causa € a mais conforme com o objetivo prosseguido pelo
sistema comum do IVA, que visa garantir a seguranca juridica e facilitar os atos inerentes a
aplicacdo do referido IVA (n.° 23). E igualmente a luz do seu conteldo objetivo que deve ser
estabelecida a existéncia de uma relacdo direta e imediata entre os bens ou as prestacoes de
servicos utilizados e uma operac¢do tributavel realizada a jusante ou, excecionalmente, uma
operacdo tributavel realizada a montante (n.°24). O Tribunal de Justica precisou que a
circunstancia de a relagdo direta e imediata existente entre uma prestacdo de servicos e o
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conjunto da atividade econdmica tributavel dever ser determinada a luz do conteddo objetivo
desta prestacdo de servicos ndo impede que se possa igualmente ter em conta a causa
exclusiva da operacdo em questdo, devendo essa causa ser considerada um critério de
determinacao do conteuddo objetivo. Uma vez demonstrado que uma operac¢do ndo foi efetuada
para atender as necessidades das atividades tributaveis de um sujeito passivo, ndo se pode
considerar que essa operacdo tem uma relacdo direta e imediata com essas atividades na
acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ainda que essa operacao seja, tendo em conta
0 seu conteudo objetivo, tributavel a titulo de IVA (n.° 29).

No caso vertente, o Tribunal de Justica declarou que, atendendo ao seu conteudo objetivo, nao
se podia considerar que as prestacGes de servicos de advogado tinham sido efetuadas para
responder as necessidades de todas as atividades tributaveis da sociedade, na medida em que,
como decorre das informac¢des prestadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, as mesmas se
destinavam, direta e imediatamente, a proteger os interesses privados do arguido acusado por
infracdes devido ao seu comportamento pessoal, e que esse processo penal tinha sido dirigido
unicamente contra o arguido a titulo pessoal, e ndo contra a sociedade, embora uma ac¢do
contra esta Ultima também fosse juridicamente possivel (n.° 30).

O Tribunal de Justica acrescentou que a circunstancia de o direito civil nacional obrigar uma
empresa COMO a que esta em causa NO processo principal a suportar os encargos relacionados
com a defesa dos interesses dos seus 6rgdos em processo penal é irrelevante para efeitos da
interpretacdo e da aplicacao das disposic@es relativas ao sistema comum do IVA. Com efeito,
tendo em conta o regime objetivo do IVA criado por esse sistema, s6 a relagdo objetiva entre as
prestacBes fornecidas e a atividade econémica tributavel do sujeito passivo é determinante
(n.° 32). Por conseguinte, as presta¢des de servicos de advogado, cujo objetivo é evitar san¢des
penais contra pessoas singulares, gerentes de uma empresa que € sujeito passivo, nao dao a
essa empresa o direito de deduzir, enquanto imposto a montante, o IVA devido pelas
prestacOes fornecidas (n.° 33).

Acdrddo de 18 de julho de 2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

Neste processo, um sujeito passivo criou, com base numa legislacdo nacional em matéria de
reforma, um fundo de pensdes sob a forma de uma entidade juridica e fiscalmente distinta,
para garantir os direitos a reforma dos seus trabalhadores, atuais e antigos. Uma filial do sujeito
passivo celebrou com varios prestadores de servicos contratos relativos a administracao das
reformas e a gestdo do patrimonio do fundo de pensdes, cujas despesas foram pagas por essa
filial, sem terem sido repercutidas no fundo de pensdes. O sujeito passivo deduziu 0 montante
do IVA relativo as referidas despesas efetuadas num periodo determinado como imposto pago
a montante.

O sujeito passivo foi objeto de uma liquidacdo adicional de IVA relativa a esse mesmo periodo.
Uma vez que a sua reclamacdo junto do Inspecteur van de Belastingdienst Noord/Kantoor
Groningen (Inspetor da Administracdo Fiscal e Aduaneira da Regido Norte, Servico de
Groningue, Paises Baixos) foi indeferida, o sujeito passivo recorreu da decisao do referido
inspetor para o Rechtbank Leeuwarden (Tribunal de Premira Instancia de Leuvarde, Paises
Baixos), que julgou o recurso improcedente.
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Chamado a conhecer de um recurso da decisdo de primeira instancia, o Gerechshof te
Leeuwarden (Tribunal de Recurso de Leuvarde, Paises Baixos), 6rgdo jurisdicional de reenvio,
procurou saber se o artigo 17.° da Diretiva 77/388 permite que um sujeito passivo, que criou
um fundo de pens@es distinto, deduza o imposto que pagou sobre as prestacdes que lhe foram
fornecidas para garantir o funcionamento e a gestao do referido fundo.

Depois de recordar os requisitos do direito a deducdo do IVA a montante a favor do sujeito
passivo, tal como previstas na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica declarou, no que respeita
a determinagdo da existéncia de uma relacdo direta e imediata, que a existéncia dessa relagdo
pressup8e que o custo das prestacBes a montante seja incorporado, respetivamente, no pre¢o
das operacdes especificas a jusante ou no preco dos bens fornecidos ou dos servicos prestados
pelo sujeito passivo no ambito das suas atividades econdmicas (n.° 23).

A fim de verificar se, ndo obstante a circunstancia de o fundo criado pelo sujeito passivo
constituir uma entidade juridicamente distinta deste Ultimo, a existéncia da referida relacdo
decorria do conjunto das circunstancias das transa¢fes em causa no processo principal, o
Tribunal comecou por constatar que o sujeito passivo adquiriu as prestacfes em causa para
assegurar a administracao das reformas dos seus trabalhadores e a gestdao do patrimonio do
fundo de pensdes constituido para garantir essas mesmas reformas. Ao criar o fundo, o sujeito
passivo cumpriu uma obrigacdo legal que Ihe incumbia enquanto entidade empregadora e, na
medida em que os custos das prestacGes adquiridas pelo sujeito passivo neste ambito fazem
parte das suas despesas gerais, esses custos eram, enquanto tais, elementos constitutivos do
preco dos produtos do sujeito passivo (n.° 25).

Em seguida, o Tribunal de Justica deduziu daqui que a aquisicdo das presta¢gdes a montante
tinha a sua causa exclusiva nas atividades tributaveis do sujeito passivo e que existia uma
relacao direta e imediata (n.° 26). Neste contexto, Tribunal precisou que, caso nao existisse um
direito a deduc¢do do imposto pago a montante, ndo sé o sujeito passivo ficaria privado do
beneficio fiscal resultante da aplicacdo do regime de deducBes, devido a opcdo legislativa de
proteger as reformas através da separacao juridica entre a entidade empregadora e o fundo de
pensdes, como, além disso, a neutralidade do IVA deixaria de estar garantida.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que um sujeito passivo que criou um fundo de
pensdes sob a forma de uma entidade juridica e fiscalmente distinta, como a que esta em causa
No processo principal, para garantir os direitos a reforma dos seus trabalhadores, atuais e
antigos, pode deduzir o IVA que pagou relativamente a prestacfes respeitantes a gestdo e ao
funcionamento desse fundo, desde que a existéncia de uma relacdo direta e imediata resulte do
conjunto das circunstancias das transacfes em causa (dispositivo).

Acorddo de 6 de fevereiro de 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Dois sujeitos passivos celebraram um contrato-quadro para obras de construcdo e de
montagem de um edificio destinado a suinicultura e obras de moderniza¢do de uma explora¢ao
de suinos. No ambito desse contrato, o prestador dos servicos em causa emitiu varias faturas
para o pagamento de adiantamentos, sob o chamado regime da autoliquida¢do. Em seguida, o
prestador emitiu uma fatura, aplicando as regras habituais em matéria de IVA, no valor total das
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obras efetuadas, IVA incluido. O destinatario dos servicos pagou o IVA indicado ao prestador. O
prestador declarou faléncia e ndo pdde pagar o IVA a Administracdo Fiscal.

A Administracao Fiscal deferiu um pedido do destinatario dos servicos de reembolso do IVA
relativo a esta Ultima fatura. Neste contexto, na sequéncia de um segundo controlo fiscal, a
Administracdo Fiscal romena constatou que ndo tinham sido respeitadas as medidas de
simplificagdo que regulavam o sistema de autoliquidagdo. Por conseguinte, o destinatario foi
objeto de um aviso de liquidacdo, acrescido de juros de mora e de uma decisdo de cobranca do
montante do IVA relativo a referida fatura. Depois de a a¢do destinada a anulagdo da decisdo de
cobranca e do aviso de liquidagdo ter sido julgada improcedente pelo Tribunalul Bihor (Tribunal
de Primeira Instancia de Bihor, Roménia), de o recurso de anulacao dessa decisdo ter sido, por
seu turno, julgado improcedente e de o pedido de reviséo desta decisdo ter sido julgado
inadmissivel, o destinatario dos servicos interpOs recurso desta Ultima decisao perante o Curtea
de Appel Oradea (Tribunal de Recurso de Oradea, Roménia).

O Curtea de Appel Oradea (Tribunal de Recurso de Oradea), 6rgdo jurisdicional de reenvio,
procurou saber se a Diretiva 2006/112 e o principio da neutralidade fiscal se opdem, no ambito
de uma operac¢do sujeita ao regime da autoliquidacdo, a que o beneficiario de servicos fique
privado do direito a deduc¢do do IVA que pagou indevidamente ao prestador de servicos com
base numa fatura emitida incorretamente, incluindo quando for impossivel corrigir esse erro
devido a faléncia do referido prestador.

O Tribunal de Justica recordou que um sujeito passivo, que, enquanto destinatario de servicos,
seja devedor do IVA respetivo, ndo é obrigado a estar na posse de uma fatura emitida em
conformidade com os requisitos formais da Diretiva 2006/112, para poder exercer o seu direito
a deducdo, apenas devendo cumprir as formalidades previstas pelo Estado-Membro em causa
no exercicio da opg¢do que Ihe é permitida pelo artigo 178.°, alinea f), da Diretiva 2006/112
(n.° 33). O alcance das formalidades assim previstas pelo Estado-Membro em causa, que devem
ser respeitadas pelo sujeito passivo para poder exercer o direito a deducao do IVA, ndo pode
ultrapassar o estritamente necessario para controlar a aplicagdo correta do procedimento de
autoliguidacdo e para assegurar a cobranca do IVA (n.° 34).

O Tribunal de Justica concluiu que, naguele caso concreto, da fatura em questdo ndo constava a
menc¢do «autoliquidagdo», contrariamente aos requisitos da legislacao nacional em causa, e que
0 destinatario dos servicos ndo tinha adotado as medidas necessarias, de acordo com a referida
legislacdo, para regularizar essa falta. Além disso, o destinatario em causa tinha pago ao
prestador, por erro, o IVA mencionado indevidamente na referida fatura, quando, nesse regime,
devia, enquanto beneficiario dos servicos, ter pago o IVA as autoridades fiscais, em
conformidade com a Diretiva 2006/112. Assim, além do facto de a fatura controvertida ndo
cumprir as prescri¢cdes formais previstas na legislagdo nacional, ndo tinha sido preenchido um
requisito substantivo do regime da autoliquidagdo (n.° 37).

Segundo o Tribunal, esta situa¢do faz incorrer o Estado-Membro em causa num risco de perda
de receitas fiscais (n.° 38). Além disso, visto que o IVA pago pelo destinatario ao prestador ndo
era devido e que esse pagamento ndo preenchia um requisito substantivo do regime da
autoliquidacdo, o destinatario ndo podia invocar o direito a deducao desse IVA (n.° 40). Assim, 0
Tribunal declarou que a privacdo do direito a dedug¢do ndo era, N0 caso concreto, contraria ao
direito da Unido (dispositivo n.° 1).
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Acorddo de 27 de junho de 2018, SGI e Valériane (C-459/17 e C-460/17, EU:C:2018:501)

Nestes processos, sociedades francesas com sede na Reunido (Franga) tinham como atividade a
realizacdo de investimentos elegiveis para a redu¢do do imposto ao abrigo de uma disposicdo
de direito nacional. A Administracdo Fiscal francesa pos em causa o direito destes dois sujeitos
passivos a deducdo do IVA incluido em varias faturas de aquisicdo de bens de equipamento,
com o fundamento de que, entre outros, essas faturas nao correspondiam a nenhuma entrega
efetiva. As referidas sociedades foram respetivamente objeto de avisos de liquidacdo de IVA
relativos a diferentes periodos determinados.

Na sequéncia de uma decisdo da cour administrative dappel de Bordeaux (Tribunal
Administrativo de Recurso de Bordéus, Franca), que confirmou a decisdo da primeira instancia
sobre um recurso de anulagdo dos avisos de liquidacdo de IVA, as sociedades interpuseram
recurso de cassacdo para o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional,
Franca).

O Conseil d'Etat (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional), tribunal de reenvio, procurou
saber se o0 artigo 17.° da Diretiva 77/388 deve ser interpretado no sentido de que, para recusar
a0 sujeito passivo destinatario de uma fatura o direito de deduzir o IVA mencionado nessa
fatura, basta que a Administragdo demonstre que as opera¢des a que essa fatura corresponde
nao foram efetivamente efetuadas, ou se € necessario que essa Administracdo demonstre
igualmente que o sujeito passivo ndo estava de boa-fé.

O Tribunal de Justica comecou por constatar que o direito a dedug¢do surge no momento em
que o imposto dedutivel se torna exigivel e que € isso que acontece quando a entrega do bem
ou a prestacdo de servicos é efetuada (n.° 34). O direito a deducdo esta, portanto, ligado a
realizacdo efetiva da entrega de bens ou da prestacdo de servicos em causa (n.° 35). A este
respeito, o exercicio do direito a dedu¢do ndo se estende a um imposto que é devido
exclusivamente por ser mencionado numa fatura (n.° 37). A boa-fé do sujeito passivo que pede
a deducdo do IVA é irrelevante para a questdo de saber se a entrega foi efetuada na acecao da
Diretiva 77/388. Com efeito, o conceito de «entrega de um bem» tem carater objetivo e deve ser
interpretado independentemente dos objetivos e dos resultados das opera¢gbes em causa, Nnao
sendo a Administracdo Fiscal obrigada a proceder a investigacdes para determinar a inten¢do
do sujeito passivo ou a levar em conta a intengdo de um operador diferente desse sujeito
passivo que intervenha na mesma cadeia de entregas (n.° 38).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que para recusar ao sujeito passivo destinatario de uma
fatura o direito de deduzir o IVA mencionado nessa fatura, € suficiente que a Administra¢ao
demonstre que as opera¢des a que essa fatura diz respeito ndo foram efetivamente realizadas
(dispositivo do acérddo).

Acérddo de 5 de julho de 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

Uma sociedade holding, cujo objeto social consistia na gestdo de participacdes em varias filiais
do grupo, as quais a referida sociedade arrendava um imovel, cedeu e adquiriu titulos no
ambito de uma operac¢do de reestruturacdo. O IVA que onerou os diversos custos relativos a
essas operagOes de reestruturacdo foi integralmente deduzido. Esta dedug¢do foi posta em
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causa pela Administracdo Fiscal pelo facto de as despesas a titulo das quais a sociedade pedia a
deduc¢do do IVA terem sido geradas por opera¢des de capital que ndo eram abrangidas pelo
ambito de aplicagdo do direito a deducdo. Por conseguinte, foi emitido um aviso de liquidagdo
em nome dessa sociedade, que 0 contestou sem sucesso perante 0os 6rgaos jurisdicionais de
primeira instancia e de recurso.

Chamado a conhecer de um recurso, o Conseil d'Etat (Conselho de Estado, em formacdo
jurisdicional, Franca), 6rgdo jurisdicional de reenvio, procurou saber se a locacdo de um imovel
por uma sociedade holding a sua filial constitui uma interferéncia na gestdo desta Ultima, que
deva ser considerada uma atividade econdémica na acecdo da Diretiva 77/388, que confere
direito a deduc¢do do IVA sobre as despesas suportadas pela sociedade com vista a aquisicao de
participa¢des nessa filial, e, em caso afirmativo, em que condi¢des.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, no que diz respeito ao direito a deducdo de
uma sociedade holding, quando a participacdo for acompanhada por uma interferéncia direta
ou indireta na gestdo das sociedades nas quais se verificou a tomada de participacGes, tal
interferéncia constitui uma atividade econdémica na acec¢do do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA, na
medida em que implique a realizacao de transacfes sujeitas ao IVA nos termos do artigo 2.°
desta diretiva (n.%* 29 e 30). Assinalou igualmente que os exemplos de atividades que traduzem
uma interferéncia da sociedade holding na gestao das suas filiais, que figuram na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, ndo correspondem a uma enumeragao exaustiva (n.° 31)

Depois de constatar que 0s Unicos servicos que a sociedade holding prestava as filiais em
relacdo as quais incorreu em despesas com vista a aquisicdo dos respetivos titulos tinham por
objeto a locacdo de um imovel, utilizado por uma filial operacional como novo local de
producdo, e, depois de recordar a margem de manobra deixada aos Estados-Membros quanto
a tributagdo das operag¢des de locagao (n.° 33), o Tribunal de Justica declarou que a locacao de
um imoével por uma sociedade holding a sua filial constitui uma interferéncia na gestao desta
Ultima, que deve ser considerada uma atividade econdémica que confere direito a deduc¢do do
IVA sobre as despesas suportadas pela sociedade com vista a aquisi¢do de titulos dessa filial,
desde que essa prestacao de servicos tenha carater permanente, seja efetuada a titulo oneroso
e seja tributada, o que implica que a referida locagao ndo esteja isenta e que exista um nexo
direto entre o servico prestado pelo prestador e a contrapartida recebida do beneficiario
(n.° 35).

No que respeita, em particular, ao alcance do direito a deducao, o Tribunal recordou que 0s
custos com a aquisicao de participaces nas suas filiais, suportados por uma sociedade holding
que participa na gestdo destas Ultimas e que, a esse titulo, exerce uma atividade econdmica,
fazem parte dos seus custos gerais, e que o IVA pago sobre estes custos deve, em principio, ser
integralmente deduzido (n.° 36). Todavia, este direito ilimitado ndo se aplica aos custos ligados a
aquisicao de participa¢es nas suas filiais, suportados por uma sociedade holding que apenas
participa na gestao de algumas das referidas filiais, e que, em relagdo as demais filiais, ndo
exerce, em contrapartida, uma atividade econdmica. Nesse caso, deve considerar-se que esses
custos apenas fazem parcialmente parte dos seus custos gerais, sendo que o VA pago sobre 0s
mesmos sO pode ser deduzido na propor¢do dos custos que sdo inerentes a atividade
economica, segundo critérios de reparticao definidos pelos Estados-Membros seguindo um
modo de calculo que reflita objetivamente a parte de imputag¢do real das despesas a montante
a atividade econdmica e a atividade ndo econdmica (n.° 37).
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Acdrddo de 17 de outubro de 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

Neste processo, a primeira sociedade lancou uma oferta publica de aquisicdo (OPA) sobre a
totalidade das ac¢des de outra sociedade, efetuando nessa ocasido despesas relativas a
prestacOes de servicos de consultoria e outros servigos relacionados com a aquisi¢do projetada.
No entanto, dado que esta operacao ndo pdde ser plenamente realizada, de modo que a
primeira sociedade s6 pode adquirir uma parte do capital social da segunda sociedade (n.° 8),
essa primeira sociedade pediu a deducao do IVA pago a montante sobre essas despesas,
alegando que a sua intenc¢do, apds a tomada de controlo da sociedade-alvo, era intervir na
gestdo desta Ultima prestando-lhe servicos de gestdo sujeitos a IVA. Uma vez que a
Administracdo Fiscal competente recusou a deducdo do IVA em causa e que a sociedade
requerente da dedugdo recorreu dessa recusa, o oOrgdo jurisdicional nacional chamado a
conhecer do recurso submeteu ao Tribunal de Justica a questdo de saber se a Diretiva 77/388
permite a dedu¢do quando existir uma intenc¢do de adquirir a totalidade das a¢Bes de outra
sociedade a fim de exercer uma atividade econdmica que consiste em prestar a esta Ultima
servicos de gestdo sujeitos a IVA.

Comec¢ando por analisar os requisitos de obtenc¢do da qualidade de sujeito passivo, o Tribunal
de Justica remeteu para as conclusdes, nomeadamente, No processo Larentia + Minerva e
Marenave Schiffahrt (C-108/14 e C-109/14) ', insistindo na exigéncia de intervencdo direta ou
indireta na gestdo das sociedades em que se verificou a tomada de participaces para efeitos
do direito a deducdo do IVA (n.°*16 e 17). Em seguida, o Tribunal recordou que as atividades
preparatérias ja devem ser imputadas as atividades econdmicas e que, por conseguinte,
qualquer pessoa que tenha a intencdo, confirmada por elementos objetivos, de iniciar de modo
independente uma atividade econdémica e, para esse fim, efetue as primeiras despesas de
investimento, deve ser considerada um sujeito passivo (n.° 18). O Tribunal concluiu dai que uma
sociedade que pratica atos preparatorios que fazem parte de um projeto de aquisicdo de acdes
de outra sociedade com a inten¢do de exercer uma atividade econdmica que consiste em
intervir na gestao desta Ultima através de prestacGes de servicos de gestao sujeitas a IVA deve
ser considerada sujeito passivo na acec¢ao da Diretiva 77/388.

O Tribunal acrescentou que, de acordo com o Acérddo INZO ">, o direito a deducdo, uma vez
surgido, permanece adquirido mesmo que, posteriormente, a atividade econdmica projetada
nao tenha sido realizada e, portanto, ndo tenha dado lugar a operag¢des tributaveis. Nos termos
dos Acdrdaos Midland Bank '® e Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1) 7, é também esse
0 Ccaso quando o sujeito passivo ndo tenha podido utilizar os bens ou 0s servicos que deram
origem a deducdo no ambito de operacBes tributaveis, por raz8es alheias a sua vontade
(n.°25).

Além disso, o IVA pago s6 pode ser integralmente deduzido na hipdtese de as despesas
efetuadas terem, em principio, a sua causa exclusiva na atividade econémica projetada, a saber,
a prestacdo de servicos de gestdo sujeitos a IVA a sociedade-alvo. No caso de essas despesas

4 Este processo deu lugar ao Acérddo de 16de julho de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt (C-108/14 e C-109/14,
EU:C:2015:496).

5 Acérddo de 29 de fevereiro de 1996 (C-110/94, EU:C:1996:67).

6 Acérdéo de 8 junho de 2000 (C-98/98, EU:C:2000:300).

7 Acérddo de 15 de janeiro de 1998 (C-37/95, EU:C:1998:1).
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se referirem parcialmente também a uma atividade isenta ou ndo econémica, o IVA pago sobre
essas despesas so pode ser deduzido parcialmente (n.° 30).

O Tribunal concluiu declarando que a Diretiva 77/388 confere a uma sociedade que tem a
inten¢ao de adquirir a totalidade das a¢des de outra sociedade para exercer uma atividade
econOmica que consiste em prestar a esta Ultima servicos de gestao sujeitos a IVA, o direito a
deduzir integralmente o IVA pago a montante sobre as despesas relativas a presta¢fes de
servicos de consultoria efetuadas no ambito de uma OPA, mesmo que se verifique que essa
atividade econdmica ndo foi realizada, desde que essas despesas tenham origem
exclusivamente na atividade econdmica projetada (dispositivo).

Acorddo de 18 de outubro de 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17,
EU:C:2018:845)

Neste processo, uma sociedade financeira oferecia financiamentos unicamente destinados a
aquisicao de vefculos automaoveis das marcas do grupo de empresas a que a referida sociedade
pertencia. Assim, oferecia, designadamente, a locacdo financeira dos veiculos em questdo. Tal
implicava que a sociedade em causa adquiria o veiculo ao distribuidor e colocava 0 mesmo a
disposicao do cliente, sem que a propriedade do veiculo fosse transferida para o cliente
enguanto ndo tivessem sido efetuados todos os pagamentos devidos até ao termo do contrato.
O preco pago a sociedade financeira pela aquisicdo do veiculo ndo dava lugar a nenhuma
margem de lucro. Em contrapartida, no ambito da fixacdo da taxa de juro da parte relativa ao
«financiamento» da operacdo, a sociedade acrescentava aos Seus proprios custos de
financiamento uma margem para 0s custos gerais, uma margem de lucro e uma provisao para
créditos de cobranca duvidosa. Por esta razdo, a parte dos pagamentos correspondente aos
juros era incluida no volume de negdcios, contrariamente a parte correspondente ao reembolso
do preco de aquisi¢do do veiculo.

Nos termos do direito nacional em matéria de IVA aplicavel as operacfes de loca¢do financeira,
0s contratos de locac¢do financeira, embora constituam uma operacao comercial Unica, incluem
varias operacdes distintas, incluindo, por um lado, a disponibilizagdo de um veiculo (operagao
sujeita a imposto), e, por outro, a concessdo de um crédito (operacdo isenta). No que se refere
ao IVA pago a montante pela sociedade financeira sobre a totalidade das suas atividades, uma
parte do referido imposto respeitava exclusivamente a operac¢des tributaveis ou a operacdes
isentas, e outra parte respeitava a opera¢des dos dois tipos. Este ultimo IVA era qualificado
como «residual» trata-se dos custos gerais relativos a administracao do dia-a-dia.

Tendo em conta o facto de o estatuto da sociedade operadora estar parcialmente isento, as
partes discordavam quanto a questao de saber em que medida a sociedade podia deduzir o IVA
residual referido. Com efeito, a sociedade em questdo propunha repartir o IVA residual entre os
seus setores de atividade, nomeadamente em fun¢do do volume de negocios de cada setor,
excluindo do mesmo o valor dos veiculos revendidos. Em seguida, para quantificar o IVA
residual dedutivel relativo a cada setor, a referida sociedade propunha um método particular,
baseado na relagdo entre o numero de operac@es tributaveis e o nimero total de operac¢8es no
referido setor, sendo que esse numero ndo correspondia aos contratos mas sim aos
pagamentos efetuados nos termos desses contratos. Em contrapartida, a Administracdo Fiscal
militava a favor de uma reparticdo entre operac¢des tributaveis e operagdes isentas segundo o
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valor dessas operac¢Bes, com exclusao do valor inicial do veiculo aquando da sua entrega,
diminuindo assim sensivelmente a parte dedutivel do IVA residual uma vez que este valor era
amplamente imputavel a concessao do financiamento (prestacdo isenta).

Chamado a conhecer de um reenvio prejudicial resultante deste diferendo, o Tribunal analisou
se 0 artigo 168.° e o artigo 173.°, n.° 2, alinea ¢), da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados
no sentido de que, por um lado, mesmo quando 0s custos gerais relativos a prestagdes de
locacdo financeira de bens moveis ndo sdo repercutidos no montante devido pelo cliente pela
disponibilizacdo do bem em causa, ou seja, a parte tributdvel da opera¢do, mas sim no
montante dos juros devidos a titulo da parte «financiamento» da operacao, ou seja, a parte
isenta da operacdo, esses custos gerais devem ser considerados, para efeitos do VA, como um
elemento constitutivo do prego dessa disponibilizagdo, e, por outro lado, os Estados-Membros
podem aplicar um método de reparticdo que ndo tem em conta o valor inicial do bem em causa
no momento da sua entrega (n.° 27).

Depois de ter sublinhado a exigéncia de uma relacao direta e imediata entre uma determinada
operacao a montante e uma ou varias operacées a jusante com direito a deducdo, o Tribunal de
Justica observou, contudo, que o direito a dedu¢do também existe, mesmo que essa relacdo
direta e imediata ndo se verifique, quando 0s custos dos servicos em causa sejam parte das
despesas gerais do sujeito passivo e sejam, enquanto tais, elementos constitutivos do preco dos
bens fornecidos ou dos servicos prestados pelo mesmo (n.° 42). O Tribunal constatou a este
respeito que o sujeito passivo tinha decidido ndo incluir estes custos no preco das operacdes
tributaveis, mas unicamente no preco das operac¢des isentas. No entanto, segundo o Tribunal
de Justica, na medida em que estes custos gerais foram realmente suportados, pelo menos em
certa medida, com vista as operacGes de disponibilizacdo de veiculos, que sdo operagdes
tributaveis, os referidos custos sao, enquanto tais, parte dos elementos constitutivos do preco
dessas operac¢des (n.° 44).

O Tribunal, que recordou que o ambito desse direito a deducdo varia em funcao do uso a que
0s bens e 0s servicos em causa se destinam (n.° 46), precisou que 0S custos gerais que sdo
relativos aos bens e servicos utilizados para efetuar tanto operacdes que conferem direito a
dedug¢do como operac¢des que nao conferem direito a dedugdo, exigem que seja estabelecido
um prorata de deduc¢do, em conformidade com as disposi¢c8es relevantes da Diretiva 2006/112.
A este respeito, uma vez que a regra geral que propde o volume de negdcios como base para o
calculo do referido prorata pode ser objeto de exce¢des que permitem a utilizagdo de um
método ou de um critério de reparticao diferente do método baseado no volume de negdécios
(n.°57), o Tribunal sublinhou que esta possibilidade exige uma determina¢do do prorata ainda
mais precisa, mesmo que ndo tenha necessariamente de ser o mais precisa possivel (n.° 53).
Neste contexto, o Tribunal declarou que, atendendo a natureza fundamental do direito a
deducdo, sempre que as modalidades de calculo da deduc¢do ndo tenham em conta uma
afetacdo real e significativa de uma parte dos custos gerais a operac¢des que confiram direito a
deducdo, ndo se pode considerar que tais modalidades reflitam objetivamente a parte real das
despesas efetuadas com a aquisicdo dos bens e dos servicos de utilizagdo mista que pode ser
imputada a essas operac¢des. Por conseguinte, tais modalidades ndo sdo suscetiveis de garantir
uma reparticdo mais precisa do que o que decorreria da aplicagao do critério de reparticao
baseado no volume de negdcios. (n.° 57).
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O Tribunal concluiu, por um lado, que, mesmo quando 0s custos gerais relativos as opera¢des
de locacdo financeira de bens moveis ndo sejam repercutidos no montante devido pelo cliente
pela disponibilizagdo do bem em causa, ou seja, na parte tributavel da operacdo, mas no
montante dos juros devidos a titulo da parte «financiamento» da operacdo, ou seja, na parte
isenta da operacdo, esses custos gerais devem ser considerados, para efeitos do IVA, como um
elemento constitutivo do preco dessa disponibilizacdo, e, por outro lado, que o0s
Estados-Membros ndo podem aplicar um método de reparticao que ndo tenha em conta o valor
inicial do bem em causa no momento da sua entrega, uma vez que esse método ndo é
suscetivel de garantir uma reparticdo mais precisa do que a que decorreria da aplicagdo do
critério de reparticdo baseado no volume de negdcios (dispositivo).

1. Relacao direta e imediata

Acorddo de 30 de maio de 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346)

A sociedade X detinha 30% das participacdes no capital da A e exercia atividades de direcao da
A mediante remuneracdo. Em 1996, X e os outros acionistas venderam as suas participacées a
sociedade D, tendo cessado as atividades de direcdo relativas a A. Foram prestados a X Varios
servicos relacionados com esta venda de participacBes, com mencdo do IVA nas faturas. A
sociedade X procedeu a deducdo deste imposto nas suas declaragdes de IVA por considerar
que a cessao da sua participacdo constituia uma transmissao de uma universalidade de bens e
de servicos e que 0s custos em que tinha incorrido nessa transagao deviam ser considerados
parte integrante dos custos gerais ligados ao conjunto das suas atividades econémicas, que, por
esse motivo, eram inteiramente dedutiveis.

O orgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica, em substancia, se a cessao de
30% das acBes de uma sociedade a qual o transmitente presta servicos sujeitos a IVA constitui
uma transmissdo de uma universalidade de bens ou de prestacGes de servicos ou de parte
dela, na acecdo da Diretiva77/388. Em caso de resposta negativa, o Orgdo jurisdicional de
reenvio pretendia saber se o facto de os outros acionistas transferirem as restantes acdes
dessa sociedade praticamente a0 mesmo tempo e a mesma pessoa e de essa transmissdo ter
uma estreita ligacdo com as atividades de gestdo exercidas pela mesma sociedade tinha algum
tipo de incidéncia.

Antes de mais, o Tribunal explicou que a mera aquisi¢do, a mera detenc¢do e a simples venda de
participacdes sociais ndo constituem, em si mesmas, atividades econdmicas, na ace¢do da
Diretiva 77/388, uma vez que a simples tomada de participa¢8es financeiras noutras empresas
nao constitui uma exploracao de um bem com o fim de gerar receitas com carater permanente
(n.°36). Por conseguinte, a transmissdo de ag¢des de uma sociedade ndo pode,
independentemente do valor da participagdo, ser equiparada a transmissao de uma
universalidade de bens ou de parte dela a ndo ser que essa participacdo faca parte de uma
unidade independente que permita o exercicio de uma atividade econdmica independente e
que esta atividade seja prosseguida pelo cedente. Ora, a mera cessdo de ac¢les que nao seja
acompanhada da transmissao de ativos ndo permite ao cessionario prosseguir uma atividade
economica independente como sucessor do transmitente (n.° 38). A este respeito, 0s acionistas
ndo sdo proprietarios dos ativos da empresa na qual detém a sua participacdo, mas sdo
proprietarios da participagdo e tém, a esse titulo, um direito ao dividendo e a comunica¢do de
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informacdes e participam na tomada de decisdes importantes para a gestao da empresa. Assim,
o Tribunal declarou que uma participacdo de 30% numa sociedade apenas consubstancia um
direito sobre essa sociedade em certa medida e de forma limitada (n.° 39), e que a transmissao
de 30% das a¢Bes de uma sociedade ndo pode ser equiparada a transmissdao de uma
universalidade de bens ou de parte dela na acecdo da Diretiva 77/388 (n.°40). O Tribunal
também declarou que cada operacdo deve ser apreciada de forma individual e independente
(n.°47).

Em seguida, o Tribunal recordou que o direito a dedug¢do existe no caso de as operagdes
efetuadas a montante apresentarem uma rela¢do direta e imediata com as operac8es a jusante
que confiram direito a deducdo. Se assim ndo for, ha que examinar se as despesas efetuadas
para a aquisicdo de bens ou servicos a montante fazem parte dos custos gerais ligados ao
conjunto da atividade econémica do sujeito passivo. Num ou noutro caso, a existéncia de uma
relacdo direta e imediata pressup8e que o preco das prestacdes a montante é incorporado,
respetivamente, no preco das opera¢des particulares a jusante ou no preco dos bens ou
servicos fornecidos pelo sujeito passivo no ambito das suas atividades econémicas (n.° 55).

O Tribunal concluiu que a cessdo de 30% das acBes de uma sociedade a qual o transmitente
presta servicos sujeitos a IVA ndo constitui a transmissdo de uma universalidade de bens ou
servicos ou de parte dela, na ace¢cdo da Diretiva 77/388, independentemente de 0s outros
acionistas transferirem as restantes a¢des dessa sociedade praticamente ao mesmo tempo e a
mesma pessoa, e de essa transferéncia estar estreitamente ligada as atividades de gestdo
exercidas pela mesma sociedade (dispositivo).

Acdrddo de 8 de novembro de 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

A C&D Foods era a sociedade-mde da Arovit Holding A/S, que por sua vez era detentora da
Arovit Petfood. Antes de 1 de mar¢o de 2007, a C&D Foods tinha como principal atividade ser a
sociedade-mde da Arovit Holding. Nessa data, a C&D Foods celebrou com a sua subfilial Arovit
Petfood um acordo administrativo, relativo a prestacdes de servicos de gestdo e de informatica.
Em 13 de agosto de 2008, uma instituicdo de crédito adquiriu o grupo Arovit pelo montante de
um euro pelo facto de o antigo proprietario deste grupo ndo ter cumprido o pagamento de um
empréstimo que Ihe tinha sido concedido. A referida instituicdo de crédito celebrou por conta
da C&D Foods, no periodo compreendido entre dezembro de 2008 e marco de 2009, acordos
de consultoria no ambito desse projeto de venda, a fim de preparar a venda de todas as
participacdes que detinha na Arovit Petfood, com o intuito de deixar de ser credora desse
grupo. Uma vez que tinha pago custos referentes a esse projeto, a C&D Foods deduziu o IVA
correspondente. Uma vez que ndo surgiu nenhum adquirente potencial, foi posto termo ao
processo de venda em 2009.

O orgdo jurisdicional de reenvio interrogou o Tribunal de Justica sobre o direito de uma
sociedade holding deduzir o IVA que incidiu sobre os custos relativos a uma venda, prevista mas
ndo concretizada, de participacdes de uma subfilial a qual essa sociedade holding presta
servicos de gestdo e de informatica.

O Tribunal de Justica comecou por sublinhar que ndo tem a qualidade de sujeito passivo de IVA
nem direito a dedu¢do uma sociedade cujo objeto Unico é a aquisicao de participagdes noutras
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empresas, sem que interfira direta ou indiretamente na gestao destas sociedades, uma vez que
a simples aquisicdo e a simples detencao de ac¢Bes ndo constituem, em si mesmas, uma
atividade econdmica na acecdo da Diretiva 2006/112 (n.° 30). No entanto, a situacdo é diferente
quando a participacao financeira numa sociedade é acompanhada por uma interferéncia direta
ou indireta na gestdo das sociedades em que se verificou a tomada de participagdo, sem
prejuizo dos direitos que o detentor da participacdo tenha na qualidade de acionista ou de
socio, na medida em que tal interferéncia implique a realizacao de transa¢des sujeitas ao IVA,
como o fornecimento de servicos administrativos, contabilisticos e informaticos (n.° 32).

O Tribunal de Justica declarou em seguida que, para que uma opera¢do de venda de
participacdes seja abrangida pelo ambito de aplicacdao do IVA, é necessario que essa operagao
tenha, em principio, a sua causa exclusiva direta na atividade econdmica tributavel da
sociedade-made em questao ou que constitua o prolongamento direto, permanente e necessario
desta atividade. E esse o caso quando a referida operacdo é efetuada com o objetivo de afetar o
produto dessa venda diretamente a atividade econdmica tributavel da sociedade-mde em
questdo ou a atividade econdmica exercida pelo grupo do qual é a sociedade-mde (n.° 38).
Assim, o Tribunal de Justi¢a concluiu que uma operacao de venda de participagdes, prevista mas
nao concretizada, CoOmo a que esta em causa No processo principal, que ndo tem a sua causa
exclusiva direta na atividade econdmica tributavel da sociedade em questdo ou que ndo
constitui o prolongamento direto, permanente e necessario dessa atividade econémica nao é
abrangida pelo ambito de aplicacdo do IVA (n.° 42 e dispositivo).

Acdrddo de 22 de outubro de 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712)

No caso vertente, uma pessoa coletiva com fins lucrativos comprometeu-se a realizar um trilho
recreativo no contexto de uma atividade econémica ligada ao turismo rural e recreativo, bem
como a oferecer ao publico um acesso gratuito ao referido trilho durante um periodo de cinco
anos. A pessoa coletiva em causa deduziu o IVA relativo a aquisicao ou a producdo de certos
bens de investimento no ambito dos trabalhos de realizacao do referido trilho recreativo. A
Administracdo Fiscal a qual essa pessoa coletiva submeteu o pedido de reembolso dos
montantes de IVA em causa, considerou que o reembolso ndo era justificado, uma vez que nao
tinha sido demonstrado que os bens e servicos adquiridos se destinavam a ser utilizados para
efeitos de uma atividade sujeita a IVA. Com este fundamento, a Administracao Fiscal recusou a
dedug¢do desses montantes.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio teve dlvidas quanto a existéncia de uma
relacdo direta e imediata entre as despesas relacionadas com os trabalhos realizados e as
atividades econdmicas planeadas pela pessoa coletiva em causa, pelo facto de o trilho
recreativo se destinar a ser utilizado gratuitamente pelo publico.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que 0 sujeito passivo que, agindo nessa qualidade
no momento em que adquire um bem, utilize o bem para realizar as proprias operacoes
tributaveis esta autorizado a deduzir o IVA devido ou pago em relacdo a esse bem (n.° 18). A
este respeito, uma pessoa que atue na qualidade de sujeito passivo pode adquirir bens e
servicos a fim de poder exercer uma atividade econdmica, mesmo que ndo sejam
imediatamente utilizados para essa atividade econdmica (n.°19). Quem tiver a intencdo,
confirmada por elementos objetivos, de exercer uma atividade econdmica e, para esse fim,
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efetuar despesas de investimento deve ser considerado um sujeito passivo. Atuando como tal, o
sujeito passivo tem o direito a deduzir imediatamente o IVA devido ou pago sobre as despesas
de investimento efetuadas para realizar as operac8es projetadas que ddo direito a deducdo
(n.° 20). A questao de saber se 0 sujeito passivo agiu nessa qualidade, a fim de poder exercer
uma atividade econdmica, constitui uma questdo de facto que deve ser apreciada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio (n.° 21). No entanto, o Tribunal de Justica constatou que decorre da
descricdo do orgdo jurisdicional de reenvio que o trilho recreativo podia ser considerado um
meio para atrair visitantes com o objetivo de Ihes fornecer bens e servicos (n.° 22). Tal indicava
que a pessoa coletiva em questdo adquiriu ou produziu 0s bens de investimento em causa com
a intencdo de exercer uma atividade econdémica e agiu, por conseguinte, enquanto sujeito
passivo (n.° 23).

Quanto a existéncia de uma relacao direta e imediata, o Tribunal de Justica recordou que o
direito a deduc¢do do IVA existe mesmo que essa relacdo nao se verifique, quando as despesas
incorridas fizerem parte das despesas gerais desse sujeito passivo e forem, enquanto tais,
elementos constitutivos do preco dos bens fornecidos ou dos servicos prestados pelo sujeito
passivo (n.%° 27 e 28). Todas as circunstancias em que as operac8es em causa se desenrolaram
devem ser tomadas em consideracao, e apenas as operacfes que tenham uma relacdo objetiva
com a atividade tributavel do sujeito passivo devem ser tidas em conta (n.° 29).

O Tribunal salientou que a utilizacdo imediata dos bens de investimento a titulo gratuito ndo
pde em causa a existéncia de uma relacdo direta e imediata, uma vez que a disponibilizacao ao
publico do trilho recreativo em causa no processo principal ndo esta abrangida por uma isenc¢ao
prevista na Diretiva 2006/112, e que as despesas incorridas pela pessoa coletiva em causa para
a execucado desse trilho podem estar relacionadas com a atividade econémica planeada por ela
(n.°s 33 a 35).

Acdrddo de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

No ambito do litigio no processo principal, uma sociedade bulgara adquiriu varios terrenos
numa estancia de férias para construir edificios destinados a uma ocupacdo sazonal. Essa
sociedade celebrou um contrato com o municipio que tinha uma licenca de construg¢ao para a
reabilitacdo de uma estacdo de bombagem de aguas residuais na referida estancia de férias
situada no territorio do municipio. A sociedade que adquiriu 0s terrenos contratou os trabalhos
de constru¢do a uma sociedade terceira. De acordo com esta primeira sociedade, existe uma
relacao entre as despesas de reabilitacdo da estacdo de bombagem e os bens e servicos que
esta sociedade devia prestar ap0s a constru¢do dos edificios autorizada nos seus terrenos.

O orgdo jurisdicional de reenvio perguntou, em substancia, se um sujeito passivo tem o direito
de deduzir o IVA pago a montante por uma presta¢do de servicos que consiste em construir ou
melhorar um bem imdvel de que é proprietario um terceiro, quando este Ultimo beneficia a
titulo gratuito do resultado desses servicos e estes sdo utilizados quer pelo sujeito passivo quer
por esse terceiro no ambito das suas atividades econémicas.

O Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que a existéncia de uma rela¢do direta e
imediata deve ser apreciada a luz do conteldo objetivo da opera¢do em questdo (n.° 31). Se os
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bens ou 0s servicos adquiridos estdo relacionados com operagfes isentas ou ndo estao
abrangidos pelo ambito de aplicacdo do IVA, ndo pode haver cobran¢a do imposto a jusante
nem deducdo deste a montante (n.° 30).

Assim, No caso vertente, importava determinar se existia uma relagdo direta e imediata entre,
por um lado, o servico de reabilitacdo da estacdo de bombagem de aguas residuais, e, por
outro, uma operacdo tributada, efetuada a jusante pela sociedade ou a atividade econdmica
dessa sociedade (n.° 32). Decorria das circunstancias do caso concreto que, sem a reabilitacdo
dessa esta¢cdo de bombagem, a sua ligacdo aos edificios que a sociedade planeava construir
teria sido impossivel. Na falta dessa reabilitacdo, a sociedade poderia ter exercido a sua
atividade econdmica (n.° 33). O facto de o municipio também beneficiar do referido servico ndo
podia justificar que o direito a deducdo fosse recusado a sociedade se a existéncia de uma
relacdo direta e imediata fosse demonstrada (n.° 35).

Em seguida o Tribunal explicou que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio analisar se esse
servico se limitou ao que era necessario para assegurar a ligacdo dos edificios construidos pela
sociedade a estacdo de bombagem das aguas residuais em causa no processo principal ou se
excedeu 0 que era necessario para tal fim (n.° 37). A este respeito, o Tribunal sublinhou que um
sujeito passivo tem o direito de deduzir o IVA pago a montante por uma prestacdo de servicos
que consiste em construir ou melhorar um bem imovel de que um terceiro é proprietario,
quando este Ultimo beneficia a titulo gratuito do resultado desses servicos e estes sdo utilizados
quer pelo sujeito passivo quer por esse terceiro no ambito das suas atividades econémicas, na
medida em que os referidos servicos ndo excedam o que é necessario para permitir ao referido
sujeito passivo efetuar operac¢des tributadas a jusante e o seu custo esteja incluido no custo
dessas operagdes (n.°40 e dispositivo). Caso os trabalhos de constru¢ao ou de melhoria
ultrapassassem as necessidades geradas apenas pelos edificios construidos pelo sujeito
passivo, apenas deveria ser reconhecido um direito a deducdo do IVA pago a montante que
tivesse incidido sobre a parte das despesas incorridas para a constru¢do ou a melhoria
objetivamente necessaria para permitir ao sujeito passivo efetuar as suas operacées tributadas
(n.° 39).

2. Incidéncia de uma fraude no direito a deducao

Acorddo de 6 de dezembro de 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

No presente processo, na sequéncia de uma inspecdo fiscal, as autoridades fiscais bulgaras
constataram que ndo existiam provas da realiza¢cdo das entregas intracomunitarias de trigo e de
girassol que uma sociedade bulgara tinha declarado ter efetuado a uma sociedade de direito
romeno. As autoridades fiscais procederam a verificagdes junto de dois fornecedores da
recorrente no processo principal e de trés dos fornecedores destes ultimos. Ndo tendo estas
verificacBes permitido apurar se os trés ultimos fornecedores tinham realmente fornecido
mercadorias aos dois primeiros, as autoridades fiscais bulgaras deduziram deste facto que
estas Ultimas sociedades ndo dispunham das mercadorias em quantidade necessaria para
efetuar as entregas a recorrente no processo principal e concluiram que ndo tinham existido
entregas efetivas entre as referidas sociedades e a recorrente no processo principal. Neste
contexto, foi submetida uma questdo prejudicial a respeito da definicdo do conceito de «fraude
fiscal» e dos respetivos limites.
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O Tribunal de Justica comecou por recordar que, nos termos da sua jurisprudéncia constante
nesta matéria - a saber, designadamente, os Acérdaos Halifax e o. '8, Kittel e Recolta Recycling °
bem como Mahagében e David ?°-, um sujeito passivo que sabia ou deveria saber que, com a
sua aquisicdo, participava numa operacdo que fazia parte de uma fraude ao IVA devia, para
efeitos da Diretiva 2006/112, ser considerado participante nessa fraude, independentemente da
questao de saber se retira ou ndo beneficios da revenda dos bens ou da utilizacdo dos servicos
no quadro das operacdes tributadas que efetuou a jusante (n.° 39).

Em contrapartida, o Tribunal entendeu que ndo é compativel com o regime do direito a
deducdo previsto na referida diretiva punir, através da recusa desse direito, um sujeito passivo
gue ndo sabia nem poderia ter sabido que a opera¢do em causa fazia parte de uma fraude
cometida pelo fornecedor ou que outra operacdo incluida na cadeia de fornecimento, anterior
ou posterior a realizada pelo referido sujeito passivo, era constitutiva de uma fraude ao IVA
(n.°41).

Consequentemente, uma vez que a recusa do direito a dedugdo constitui uma exce¢do a
aplicacdo do principio fundamental que constitui este direito, incumbe as autoridades fiscais
competentes fazer prova bastante dos elementos objetivos que permitam concluir que o sujeito
passivo sabia ou deveria saber que a operac¢do invocada para fundamentar o direito a deduc¢do
fazia parte de uma fraude cometida pelo fornecedor ou por outro operador interveniente a
montante ou a jusante na cadeia de fornecimento (n.° 43).

Acdrddo de 13 de fevereiro de 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

A inspecdo tributaria de que foi objeto a sociedade bulgara, recorrente no processo principal
neste processo, levou a Administracao Fiscal a questionar-se sobre a validade da deducao do
IVA realizada a titulo do imposto mencionado nas faturas de sete dos seus fornecedores. Com
efeito, os esclarecimentos que foram pedidos a alguns fornecedores ou aos seus
subcontratados no decurso dessa inspecdo tributaria ndo permitiram provar que estes
dispusessem dos meios necessarios para assegurar as prestacdes faturadas. Por considerar
que a veracidade da execugdo das operac¢des de certos subcontratados ndo tinha sido provada
Ou que ndo tinham sido realizadas pelos prestadores mencionados nas faturas, a Administracdo
Fiscal emitiu um aviso retificativo de liquidacao que punha em causa a dedutibilidade do IVA que
constava das faturas dessas sete empresas.

Remetendo para o Acérddo Bonik?', o Tribunal declarou, em primeiro lugar, que a mera
circunstancia de o servico prestado a recorrente no processo principal ndo ter sido
efetivamente realizado pelo fornecedor mencionado nas faturas ou pelo seu subcontratado,
designadamente porque estes nao dispunham do pessoal, do equipamento nem dos ativos
necessarios, de o0s custos da sua prestacdo ndo estarem demonstrados na respetiva
contabilidade ou de a identidade das pessoas que tinham assinado determinados documentos

8 Acérddo de 21 de fevereiro de 2006 (C-255/02, EU:C:2006:121).

19 Acérdéo de 6 de julho de 2006 (C-439/04 e C-440/04, EU:C:2006:446).

®  Acérdéo de 21 de junho de 2012 (C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373). A respeito deste acérddo, ver

igualmente Parte Il, intitulada «Constituicdo e alcance do direito a dedugdo», e Parte V, intitulada «Modalidades de exercicio do direito a
deducdo», da presente ficha.

21 Acérdéo de 6 de dezembro de 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
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na qualidade de fornecedores se revelar falsa ndo bastava, por si s6, para excluir o direito a
deducdo (n.° 31). Tal exclusdo esta sujeita a dupla condicdo de esses factos serem constitutivos
de um comportamento fraudulento e de se demonstrar que, atendendo aos elementos
objetivos apresentados pelas autoridades fiscais, 0 sujeito passivo sabia ou devia saber que a
operacdo invocada para fundamentar o direito a deducdo fazia parte dessa fraude, o que cabe
ao orgdo jurisdicional de reenvio verificar (n.° 32).

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica pronunciou-se a respeito da questao processual relativa
a obrigacdo de o drgdo jurisdicional nacional constatar oficiosamente a existéncia de uma
fraude fiscal. A este respeito, o Tribunal salientou que, mesmo que uma norma de direito
nacional qualifigue a fraude fiscal de infracdo penal e que essa qualificagdo caiba unicamente ao
juiz penal, essa regra nao se opde a que 0 juiz encarregado de apreciar a legalidade de um aviso
retificativo de liquidacao que pde em causa a deduc¢do do IVA realizada por um sujeito passivo
Se possa basear nos elementos objetivos apresentados pela Administragdo Fiscal para provar a
existéncia de uma fraude no caso concreto, quando, segundo outra disposicdo de direito
nacional, o IVA «indevidamente faturado» ndo pode ser deduzido (n.° 38). Com efeito, o direito
da Unido exige que as autoridades e os 6rgdos jurisdicionais nacionais recusem o beneficio do
direito a deducdo se se demonstrar, a luz de elementos objetivos, que este direito é invocado
fraudulenta ou abusivamente. Por outro lado, ainda que as partes ndo invoquem o direito da
Unido, os orgdos jurisdicionais nacionais sdo obrigados a conhecer oficiosamente dos
fundamentos de direito que decorrem de uma norma do direito da Unido vinculativa quando,
por forca do direito nacional, tenham a obrigacdo ou a faculdade de o fazer em relacdo a uma
norma vinculativa de direito nacional (n.° 34).

Acdrddo de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

No presente processo, a recorrente no processo principal, uma empresa polaca, efetuou varias
compras de combustivel diesel que utilizou no ambito da sua atividade econdmica. A referida
sociedade procedeu em seguida a deduc¢do do IVA pago a titulo das compras de combustivel.
Na sequéncia de uma fiscalizacdo tributaria, a Administracdo Fiscal recusou-lhe o direito a
deduzir este IVA pelo facto de as faturas relativas a essas compras de combustivel terem sido
emitidas por um operador inexistente. A constatacdo relativa a inexisténcia de operador
baseava-se num conjunto de elementos, nomeadamente no facto de essa sociedade nao estar
registada para efeitos de IVA, ndo entregar declaragdo fiscal nem pagar impostos.

Antes de mais, no que respeita a eventual existéncia de fraude, o Tribunal recordou a
jurisprudéncia Bonik?? e Maks Pen %3, precisando em seguida que, quando as condi¢des
materiais e formais previstas na Diretiva 77/388 para a constituicdo e o exercicio do direito a
deducdo estdo reunidas, ndo € compativel com o regime do direito a dedugdo previsto por essa
diretiva punir, com a negacdo desse direito, um sujeito passivo que ndo sabia nem podia saber
que a operagdo em causa estava envolvida numa fraude cometida pelo fornecedor ou que
outra operacdo da cadeia de entregas, anterior ou posterior a realizada por esse sujeito passivo,
estava viciada por fraude ao IVA (n.° 49).

22 Acorddo de 6 de dezembro de 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 Acérdao de 13 de fevereiro de 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69).
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Segundo o Tribunal de Justica, cabe a Administracdo Fiscal que tenha constatado as fraudes ou
irregularidades cometidas pelo emitente da fatura provar, a partir de elementos objetivos e ndo
exigindo ao destinatario da fatura verificaces que ndo Ihe incumbem, que esse destinatario
sabia ou tinha a obrigacdo de saber que a operacdo invocada para fundamentar o direito a
deducdo estava envolvida numa fraude ao IVA, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar
(n.° 50).

lll.  Prorata de deducao

Acérdéo de 16 de fevereiro de 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Os factos no presente processo ja foram acima descritos, na rubrica Il «Constituicdo e alcance
do direito a deducdo». Por conseguinte, cabe apenas recordar que o processo diz respeito a
sujeitos passivos mistos e ao seu direito de procederem a uma dedugdo do IVA a montante na
sequéncia da afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e servicos, mediante o calculo do
montante dedutivel, para os setores em que esses sujeitos passivos apenas efetuem operacdes
tributaveis, incluindo as «subven¢8es» ndo tributaveis no denominador da fragdo que serve para
determinar o prorata de deducdo.

Remetendo para o Acorddo de 6de outubro de 2005 no processo Comissdo/Franca
(C-243/03) %4, o Tribunal de Justica recordou que, estando em causa sujeitos passivos mistos,
ainda que o direito a deducdo seja calculado segundo um determinado prorata, baseado numa
fracao cujo numerador é composto pelo montante total, anualmente determinado, do volume
de negocios, sem IVA, referente as operacdes que ddo direito a deducdo em conformidade com
o artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva 77/388, e o denominador é composto pelo montante total,
anualmente determinado, do volume de negdcios, sem IVA, relativo as operac8es incluidas no
numerador e as operacBes que nao conferem direito a deducdo, os Estados tém a faculdade de
prever um dos outros métodos de determinacao do direito a dedu¢do enumerados no artigo
17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da referida diretiva, a saber, nomeadamente, o estabelecimento
de um prorata distinto para cada setor de atividade ou a dedugdo com base na afetagao da
totalidade ou de parte dos bens e servicos a uma atividade precisa (n.° 38). A este respeito, 0
Tribunal de Justica precisou que as subvenc¢des diretamente relacionadas com o preco de um
bem ou de um servico sdo tributaveis nos mesmos termos que esse bem ou servigo. Quanto as
subvencBes que ndo estao diretamente relacionadas com o preco, os Estados-Membros podem
inclui-las no denominador do calculo do prorata aplicavel, quando um sujeito passivo efetua
simultaneamente opera¢des que conferem direito a deducdo e operacdes isentas (n.° 39).

O Tribunal de Justica concluiu dai que, dado que o sujeito passivo no processo principal foi
autorizado a efetuar a dedug¢do segundo um método diferente do método prorata, determinado
com base na afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e servicos a uma atividade precisa
(n.° 40), estando as suas atividades exercidas nos setores da restauracdo e da animagdo sujeitas
a IVA, o direito a deducao segundo o método da afetagdo real incide sobre a totalidade dos

24 Acérdado de 6 de outubro de 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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impostos que oneraram as operagdes efetuadas a montante (n.° 41). Por conseguinte, segundo
o Tribunal de Justica, a Diretiva 77/388 op8e-se a que um Estado-Membro, quando autoriza os
sujeitos passivos mistos a efetuar a dedugdo prevista na referida diretiva com base na afetagdo
da totalidade ou de parte dos bens e servicos, calcule 0 montante dedutivel, para os setores em
que esses sujeitos passivos apenas efetuem operagoes tributaveis, incluindo as «subvencées»
nao tributaveis no denominador da fracdo que serve para determinar o prorata de deduc¢do
(n.°43).

Acdrddo de 8 de novembro de 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

Neste processo, 0 sujeito passivo, uma sociedade de direito alemao, mandou construir um
imovel com habitacdes e estabelecimentos comerciais. Uma vez terminada a constru¢do do
imével, o sujeito passivo deu-o em locagdo, locacdo essa que estava parcialmente isenta e
parcialmente sujeita a IVA. Na sua declaracao de IVA, procedeu a uma deducdo parcial do
imposto a montante relativo a esse imodvel, tendo calculado o montante de VA dedutivel
aplicando um prorata determinado em funcdo da relacdo existente entre o volume de negdcios
relativo a locacao comercial e o volume de negocios resultante das outras operacfes de
locagdo.

Apds uma inspecdo, a Administracdo Fiscal considerou que o montante do VA dedutivel a
montante devia ser determinado em funcdo da relagdo existente entre a area dos
estabelecimentos comerciais e a area das instalacSes para habitacdo, o que implicou uma
revisdo em baixa do montante do IVA dedutivel, em detrimento do sujeito passivo.

No ambito deste litigio, o érgdo jurisdicional nacional submeteu uma questdo prejudicial ao
Tribunal para saber se a disposicdo da Diretiva 77/388 que rege o calculo do prorata de
deducdo do IVA permite que os Estados-Membros privilegiem como critério de reparticdo, para
efeitos de referido calculo do IVA devido a montante pela construcdo de um imovel de uso
misto, um critério diferente do critério baseado no volume de negdcios.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, segundo a regra geral estabelecida pela
Diretiva 77/388, o calculo do prorata implica que a dedugdo s é permitida em rela¢do a parte
do IVA que é proporcional ao montante das operac¢des que ddo direito a dedugdo previstas nos
n.°2 e 3 do artigo 17.° da referida diretiva (n.° 13). Todavia, uma derrogacdo a esta regra
permite que os Estados-Membros prevejam um outro método de determinacao do direito a
deducdo, a saber, a determinacdo de um prorata distinto para cada setor de atividade ou a
dedug¢do consoante a afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e servicos a uma dada
atividade, ou mesmo a exclusdo do direito a deduc¢do, desde que sejam respeitadas certas
condi¢des (n.° 15). A este respeito, os Estados-Membros devem, no exercicio dos poderes que
essa disposicao Ihes confere, respeitar o efeito Util da regra geral da Diretiva 77/388 e os
principios subjacentes ao sistema comum do IVA, nomeadamente os principios da neutralidade
fiscal e da proporcionalidade (n.° 16). Uma legislacao nacional que derrogue de forma geral esta
regra poe em causa o objetivo da Diretiva 77/388 segundo o qual o calculo do valor prorata de
deduc¢do deve ser efetuado de modo analogo em todos os Estados-Membros (n.° 17). Neste
contexto, cabe aos Estados-Membros estabelecer, dentro dos limites do direito da Unido e dos
principios em que assenta o sistema comum do IVA, métodos e normas para o calculo do
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prorata de deducdo do IVA pago a montante. No exercicio desse poder, os referidos Estados
sdo obrigados a ter em conta a finalidade e a sistematica dessa diretiva (n.° 22).

Segundo o Tribunal de Justica, os Estados-Membros também devem assegurar que o calculo do
prorata de deducdo do IVA pago a montante seja o mais preciso possivel (n.°23). Por
conseguinte, a Diretiva 77/388 ndo se op8e a que os Estados-Membros apliqguem, em rela¢ao a
uma determinada operagdo, um método ou um critério de reparti¢do diferente do método do
volume de negocios, tal como, nomeadamente, o0 método baseado na area em causa No
processo principal, desde que o método seguido garanta uma determinacdo do prorata de
deducdo do IVA pago a montante mais precisa do que a resultante da aplicagdo do método do
volume de negdcios (n.° 24).

Acorddo de 12 de setembro de 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

Este processo diz respeito a uma instituicdo bancaria com sede em Franca que tinha sucursais
em Estados-Membros da Unido e em Estados terceiros. Na sequéncia de uma fiscalizacdo, a
Administracdo Fiscal recusou que o referido estabelecimento, enquanto sujeito passivo,
tomasse em conta o montante dos juros dos empréstimos concedidos pela sede da instituicao
bancaria as suas sucursais estabelecidas fora do territorio francés no numerador e no
denominador do prorata de deducdo.

O Tribunal de Justica, chamado pelo 6rgdo jurisdicional nacional a responder a quatro questdes
prejudiciais relativas a determina¢do do prorata de dedug¢do do IVA, comegou por examinar se a
Diretiva 77/388 deve ser interpretada no sentido de que, para efeitos da referida determinacdo,
uma sociedade cuja sede esteja localizada num Estado-Membro pode tomar em consideracdo
0 volume de negocios das suas sucursais estabelecidas noutros Estados-Membros.

O Tribunal de Justica declarou que, na medida em que o calculo do prorata de dedugdo constitui
um elemento do regime das deducBes previsto na Diretiva 77/388, as regras segundo as quais
este calculo deve ser efetuado recaem, juntamente com o referido regime de dedugdes, na
esfera de aplicacdao da legislacao nacional em matéria de IVA com a qual uma atividade ou uma
operacao deve ter conexdo fiscal (n.° 30). Com efeito, a fixagdo do método de determinacdo do
direito a dedug¢do cabe as autoridades fiscais de cada Estado-Membro, que estdo habilitadas
pela referida diretiva a prever o estabelecimento de um prorata distinto para cada setor de
atividade ou a dedug¢do consoante a afetagdo da totalidade ou de parte dos bens e servicos a
uma dada atividade, ou até a exclusdo do direito a deducao mediante certas condi¢cdes (n.° 31).
A este respeito, o modo de devolu¢gdo do IVA, por dedugdo ou por reembolso, depende
unicamente do «lugar do estabelecimento» do sujeito passivo (n.° 32). Este conceito abrange
ndo apenas a sede do sujeito passivo mas igualmente os estabelecimentos estaveis (n.° 33). Na
medida em que um estabelecimento estavel, situado num Estado-Membro, e o estabelecimento
principal, situado num outro Estado-Membro, constituem um Unico sujeito passivo de VA, tal
implica que um Unico sujeito passivo esta subordinado, paralelamente ao regime aplicavel no
Estado da sua sede, a tantos regimes de dedu¢8es nacionais quantos os Estados-Membros em
que disponha de estabelecimentos estaveis (n.° 34).

Ora, dado que as modalidades de calculo do prorata constituem um elemento fundamental do
regime das dedug¢des, ndo é possivel, para efeitos do calculo do prorata aplicavel ao
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estabelecimento principal de um sujeito passivo estabelecido num Estado-Membro, ter em
conta o volume de negdcios realizado por todos os estabelecimentos estaveis de que o referido
sujeito passivo disponha nos outros Estados-Membros, sem por seriamente em causa tanto a
reparticdo racional dos ambitos de aplicacao das legislacdes nacionais em matéria de VA como
a razao de ser do referido prorata (n.° 35). Com efeito, em primeiro lugar, essa forma de calcular
0 prorata nao é suscetivel de garantir um melhor respeito do principio da neutralidade do IVA
do que um sistema de prorata separado para cada Estado-Membro onde um estabelecimento
estavel é detido (n.°37). Em segundo lugar, o valor do prorata de deducdo aplicavel seria
falseado (n.° 38). Em terceiro lugar, a referida forma de estabelecer o prorata de deducdo pode
prejudicar o efeito Util da Diretiva 77/388 (n.° 39).

Acorddo de 16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt (C-108/14 e
C-109/14, EU:C:2015:496)

Neste processo, duas sociedades holdings deduziram na integra o IVA referente, no caso da
primeira sociedade, a aquisicao, a um terceiro, de capitais que serviram para financiar as suas
participacdes nas suas filiais e as suas prestacfes de servicos, e, no caso da segunda sociedade,
a0s custos de emissdo ligados a um aumento do seu capital. No caso da primeira sociedade, a
Administracdo Fiscal s6 admitiu parcialmente essa deduc¢do, por considerar que a simples
detencdo de partes sociais nas filiais ndo da o direito a deduc¢do. No caso da segunda
sociedade, a Administracdo Fiscal também recusou a deduc¢do do IVA a montante.

O ¢6rgdo jurisdicional nacional chamado a conhecer do litigio neste processo submeteu ao
Tribunal de Justica uma questao prejudicial sobre a situagdo em que a deduc¢do do IVA pago a
montante apenas é admitida se as despesas efetuadas pelo sujeito passivo s6 puderem ser
parcialmente imputadas a sua atividade econdomica. Mais precisamente, o referido 6rgdo
jurisdicional nacional interrogou-se a respeito das modalidades de calculo segundo as quais o
IVA pago a montante por uma sociedade holding para aquisicdo dos capitais destinados a
comprar participa¢@es em filiais deve ser repartido entre atividades economicas e atividades
ndo economicas da referida sociedade.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que ndo tem direito a deducdo ao abrigo da
Diretiva 77/388 uma sociedade holding cujo objeto Unico € a aquisicdo de participacbes de
outras empresas sem interferir, direta ou indiretamente, na sua gestao (n.° 18). No entanto, os
custos com a aquisicdo de participagdes nas suas filiais suportados por uma sociedade holding
que participa na gestdo das mesmas e que, a esse titulo, exerce uma atividade econdmica
devem ser considerados afetos a atividade econdmica desta sociedade e o IVA pago
relativamente a esses custos da direito a deducdo integral (n.° 25).

Em seguida, o Tribunal de Justica precisou que, no que respeita ao regime de deduc¢do do
prorata do IVA, 0 mesmo so visa 0S €asos em que 0s bens e servicos sdo utilizados por um
sujeito passivo para realizar simultaneamente opera¢bes econdémicas que dao direito a
deducgdo e operagdes econdmicas que ndo dao direito a deducdo (n.° 26). Este regime tem por
objeto o IVA a montante que onera as despesas exclusivamente relacionadas com operacdes
econdmicas. Em contrapartida, a determina¢do dos métodos e dos critérios de reparticdo dos
montantes do IVA pago a montante entre atividades econdémicas e atividades ndo econémicas
na acecao da Sexta Diretiva estdo abrangidos pelo poder de apreciacao dos Estados-Membros
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(n.° 27). Dado que as sociedades holding em causa estavam sujeitas a IVA a titulo da atividade
economica constituida pelas prestacdes que forneciam a titulo oneroso a todas as suas filiais, o
VA pago sobre os custos de aquisi¢do destes servicos deve ser considerado como custos gerais
e deduzido integralmente, a menos que as operac8es econdmicas realizadas a jusante estejam
isentas de IVA, caso em que o direito a dedu¢do s6 pode ter lugar de acordo com as
modalidades do prorata (n.° 28).

Acorddo de 9 de junho de 2016, Wolfgang und D', Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417)

Neste processo, 0 sujeito passivo, uma sociedade civil imobilidria de direito alemdo, realizou,
num terreno que lhe pertencia, trabalhos de demolicao de um antigo edificio e de construcao
de um imovel para habitacdo e comércio. Este imdvel tinha seis fracBes destinadas a habitacdo
e a comércio e dez lugares subterraneos de estacionamento. Algumas dessas fracfes e alguns
desses lugares de estacionamento foram arrendados.

O sujeito passivo calculou o seu direito a deducdo a titulo do IVA pago pelos trabalhos de
demolicao e de construcdo através da aplicacdo de um critério de reparticdo calculado com
base na relagdo entre o volume de negodcios gerado pela atividade, sujeita a IVA, de
arrendamento das frac8es de comércio ou dos lugares de estacionamento a elas associados e 0
volume de negocios resultante das outras operacdes de arrendamento, isentas de IVA. No
entanto, algumas fracbes do imdvel que inicialmente se havia previsto ficarem afetas a
realizacdo de operac¢des sujeitas a imposto acabaram por ser arrendadas com isencao de IVA.
Por entender que a deduc¢do do IVA devia ser feita de acordo com um critério de reparticao
mais preciso do que o0 baseado no volume de negdcios, concretamente um critério de
reparticdo de acordo com a superficie, a Administra¢ao Fiscal alemd aplicou este Ultimo critério
para reduzir a percentagem de dedug¢do concedida ao sujeito passivo.

Este diferendo levou o ¢rgdo jurisdicional nacional a interrogar o Tribunal de Justica sobre a
questao de saber se, no caso de um imovel ser utilizado a jusante para realizar operacfes que
conferem direito a dedugdo e outras que ndo conferem direito a dedugdo, os Estados-Membros
sdo obrigados a legislar no sentido de que 0s bens e servicos utilizados a montante para
construir ou adquirir esse imovel sejam, num primeiro momento, afetos exclusivamente a um
ou a outro destes tipos de operac6es, de modo que, num segundo momento, sé o direito a
deduc¢do devido a titulo dos bens e dos servicos que ndo podem assim ser afetados seja
determinado atravées da aplicagdo de um critério de reparticdo baseado no volume de negdcios
ou, desde que este método garanta uma determinacdo mais precisa do prorata de deducao, um
critério baseado na area. Além disso, o 6rgao jurisdicional nacional perguntou se a resposta que
vier a ser dada pelo Tribunal de Justica a esta questdo também se aplica aos bens e aos servicos
ao0s quais se recorre para utilizar, conservar ou manter um imdével de uso misto.

Declarando que os Estados-Membros estdo, em principio, obrigados a legislar no sentido de
que, para determinarem o valor do seu direito a deducdo, 0s sujeitos passivos devem, num
primeiro momento, afetar os bens e servicos adquiridos a montante as diferentes operacdes a
jusante, a cuja realizagdo aqueles bens e servicos se destinam, o Tribunal precisou que, num
segundo momento, cabe as autoridades competentes desses Estados aplicarem, em relacdo a
esses bens ou servicos, o regime de dedugdo que corresponde a sua afeta¢ao, uma vez que, No
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que diz respeito aos bens e servicos que ndo se refiram a um tipo Unico de opera¢des, ha que
aplicar o regime previsto pela Diretiva 77/388 (n.° 26).

A este respeito, o Tribunal de Justica explicou que uma regulamentacdo nacional pode autorizar
0S sujeitos passivos a ndo procederem a afetagdo desses bens e desses servicos,
independentemente do uso a que se destinam, quando os referidos bens e servicos digam
respeito a aquisicdo ou a construcao de um imoével de uso misto e quando essa afetagdo for, na
pratica, dificiimente concretizavel (n.° 28). Em contrapartida, se a referida afetacao puder ser
facilmente posta em pratica, o Estado-Membro ndo pode ser autorizado a prever que 0s
sujeitos passivos fiquem dispensados de afetar os bens e servicos as diferentes operac8es
realizadas a jusante através deste imovel (n.° 30).

No que diz respeito ao calculo da deducdo, o Tribunal recordou, relativamente aos bens e
servicos afetos simultaneamente a opera¢des que conferem direito a deducdo e a operagdes
gue ndo conferem esse direito, que este valor é, em principio, calculado com base num prorata
determinado para todas as operac8es efetuadas pelo sujeito passivo (n.° 31). No entanto, os
Estados-Membros podem prever outro método de célculo, desde que garanta uma
determinacao do prorata de deduc¢do do IVA pago a montante mais precisa do que a que
resulta da aplicacdo desse primeiro método (n.° 32).

O Tribunal de Justica declarou que os Estados-Membros ndo sao obrigados a legislar no sentido
de que os bens e servicos utilizados a montante para construir, adquirir, utilizar, conservar ou
manter esse imdvel sejam, num primeiro momento, afetos a essas diferentes operacdes,
quando essa afetacdo seja dificilmente concretizavel, para que, num segundo momento, s6 o
direito a deduc¢do devido a titulo dos bens e servicos que sdo utilizados simultaneamente para
certas operacdes que conferem direito a deducdo e outras que ndo conferem esse direito seja
determinado através da aplicagdo de um critério de reparticdo baseado no volume de negdcios
ou, desde que este método garanta uma determinacdo mais precisa do prorata de deducdo,
num critério baseado no critério da area (n.° 36).

IV. Limitag¢des do direito a dedugao

O conceito de «limitagdes», na acecao da presente parte, deve ser entendido de forma mais
ampla do que as limitacBes previstas pelo artigo 176.° da Diretiva 2006/112. Com efeito, trata-se
sobretudo das limitagdes do direito a dedugdo.

A este respeito, serdo apresentados trés acérdaos, a saber, os Acérddos Maks Pen 2°, Gemeente
Woerden ?° e Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments 27,

% Acérdado de 13 de fevereiro de 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69). V., igualmente, na parte Il da presente ficha, intitulada «Constituicdo e alcance
do direito a deducdo», rubrica «2. Repercussédo de uma fraude no direito a dedugdo.

26 Acérddo de 22 de junho de 2016 (C-267/15, EU:C:2016:466).

27 Acorddo de 14 de setembro de 2017 (C-132/16, EU:C:2017:683). V., igualmente, na parte Il da presente ficha, intitulada «Constituicdo e
alcance do direito a dedugdo», rubrica «1. Relagdo direta e imediata».
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Acdrddo de 13 de fevereiro de 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Neste acérdao, o Tribunal salientou que a faculdade prevista pelo artigo 273.°, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2006/112, ao abrigo da qual os Estados-Membros podem prever outras
obrigacBes que considerem necessarias para garantir a exata cobranga do IVA e evitar a fraude,
nao pode ser exercida, conforme determina o segundo paragrafo desse mesmo artigo, se for
utilizada para impor obrigacdes suplementares as fixadas na referida diretiva (n.°42). Com
efeito, segundo o Tribunal de Justica, um eventual incumprimento pelo prestador de servicos de
certas exigéncias contabilisticas ndo pode pdr em causa o direito a deducdo de que beneficia o
destinatario dos servicos prestados no que diz respeito ao IVA pago por estes servicos, desde
que as faturas relativas aos servicos prestados contenham todas as informacdes exigidas pelo
artigo 226.° da Diretiva 2006/112 (n.° 47). Por conseguinte, o Tribunal de Justi¢a declarou que a
Diretiva 2006/112 se op8e a uma disposi¢cdo nacional segundo a qual se considera que o
servico foi prestado na data em que se verificaram 0s pressupostos para a contabilizacdo da
receita proveniente da prestacdo de servicos em causa (n.° 48 e dispositivo 3).

Acorddo de 22 de junho de 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

Neste processo, um municipio situado nos Paises Baixos, qualificado de sujeito passivo na
acecdo da Diretiva 2006/112, mandou construir edificios e vendeu-0s por um preco inferior aos
custos da sua construcdo a um adquirente que cedeu gratuitamente a utilizacdo de uma parte
dos edificios em causa a um terceiro. As outras partes foram dadas de arrendamento a titulo
oneroso a diferentes arrendatarios. O 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou se, nessa
situagdo, o sujeito passivo tem direito a deducdo da totalidade do IVA pago pela construgdo
deste edificio ou apenas a deduc¢do parcial deste imposto, na proporcdo das partes dos
referidos edificios que o seu adquirente afeta a atividades econdmicas, a saber, o arrendamento
a titulo oneroso.

A este respeito, o Tribunal observou que a Diretiva 2006/112 nao subordina o direito a deducao
a uma condicdo de utilizacdo dos bens ou dos servicos em causa pela pessoa que recebe do
sujeito passivo esses bens ou esses servigos, uma vez que tal implicaria que qualquer operacdo
efetuada por um sujeito passivo com um adquirente ou destinatario que ndo exerce uma
atividade econdmica, como os particulares, limitasse o direito a dedu¢do do sujeito passivo
(n.° 36).

Além disso, segundo o Tribunal de Justica, uma condi¢do nos termos da qual a utilizacdo dos
bens ou dos servicos em causa pelo seu adquirente ou destinatario determinasse o direito a
deducdo do fornecedor teria como consequéncia que o direito a deduc¢do do sujeito passivo
dependesse da a¢do posterior do adquirente ou do destinatario, que teria sempre o direito de
alterar a utilizacao do bem a curto ou a longo prazo (n.° 37).

O Tribunal de Justica declarou que o resultado da operagdo econdémica ndo é relevante, a luz do
direito a deduc¢do, na condi¢do de a propria atividade estar sujeita a IVA, e, por conseguinte, 0
sujeito passivo em causa tem direito a deducdo da totalidade do IVA pago pela construcdo
deste edificio, e ndo apenas a dedugdo parcial deste imposto na proporc¢do das partes do
referido edificio que o0 seu adquirente afete a atividades econdmicas (n.*° 40 e 42).
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Acdrddo de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Este processo tem principalmente por objeto o requisito da existéncia de uma relacdo direta e
imediata %,

No que diz respeito as limita¢Ses na acecdo do artigo 176.° da Diretiva 2006/112, o Tribunal de
Justica declarou neste acérdao que, apesar de a disposi¢ao do direito bulgaro em causa prever
uma exclusdo do direito a dedugdo existente a data da adesao da Republica da Bulgaria a Unido
Europeia, este artigo sO permite manter essas exclusdes se as mesmas nao previrem exclusdes
gerais do regime de deducdo instaurado pela Diretiva 2006/112, nomeadamente pelo seu
artigo 168.° Importa recordar que, nos termos da referida disposicao do direito bulgaro, ndo
existia direito a deducdo do IVA se os bens ou servicos se destinassem a entregas ou
prestacBes a titulo gratuito ou a atividades estranhas a atividade econémica do sujeito passivo
(n.°21).

V. Modalidades de exercicio do direito a dedugao

Acdrddo de 21 de junho de 2012, Mahagében e Ddvid (C-80/11 e C-142/11, EU:C.2012:373)

Este processo, ja anteriormente evocado, contém igualmente aspetos relativos as modalidades
de exercicio do referido direito #°.

A este respeito, neste acdérdao, o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, que a
Administracdo Fiscal ndo pode exigir de maneira geral que 0 sujeito passivo que pretenda
exercer o direito a deducdo do IVA, por um lado, verifique que o emitente da fatura referente
ao0s bens e aos servicos a titulo dos quais € solicitado o exercicio deste direito tem a qualidade
de sujeito passivo, possui 0s bens em causa e esta em condi¢des de 0s entregar e cumpre as
suas obriga¢des de declaracdo e de pagamento do IVA, para se certificar de que ndo existem
irregularidades ou fraude ao nivel dos operadores a montante, ou, por outro, possua
documentos a este respeito (n.° 61).

Segundo o Tribunal de Justica, embora ndo seja contrario ao direito da Unido exigir que o
operador tome todas as medidas que lhe podem ser razoavelmente exigidas para garantir que
a operacao que efetua ndo implica a sua participacao numa fraude fiscal, a faculdade prevista
pelo artigo 273.°, primeiro paragrafo da Diretiva 2006/112 ndo pode ser utilizada para impor
obrigacBes de faturacdo suplementares as fixadas no capitulo 3, intitulado «Faturagao», do titulo
Xl, intitulado «ObrigacBes dos sujeitos passivos e de determinadas pessoas que nao sejam
sujeitos passivosy», da referida diretiva, e nomeadamente no artigo 226.° desta diretiva (n.° 56).

28V, igualmente, parte Il da presente ficha, intitulada «Constitui¢do e alcance do direito a dedugdoy, rubrica «1. Relacdo direta e imediata.

2%V, também, parte Il da presente ficha, intitulada «Constituicdo e o alcance do direito a dedugdon.
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Com efeito, em principio, incumbe as autoridades fiscais efetuar as inspe¢des necessarias junto
dos sujeitos passivos a fim de detetar irregularidades e fraudes ao IVA, bem como impor
sancBes ao sujeito passivo que cometa essas irregularidades e fraudes (n.° 62), ndo podendo
essas autoridades transferir as suas proprias tarefas de controlo para 0s sujeitos passivos.

Acorddo de 6 de fevereiro de 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Este processo inscreve-se no ambito do regime de autoliquidacdo *°. Neste processo,
levantou-se a questdo de saber se, em conformidade com o direito da Unido, a sociedade
recorrente No processo principal, beneficiaria de servicos, podia ter sido privada do direito a
deducdo do IVA que pagou indevidamente ao prestador de servicos com base numa fatura
emitida incorretamente, incluindo quando era impossivel corrigir esse erro, devido a faléncia do
referido prestador.

Por um lado, o Tribunal recordou que, em aplicacdo do regime da autoliquidacdo, nao ha
qualquer pagamento de IVA entre o prestador e o beneficiario de servicos, o qual, no que toca
as operacQes efetuadas, é devedor do IVA a montante, podendo simultaneamente, em principio,
deduzir esse mesmo VA, de modo que nenhum montante sera devido a Administracdo Fiscal
(n.°29).

No que se refere, por outro lado, as modalidades de exercicio do direito a deducdo do IVA
enumeradas no artigo 178.° da Diretiva IVA, o Tribunal de Justica declarou que s6 sdo aplicaveis
as medidas que figuram na alinea f) deste artigo, uma vez que se trata de um procedimento de
autoliquidacdo abrangido pelo artigo 199.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva (n.° 32).

A este respeito, um sujeito passivo que seja devedor, enquanto destinatario de servicos, do IVA
respetivo, ndo esta obrigado a possuir uma fatura emitida de acordo com os requisitos formais
da Diretiva 2006/112 para poder exercer o seu direito a dedu¢do e deve unicamente cumprir as
formalidades estabelecidas pelo Estado-Membro em causa no exercicio da opc¢do que Ihe é
dada pelo dito artigo 178.°, alinea f) (n.° 33). O alcance das formalidades assim estabelecidas
pelo Estado-Membro em causa, que devem ser respeitadas pelo sujeito passivo para poder
exercer 0 direito a dedu¢do do IVA, ndo pode ultrapassar o estritamente necessario para
controlar a aplicagao correta do procedimento de autoliquidacdo e para assegurar a cobranca
do IVA (n.° 34).

Assim, o Tribunal recordou que, no quadro do regime da autoliquidacdo, o principio da
neutralidade fiscal exige que a deducao do IVA a montante seja concedida se 0s requisitos
substantivos tiverem sido cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos ndo tenham cumprido
certos requisitos formais (n.° 35).

No entanto, no processo principal, o Tribunal de Justica constatou que, além de a fatura
controvertida ndo cumprir as prescricdes formais previstas na legislacdo nacional, ndo tinha
sido preenchido um requisito substantivo do regime da autoliquidacdo. Com efeito, visto que o
IVA pago pela recorrente no processo principal junto do prestador de servicos ndo era devido e

30 v, para o contexto factual, parte Il da presente ficha, intitulada «Constituicdo e alcance do direito a dedugédo».
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que esse pagamento ndao preenchia um requisito substantivo do regime da autoliquidagado, a
recorrente ndo podia invocar o direito a deduc¢do desse IVA (n.° 40).

Acorddo de 15 de setembro de 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

Neste processo, a Administra¢do Fiscal alemd recusou que a recorrente no processo principal,
uma empresa de comércio grossista de téxteis, deduzisse o IVA que tinha pago a montante,
relativo aos anos em que as faturas detidas por ela tinham sido emitidas, com o fundamento de
gue, na sua versao original, essas faturas ndo satisfaziam as exigéncias impostas pela legislacdo
fiscal nacional. Nos termos da referida legislacdo, a retificagdo de uma mengdo obrigatéria de
uma fatura, a saber, o numero de identificagdo para efeitos do IVA, ndo produz efeitos
retroativos, pelo que o direito a deducdo deste imposto, exercido a titulo da fatura retificada,
ndo se refere ao ano em que essa fatura foi inicialmente emitida, mas ao ano em que foi
retificada.

Com efeito, as notas das comissdes emitidas por esta empresa em relacdo aos seus agentes
comerciais bem como as faturas de um designer publicitario respeitantes ao periodo entre 2009
e 2011 ndo continham o numero de contribuinte ou o numero de identificacdo para efeitos de
IVA do seu destinatario, tendo esta situacao sido retificada em 2013 durante uma inspecdo in
loco realizada pela Administracdo Fiscal.

Ndo obstante essas circunstancias, a Administracdo Fiscal emitiu avisos de liquida¢do
retificativos relativos aos anos de 2008 a 2011, através dos quais reduziu, com base nas
constatacBes efetuadas no ambito da sua inspecdo in loco, 0s montantes que a recorrente
estava autorizada a deduzir a titulo do IVA, com o fundamento de que 0s requisitos dessa
dedug¢do ndo estavam preenchidos em relacdo a esses anos, mas apenas no momento da
retificacdo das faturas, a saber, em 2013.

Por conseguinte, neste processo, o Tribunal de Justica teve de se pronunciar a respeito da
questao do efeito no tempo da retificagao de faturas incorretas no exercicio do direito a
deducdo do IVA.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que resulta do artigo 179.°,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112 que o direito a dedug¢do do IVA deve, em principio, ser
exercido a titulo do perfodo durante o qual, por um lado, esse direito surgiu, e, por outro, o
sujeito passivo esta na posse de uma fatura (n.° 35). Em segundo lugar, o Tribunal também
lembrou que o direito a dedugdo do IVA faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode,
em principio, ser limitado e que esse direito é imediatamente exercido em rela¢do a totalidade
dos impostos que tenham onerado as operacfes efetuadas a montante. O regime das
deducGes visa libertar inteiramente o empresario do encargo do IVA devido ou pago no ambito
de todas as suas atividades econdmicas. Todavia, segundo o Tribunal de Justica, uma
regulamentacdo nacional que aplique juros de mora aos montantes de IVA que considera
serem devidos, antes da retificacdo da fatura inicialmente emitida, impde uma carga fiscal,
resultante do IVA a essas atividades econdmicas, as quais, no entanto, o sistema comum do VA
garante a neutralidade desse imposto (n.° 37).
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Em seguida, o Tribunal de Justica observou que o principio fundamental da neutralidade do IVA
exige que a deducdo do imposto pago a montante seja concedida se 0s requisitos substantivos
estiverem preenchidos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos
formais. Ora, a posse de uma fatura que contenha as menc8es previstas no artigo 226.° da
Diretiva 2006/112 constitui um requisito formal, e ndo um requisito substantivo do direito a
dedugdo do IVA (n.° 38).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que varias disposi¢c6es da Diretiva 2006/112,
nomeadamente as que dizem respeito as modalidades de exercicio do direito a deducdo, se
opdem a essa regulamenta¢do nacional (n.° 43).

Acorddo de 15 de setembro de 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690)

Neste processo, uma sociedade estabelecida em Portugal, recorrente no processo principal,
impugnou a recusa da Autoridade Tributaria e Aduaneira (Portugal) em admitir a deducao do
IVA pago a montante pela recorrente no processo principal na qualidade de destinataria de
servicos juridicos prestados por um escritério de advogados, com fundamento no facto de as
faturas emitidas por este escritorio ndo satisfazerem as exigéncias de forma previstas pela
legislacdo nacional. A questao submetida pelo drgdo jurisdicional de reenvio dizia respeito, em
primeiro lugar, a certas menc8es, como a extensdo e a natureza dos servicos prestados e a data
da prestacdo dos servicos, que devem obrigatoriamente figurar nas faturas, e, em segundo
lugar, ao direito de a Administra¢do Fiscal recusar o direito a deduc¢do do IVA apenas pelo facto
de as faturas ndo conterem as referidas mencoes.

Desde logo, apos ter reconhecido que faturas que sé contenham a mencdo «servicos juridicos
prestados desde determinada data até ao presente» ndo respeitam, em principio, as exigéncias
previstas no n.° 6 do artigo 226.° da Diretiva 2006/112 e que faturas que s6 contenham a
mengdo «servicos juridicos prestados até ao presente» ndo respeitam, em principio, as
exigéncias previstas no referido n.° 6 nem as exigéncias previstas no n.° 7 do mesmo artigo, o
Tribunal de Justica solicitou ao orgdo jurisdicional de reenvio que verificasse se os documentos
anexos produzidos pela recorrente no processo principal continham uma apresentacdo mais
detalhada dos servicos juridicos em causa no processo principal e podiam ser equiparados a
uma fatura nos termos do artigo 219.° da referida diretiva, na qualidade de documentos que
alteram a fatura inicial e a ela fazem referéncia especifica e inequivoca (n.° 35).

Em seguida o Tribunal declarou que a Administracdo Fiscal ndo pode recusar o direito a
deducdo do IVA pelo simples facto de a fatura ndo preencher os requisitos exigidos pelo artigo
226.°, n.°*6 e 7, da Diretiva 2006/112, se dispuser de todos os dados para verificar se 0s
requisitos substantivos relativos a este direito se encontram satisfeitos (n.° 43). Com efeito,
segundo o Tribunal, a Administracdo Fiscal ndo se deve limitar ao exame da propria fatura, mas
deve igualmente ter em conta informacdes complementares prestadas pelo sujeito passivo
(n.°44).
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Acdrddo de 12 de abril de 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C.2018:249)

No presente processo, na sequéncia de uma inspecdo tributaria que teve lugar em 2011, a
Administracdo Fiscal portuguesa procedeu a uma liquidagdo adicional de IVA sobre entregas de
bens efetuadas entre fevereiro de 2008 e maio de 2010, relativamente as quais a sociedade
recorrente no processo principal tinha aplicado erradamente a taxa reduzida de IVA em vez da
taxa normal. Esta sociedade regularizou entdo o IVA procedendo ao pagamento do acréscimo
de IVA e solicitou o respetivo reembolso ao seu parceiro comercial, sujeito passivo do VA,
mediante o0 envio de avisos de langamento. Este parceiro comercial, que tinha recebido os bens
vendidos pela recorrente no processo principal, recusou pagar este acréscimo de IVA porque,
nomeadamente, ndo podia proceder a sua deduc¢do, uma vez que 0 prazo de quatro anos
previsto pela legislagdo nacional tinha expirado, e porque ndo Ihe incumbia suportar as
consequéncias de um erro que era da exclusiva responsabilidade da recorrente no processo
principal.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que um sujeito passivo pode ser autorizado a
proceder a deducao do IVA mesmo que ndo tenha exercido o seu direito durante o periodo em
que esse direito se constituiu, sem prejuizo, porém, da observancia das condicbes e regras
fixadas pelas regulamentac8es nacionais (n.° 35).

O Tribunal de Justica recordou que ndo se pode considerar que um prazo de caducidade cujo
termo tem por consequéncia punir o contribuinte ndo suficientemente diligente, que ndo
reclamou a deducdo do IVA a montante, fazendo-lhe perder o direito a essa deducdo é
incompativel com o regime fixado pela Diretiva 2006/112, desde que esse prazo respeite 0s
principios da equivaléncia e da efetividade (n.° 37).

Segundo o Tribunal de Justica, o parceiro comercial da recorrente no processo principal ficou
objetivamente impossibilitado de exercer o seu direito a deduc¢do antes da regularizacao do IVA
efetuada pela recorrente, visto que ndo teve previamente acesso aos documentos retificativos
das faturas iniciais nem soube que era devido um acréscimo de IVA (n.° 42).

Com efeito, s6 no seguimento dessa regularizacdo é que ficaram reunidas as condi¢cdes
materiais e formais que dao direito a dedug¢do do IVA e que o parceiro comercial podia, assim,
pedir a desoneracdo do encargo do IVA devido ou pago em conformidade com a
Diretiva 2006/112 e com o principio da neutralidade fiscal. Consequentemente, uma vez que 0
referido parceiro comercial deu provas de falta de diligéncia antes da rece¢ao dos avisos de
lancamento e que ndo houve abuso nem conluio fraudulento com a recorrente no processo
principal, ndo era possivel opor validamente ao exercicio do direito a dedug¢do do VA um prazo
que tivesse comecado a correr na data de emissdo das faturas iniciais e expirado, em rela¢do a
algumas operacdes, antes desta regularizacao (n.° 43).

Novembro 2019 43


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200962&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1864097

DEDUCOES DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCENTADO

VI. Ajustamento das deduc¢odes

Acorddo de 10 de outubro de 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)

Neste processo, a sociedade demandada no processo principal adquiriu um bem imével e
optou pela tributacdo da respetiva entrega, a semelhanca do que tinha feito anteriormente o
vendedor do referido bem aquando da respetiva aquisi¢cdo. Seguidamente, aquela sociedade
arrendou o referido bem imdével, com isencdo de IVA e posteriormente vendeu-o, sendo esta
entrega também isenta de IVA. Por considerar que a entrega efetuada a sociedade demandada
no processo principal nao preenchia as condi¢Oes previstas pelas disposi¢cdes nacionais, e que,
por conseguinte, deveria ter sido isenta de IVA, a autoridade tributaria neerlandesa emitiu um
aviso de liquidacdo adicional dirigido a referida sociedade, num montante correspondente ao
valor devido com base no ajustamento da deducdo do IVA efetuada pelo fornecedor aquando
da aquisicdo do bem imdvel posteriormente entregue a esta primeira sociedade.

O Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), chamado a conhecer
deste litigio, interrogou o Tribunal de Justica sobre questdo de saber se uma cobranca dos
montantes devidos em razdo do ajustamento de uma deduc¢do do IVA pode ser efetuada junto
de uma pessoa diferente do sujeito passivo que efetuou a deducdo.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que o0 mecanismo de ajustamento faz parte
integrante do regime de deducdo do IVA (n.°33). Com efeito, as regras em matéria de
ajustamento das deduc¢des tém por objetivo aumentar a precisdo das deduc¢Bes de modo a
assegurar a neutralidade do IVA, pelo que as operac8es efetuadas no estadio anterior apenas
continuam a dar lugar ao direito a deducdo na medida em que sirvam para fornecer prestacdes
sujeitas a esse imposto. O objetivo é estabelecer uma relagdo estreita e direta entre o direito a
deduc¢do do IVA suportado a montante e a utilizacdo dos bens ou dos servicos objeto das
operacQes tributadas a jusante (n.° 34).

O Tribunal de Justica sublinhou que uma cobranca dos montantes devidos por for¢a do
ajustamento de uma deducao do IVA ndo pode ser feita junto de um sujeito passivo diferente
daquele que efetuou a deducdo (n.° 47 e dispositivo). Segundo ele, uma interpretag¢do contraria
seria incompativel com os objetivos prosseguidos em matéria de regularizacao das deducdes.
Neste contexto, a faculdade de prever que uma pessoa diferente do sujeito passivo seja
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto ndo pode ser interpretada no sentido
de permitir a imposicdo de uma obrigacdo fiscal autébnoma por conta dessa pessoa (n.° 39). Por
outro lado, em caso de entregas sucessivas de um bem imdvel, a circunstancia de um dos
sujeitos passivos envolvidos ndo ter respeitado, aguando da entrega em que interveio, as
modalidades de exercicio do direito de opg¢do para efeitos da tributacdo, ndo pode ter como
consequéncia obrigar este sujeito passivo a pagar a divida fiscal devida por forca do
ajustamento de uma dedugdo do IVA efetuada por outro sujeito passivo em relacdo a uma das
referidas entregas a que esse primeiro sujeito passivo é alheio (n.° 40).
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Acérddo de 6 de fevereiro de 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) 3’

Neste acérddo, o Orgdo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica,
nomeadamente, se o principio da seguranca juridica se op8e a uma pratica administrativa das
autoridades fiscais nacionais que consiste em revogar uma decisdo em que reconheceram ao
sujeito passivo o direito a dedugao do IVA, exigindo-lhe, na sequéncia de um novo controlo, o
pagamento do referido IVA e de uma san¢do pecuniaria pela mora.

O Tribunal de Justica declarou que o principio da seguranca juridica ndo se opde a uma pratica
administrativa das autoridades fiscais romenas que consiste em revogar uma decisdo dessa
natureza dentro de um prazo de prescri¢do.

E certo que o principio da seguranca juridica exige que a situacdo fiscal do sujeito passivo,
atentos 0s seus direitos e obrigacGes face a Administracdao Fiscal, ndo possa ser
indefinidamente posta em causa (n.° 46). Todavia, uma legislacao nacional que permite, a titulo
excecional, dentro de um prazo de prescricdo, efetuar um novo controlo relativo a um
determinado periodo, no caso de surgirem dados adicionais que os inspetores fiscais

desconhecessem a data das verificagbes ou de serem detetados erros de calculo que
influenciem os respetivos resultados, respeita o principio da seguranca juridica (n.°° 47 e 48).

Quanto as san¢des pecuniarias por mora, o Tribunal declarou que, na falta de harmonizacdo da
legislacao da Unido no dominio das san¢des aplicaveis em caso de inobservancia das condi¢bes
previstas por um regime instituido por essa legislacdo, os Estados-Membros sdo competentes
para escolher as san¢des que se Ihes afigurem adequadas. Devem, no entanto, exercer a sua
competéncia no respeito do direito da Unido e dos seus principios gerais, e, por conseguinte, no
respeito do principio da proporcionalidade (n.° 50, 51 e dispositivo 2).

Acdrddo de 9 de junho de 2016, Wolfgang und D". Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417) 32

Neste acérddo, o Orgdo jurisdicional de reenvio perguntou, em substancia, a respeito de um
ajustamento das deducdes do IVA, se a Diretiva 77/388 deve ser interpretada no sentido de que
se opde a esse ajustamento das deducdes de IVA efetuadas a titulo dos bens ou dos servicos
abrangidos pelo artigo 17.°, n.° 5, desta diretiva, apos a altera¢ao, ocorrida durante o periodo de
ajustamento em causa, do critério de reparticdo do IVA utilizado para calcular essas deducdes.
O referido 6rgdo jurisdicional perguntou também se os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca legitima se op8em a uma legislagdo nacional aplicavel que nao prevé
expressamente um ajustamento, na acec¢ao do artigo 20.° da Diretiva 77/388, do imposto pago
a montante, na sequéncia da alteracdo do critério de reparticdo do IVA utilizado para calcular
determinadas dedu¢des, nem estabelece um regime transitorio.

O Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 77/388 exige que se proceda ao ajustamento de
deducbes de IVA efetuadas a titulo dos bens ou servicos abrangidos pelo artigo 17.°, n.° 5, da

31V, no que diz respeito ao quadro factual, parte V da presente ficha, intitulada «Modalidades de exercicio do direito a dedugdo».
32V, no que respeita ao quadro factual, parte Ill da presente ficha, intitulada «Prorata de dedug&o».
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referida diretiva, apds a adogdo, ocorrida durante o periodo de ajustamento em causa, de um
critério de reparticdo deste imposto, utilizado para calcular essas deduc¢des, que derroga o
método de determina¢do do direito a deduc¢do previsto na mesma diretiva (n.° 47 e dispositivo
2). Com efeito, as deduc¢les inicialmente operadas devem ser ajustadas quando, apoés a
declara¢do que deu lugar a deducgdo, ocorrerem alteracdes dos elementos tomados em
consideracdo para determinar o valor dessas deduc¢des (n.° 38). Ora, o critério de reparticdo e,
consequentemente, 0 método de calculo do valor da deducdo aplicada constituem elementos a
tomar em considerac¢do para determinar o valor das deducgdes (n.° 42).

O Tribunal de Justica também salientou que os principios da seguranca juridica e da protecdo
da confianca legitima devem ser interpretados no sentido de que ndo se op8em a uma
legislacdo nacional que ndo prevé expressamente um ajustamento do imposto pago a
montante, na sequéncia da alteracdo do critério de reparticdo do IVA utilizado para calcular
determinadas deducBes, nem estabelece um regime transitorio, embora o 6rgdo jurisdicional
supremo tenha considerado, de uma forma geral, que a reparticdo do imposto pago a
montante efetuada pelo sujeito passivo de acordo com o critério de reparticdo aplicavel antes
dessa alteracao era adequada (n.° 60 e dispositivo 3).

Segundo o Tribunal de Justica, daqui decorre que os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca legitima ndo podem ser interpretados no sentido de que, para se poder
impor um ajustamento do direito a dedu¢do em caso de alteracdo do método de calculo desse
direito, a natureza obrigatdria desse ajustamento deve constar expressamente da legislacdo
nacional que procedeu a referida alteracdo (n.° 54). Todavia, em situa¢des especiais em que 0S
principios assim o exijam, pode ser necessario prever um regime adaptado as circunstancias
(n.°57). Assim, um legislador nacional pode incorrer na violacdo dos referidos principios se
adotar, de forma subita e imprevisivel, uma lei nova que suprima um direito de que até entdo 0s
sujeitos passivos beneficiavam, sem lhes dar um periodo de tempo necessario para se
adaptarem, e isso sem que 0 objetivo a alcancar o exija (n.° 58). Tal impde-se em particular
sempre que 0s sujeitos passivos devam dispor de um tempo de adaptacao quando a supressao
do direito de que até entdo beneficiavam os obrigue a proceder a ajustamentos econdmicos
importantes (n.° 59).

Todavia, o Tribunal de Justica considerou que uma alteracdo do método de calculo ndo tem por
efeito suprimir o direito a dedug¢do de que gozam 0s sujeitos passivos, mas destina-se antes a
adaptar o seu ambito (n.° 61). Por outro lado, o Tribunal de Justica constatou que essa alteragdo
nao implica, em principio, em si mesma, que 0S sujeitos passivos procedam a ajustamentos
economMicos importantes e, por esse motivo, Nd0 parece que seja estritamente necessario um
tempo de adaptac¢do (n.° 62).

VIl. Reembolsos
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O direito de um sujeito passivo estabelecido num Estado-Membro obter um reembolso do IVA
pago noutro Estado-Membro, tal como regulado pela Diretiva 2008/9/CE 3, é a outra face do
direito, previsto a seu favor pela Diretiva 2006/112, de deduzir o IVA pago a montante no seu
proprio Estado-Membro. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito de
0s sujeitos passivos deduzirem, do IVA de que sdo devedores, o IVA devido ou pago pelos bens
OU Servicos que receberam a montante constitui um principio fundamental do sistema comum
do IVA criado pela legislacao da Unido.

Acdrddo de 21 de junho de 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382)

Neste processo a Administracao Fiscal recusou o reembolso do IVA pago pela demandada no
processo durante o ano de 1999. O pedido de reembolso foi apresentado em 27 de julho de
2000. A Administracdo Fiscal justificou a sua recusa com o atraso na apresenta¢do do pedido,
que deveria ter ocorrido até 30 de junho de 2000.

O orgdo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se o prazo previsto na
Diretiva 79/1072 para a apresentacao de um pedido de reembolso do IVA pelos sujeitos
passivos nao estabelecidos no territorio do pais € um prazo de caducidade.

O Tribunal de Justica constatou que o prazo previsto no artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
ultimo periodo, da Diretiva 79/1072 ndo deve ser entendido como um prazo indicativo, isto &,
um prazo que ndo esta sujeito a caducidade. Com efeito, tendo em conta a letra da referida
disposicdo e o objetivo da Diretiva 79/1072, a saber, «pdr termo as divergéncias entre as
disposi¢Ges atualmente em vigor nos Estados-Membros [...] que estdo por vezes na origem de
desvios de trafego e de distor¢Ges de concorréncia», o Tribunal de Justica declarou que o prazo
de seis meses previsto na diretiva para a apresenta¢do de um pedido de reembolso do IVA deve
ser considerado como um prazo de caducidade (n.°° 24, 28, 34 e dispositivo).

Acdrddo de 25 de outubro de 2012, Daimler e Widex (C-318/11 e C-319/11, EU:C:2012:666)

Os pedidos de decisdo prejudicial foram apresentados no quadro de dois litigios que opuseram
uma empresa estabelecida na Alemanha e uma empresa estabelecida na Dinamarca a
Skatteverket (autoridade fiscal sueca), relativamente a legalidade de decisGes desta autoridade
que indeferiram os seus pedidos de reembolso do VA liquidado na Suécia por ocasidao de
aquisicBes de bens ou de servicos. A autoridade fiscal decidiu ndo conceder o reembolso
solicitado, com o fundamento de que as referidas empresas dispunham de um estabelecimento
estavel na Suécia. A primeira empresa, cuja sede da atividade econdmica estava localizada na
Alemanha, testava viaturas em condi¢des invernosas em centros de ensaio situados na Suécia,
onde tinha uma filial a 100% que lhe fornecia instala¢des, pistas de ensaio e servi¢os acessorios
aos testes. A referida sociedade efetuou aquisicdes no quadro dos testes de viaturas. A segunda
empresa, cuja sede da atividade econdmica estava localizada na Dinamarca, dispunha de um
departamento de investigacdo situado na Suécia. Tinha igualmente efetuado aquisi¢cBes de bens

33 Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso, mas estabelecidos
noutro Estado-Membro (JO 2008, L 44, p. 23).
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e de servicos para as necessidades dos trabalhos de investigacdo realizados nesse
departamento. Nenhuma destas duas empresas realizava operacdes tributaveis a jusante na
Suécia por intermédio dos seus servicos de ensaios técnicos e de investigacdo.

Neste contexto, o ¢rgdo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica,
nomeadamente, se se podia considerar que um sujeito passivo de IVA estabelecido num
Estado-Membro e que apenas realiza noutro Estado-Membro ensaios técnicos ou trabalhos de
investigacdo, com exclusdo de operac8es tributaveis, dispde, nesse outro Estado-Membro, de
um «estabelecimento estavel a partir do qual tenham sido efetuadas opera¢des» na acecdo da
Diretiva 2008/9.

O Tribunal de Justica comegou por enunciar que o conceito de «estabelecimento estavel a partir
do qual tenham sido efetuadas opera¢des» comporta dois requisitos cumulativos, relativos, por
um lado, a existéncia de um «estabelecimento estavel», e, por outro, a realizacdo de
«operag¢des» a partir dele (n.° 32). Para efeitos da exclusdo de um direito ao reembolso, deve ser
comprovada a realizacdo efetiva de operacGes tributaveis pelo estabelecimento estavel no
Estado de apresentacdo do pedido de reembolso, e ndo uma simples aptidao do referido

estabelecimento para a realizagdo de tais operag¢des (n.° 37).

Em seguida o Tribunal de Justica constatou que, nos litigios Nos processos principais, ndo era
contestado que, com 0s seus servicos de ensaios técnicos e de investigacdo, as empresas em
causa ndo realizavam operac¢oes tributaveis a jusante no Estado-Membro dos pedidos de
reembolso (n.° 38). Em tais circunstancias, devia ser reconhecido um direito ao reembolso do
IVA pago a montante, sem que fosse necessario examinar se as empresas em causa dispunham
de um «estabelecimento estavel», uma vez que os dois requisitos que compdem o critério de
«estabelecimento estavel a partir do qual tenham sido efetuadas operacdes» sdo cumulativos
(n.° 39). Esta interpretacdo ndo € posta em causa pela circunstancia de o sujeito passivo dispor,
no Estado-Membro do seu pedido de reembolso, de uma filial a 100% quase exclusivamente
destinada a fornecer-lhe diversos servicos relacionados com 0s ensaios técnicos realizados
(n.° 571 e dispositivo). Com efeito, essa filial a 100% é uma pessoa coletiva tributada de forma
auténoma (n.° 48).

Acdrddo de 21 de marco de 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

Neste processo, no periodo compreendido entre 2004 e 2010, uma sociedade estabelecida na
Alemanha e duas sociedades estabelecidas na Eslovaquia (a seguir, «sociedades Hellay)
forneceram a Volkswagen AG, sociedade estabelecida na Alemanha, moldes destinados ao
fabrico de fardis de veiculos automdveis. Nessa ocasido, as sociedades Hella emitiram faturas
sem IVA, por terem considerado que ndo estavam em causa entregas de bens mas sim
«compensacdes financeiras», isentas de IVA. Em 2010, as sociedades Hella verificaram que a sua
forma de proceder ndo estava em conformidade com o direito eslovaco. Emitiram entdo faturas
que mencionavam o IVA devido pela Volkswagen pelas entregas dos bens em causa,
apresentaram declarac¢fes fiscais complementares relativas aos anos de 2004 a 2010 e
pagaram o IVA a favor do orcamento de Estado. Em 1 de julho de 2011, a Volkswagen AG dirigiu
a Administragao Fiscal eslovaca um pedido de reembolso do IVA aplicado a essas entregas.
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A Administracdo Fiscal deferiu parcialmente esse pedido, ordenando o reembolso do IVA
correspondente as entregas de bens efetuadas durante o periodo de 2007 a 2010. Em
contrapartida, indeferiu o referido pedido na parte relativa ao periodo de 2004 a 2006, devido
ao termo do prazo de caducidade de cinco anos previsto no direito eslovaco. A esse respeito,
entendeu que o direito ao reembolso do IVA se tinha constituido a data de entrega dos bens. O
orgdo jurisdicional de reenvio apresentou um pedido prejudicial no Tribunal de Justica a fim de
saber se o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a regulamentacdo
de um Estado-Membro que, em circunstancias em que o IVA foi faturado ao sujeito passivo e
por ele pago varios anos depois da entrega dos bens em causa, recusa o beneficio do direito ao
reembolso do IVA com o fundamento de que o prazo de caducidade previsto nessa
regulamentacdo para o exercicio desse direito tinha comecado a correr na data da entrega e
expirou antes da apresenta¢do do pedido de reembolso.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que o direito a dedug¢do do IVA esta sujeito ao
respeito de requisitos ou condi¢cdes materiais e formais (n.° 40). Ainda que o direito a deducdo
do IVA se constitua no momento em que 0 imposto se torna exigivel, o exercicio desse direito
s6 é possivel, em principio, a partir do momento em que 0 sujeito passivo esta na posse de uma
fatura (n.° 43). Um sujeito passivo pode ser autorizado a proceder a deduc¢do do IVA mesmo
que ndo tenha exercido o seu direito durante o periodo em que esse direito se constituiu, sob
reserva da observancia das condic8es e regras fixadas pelas regulamentaces nacionais (n.° 45).

O Tribunal de Justica constatou que, nestas circunstancias, a Volkswagen AG ndo tinha tido a
possibilidade objetiva de exercer o seu direito ao reembolso antes da regularizacdo do VA
levada a cabo pelas sociedades Hella, uma vez que antes disso ndo tinha as faturas nem sabia
que era devido IVA (n.° 49). Com efeito, s depois dessa regularizacdo é que ficaram reunidas as
condi¢Bes materiais e formais que dao direito a dedugdo do IVA e que a Volkswagen AG podia
pedir a desoneracdo do encargo do IVA. Por conseguinte, uma vez que a Volkswagen AG ndo
deu provas de falta de diligéncia e ndo houve abuso nem conluio fraudulento com as
sociedades Hella, ndo podia validamente opor-se ao direito ao reembolso do IVA um prazo de
caducidade que tivesse comecado a correr na data da entrega dos bens e expirado antes dessa
regularizacdo (n.° 50).

Contudo, segundo o Tribunal de Justica, a possibilidade de exercer o direito a deducdo do IVA
sem limite de tempo iria contra o principio da seguranca juridica (n.°46). O prazo deve
aplicar-se da mesma forma aos direitos analogos em matéria fiscal que se baseiam no direito
interno e aos direitos que se baseiam no direito da Unido, e ndo pode tornar impossivel na
pratica nem dificultar excessivamente o exercicio do direito a dedug¢do do IVA (n.° 47). Além
disso, os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que entendam necessarias para
assegurar a cobranca exata do IVA e evitar a fraude, mas essas medidas ndo devem ir além do
necessario para alcangar esses objetivos nem podem ser utilizadas de forma a por
sistematicamente em causa a neutralidade do IVA (n.° 48).

Os acorddos que figuram nesta ficha estdo indexados no Repertorio de jurisprudéncia na rubrica XX.
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