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DEDUCERI ALE TAXEI PE VALOAREA ADAUGATA

Taxa pe valoarea adaugata (TVA), care face parte din dreptul Uniunii de aproape cinci decenii’,
se caracterizeaza in special, pe de o parte, prin faptul cd este o taxa de consum, general
aplicabila operatiunilor efectuate de persoanele impozabile in cadrul activitatilor lor economice,
care urmadreste sa greveze numai consumatorul final, si, pe de alta parte, prin principiul
neutralitatii care se impune la aplicarea taxei mentionate, care implica de asemenea un principiu
al dreptului de deducere a taxei. Astfel, sistemul de deducere urmdreste sd degreveze in
intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului pentru toate operatiunile sale, care dau, in sine,
dreptul de deducere. Curtea aminteste adesea in jurisprudenta sa privind TVA-ul ca dreptul de
deducere (si, prin urmare, de rambursare a taxei pldtite) face parte integrantd din mecanismul
TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat.

Cu toate acestea, chiar daca acest drept de deducere ar trebui, la prima vedere, sa se aplice
ntotdeauna in scopul atingerii unei impozitari neutre, se impun anumite limite acestui drept. In
aceasta privinta, jurisprudenta Curtii impune existenta unei legdturi directe si imediate intre
achizitionarea unui bun sau a unui serviciu si operatiunea impozitata in aval. Cu alte cuvinte,
achizitia ar trebui, potrivit unor criterii obiective, sa fie destinatd sd serveasca activitatea
economicd a persoanei impozabile. In schimb, atunci cand achizitiile sunt efectuate in scopul
unor operatiuni scutite sau care nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu poate fi
perceputa nicio taxa in aval si nu poate fi dedusa nicio taxd in amonte.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit de asemenea c& dreptul Uniunii nu poate fi invocat in
scopuri frauduloase sau abuzive. In cazul unor practici abuzive, dreptul de deducere a TVA-ului
in amonte poate fi respins cu efect retroactiv, atunci cand dreptul de deducere a fost exercitat in
mod abuziv. Astfel, instanta nationald poate refuza acordarea dreptului de deducere dacd se
stabileste, avand in vedere elemente obiective, cd persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa
stie cd, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicatd intr-o frauda privind TVA-ul, iar

' Asasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra

de afaceri- sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: bazd unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1) si Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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aceasta chiar dacd operatiunea in cauzd indeplineste criteriile obiective pe care se intemeiaza
notiunile de ,livrari de bunuri efectuate de cdtre o persoand impozabila care actioneaza ca
atare” si de ,activitate economica”.

In continuare, va urma o selectie de hotdrari grupate pe teme si care acoperd jurisprudenta
recenta a Curtii in materie de deducere a TVA-ului.

Principiul neutralitatii

Astfel cum s-a ardtat mai sus, Curtea a amintit in mai multe randuri in jurisprudenta sa ca
regimul de deduceri stabilit prin Directiva 77/388 si prin Directiva 2006/112 urmdreste sa
degreveze in intregime Intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Astfel, sistemul comun de TVA urmdreste sa garanteze perfecta
neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in
principiu, ele Tnsele supuse la plata TVA-ului?.

Curtea subliniazd de asemenea cd, desi statele membre au posibilitatea de a adopta mdsuri in
temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112, in vederea colectdrii in mod corect a taxei si a
prevenirii fraudei, aceste masuri nu trebuie s pericliteze neutralitatea TVA-ului.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul neutralitatii fiscale, care constituie, in
materie de TVA, expresia principiului egalitdtii de tratament, impune in special ca situatii diferite
sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv*.

Hotdrdrea din 1 martie 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107)

Doua persoane fizice, viitori asociati ai unei societati in nume colectiv poloneze, dobandiserd in
luna decembrie a anului 2006 un bun imobil. Aceasta achizitie fusese confirmata de un executor
judecatoresc prin emiterea unei facturi in numele viitorilor asociati mentionati. Cu toate acestea,
societatea nu a fost infiintata decat patru luni mai tarziu, in luna aprilie a anului 2007. Cu aceastd
ocazie, un notar a emis o factura In numele societdtii mentionate, pentru intocmirea
documentului notarial referitor la constituirea acesteia si pentru intocmirea copiilor aferente. In
consecintd, societatea In cauza declarase o valoare a TVA-ului aferenta intrarilor pe baza celor
doua facturi in discutie.

Administratia fiscala a refuzat deducerea solicitata pentru motivul cd, Tn temeiul primei facturi,
cumparatorul bunului imobil nu era societatea insdsi, ci persoane fizice care, dupa constituirea
societdtii mentionate, au adus respectivul bun in societate ca aport in naturd. In ceea ce priveste

2 Hotarérea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punctul 19).
Hotdrarea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 50).
4 Hotararea din 19 iulie 2012, Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citata),
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a doua factura, administratia fiscald considerase ca aceasta fusese emisa Tnainte de inscrierea
societatii In cauza in registrul comertului si, prin urmare, fusese emisd pe numele unei societati
care nu exista Incd. De altfel, viitorii asociati nu puteau invoca un drept de deducere a TVA-ului
achitat pentru cheltuielile de investitii in temeiul faptului cd aportul bunului de investitii in cauza
reprezenta o operatiune scutitd, potrivit reglementdrii nationale aplicabile in litigiul principal.

In urma unei actiuni formulate mpotriva respingerii deducerii, instanta nationald a sesizat
Curtea cu o cerere de decizie preliminara cu privire la aspectul dacd, pe de o parte, o societate
care, prin intermediul viitorilor sdi asociati, efectueaza cheltuieli de investitii inainte de inscrierea
sa formald ca societate comerciald si inainte de inregistrarea sa in scopuri de TVA avea dreptul,
dupa inscrierea si dupd inregistrarea sa in scopuri de TVA, sa invoce un drept de deducere a
TVA-ului aferent intrarilor achitat pentru cheltuieli de investitii efectuate pentru activitatea sa
impozabila in temeiul articolului 9, precum si al articolelor 168 si 169 din Directiva 2006/112 si
dacd, pe de alta parte, valorificarea acestui drept putea fi impiedicata de faptul cd factura de
achizitie a bunului imobil fusese emisa in numele asociatilor, iar nu In numele societatii.

Similar constatarilor Curtii in cauzele Rompelman (263/83)° si INZO (C-110/94)°, Curtea a amintit
ca activitatile pregdtitoare, printre altele sub forma cumpadrarii de bunuri imobile, trebuie sa fie
deja puse pe seama activitatilor economice, astfel cum sunt mentionate la articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 77/388 si la articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2006/112, care pot
consta in mai multe acte consecutive (punctul 28). In plus, principiul neutralitatii TVA-ului, in ceea
ce priveste sarcina fiscald a intreprinderii, impune ca primele cheltuieli de investitii efectuate in
scopul unei Intreprinderi s& fie considerate activitati economice. in aceasts privintd, ar fi contrar
acestui principiu ca activitdtile mentionate sd nu inceapd decat in momentul Tn care un bun
imobil este exploatat efectiv, cu alte cuvinte Tn momentul in care este generat venitul impozabil
(punctul 29). Astfel, oricine Indeplineste astfel de acte de investitii strans legate de exploatarea
viitoare a unui bun imobil si necesare pentru aceasta exploatare trebuie considerat persoana
impozabila in sensul Directivei 77/388 (punctul 30) si este abilitat, pe acest temei, sa valorifice un
drept de deducere a TVA-ului aferent intrarilor achitat in amonte (punctul 31). In plus, in
aplicarea principiului neutralitatii TVA-ului, o persoana impozabild, al carei obiect social unic este
de a pregdti activitatea economica a unei alte persoane impozabile si care nu a efectuat nicio
operatiune impozabild, poate valorifica un drept de deducere in legdtura cu operatiuni
impozabile realizate de a doua persoana impozabila (punctul 33). Prin urmare, in mdsura in care,
in aplicarea legislatiei nationale, asociatii, desi pot fi considerati persoane impozabile in scopuri
de TVA, sunt in imposibilitatea de a se prevala de operatiunile impozabile efectuate de
societatea In cauza pentru a se elibera de costul TVA-ului legat de operatiunile de investitii
efectuate in scopul activitatii societatii mentionate, aceasta din urma trebuie, pentru a putea
garanta neutralitatea sarcinii fiscale, sa aiba posibilitatea sa ia in considerare aceste operatiuni
de investitii la momentul deducerii TVA-ului (punctul 35).

Potrivit Curtii, acest principiu fundamental al neutralitdti TVA-ului impune de asemenea ca
deducerea taxei aferente intrdrilor sa fie acordata daca sunt indeplinite cerintele de fond ale
dreptului aplicabil TVA-ului aferent intrarilor, chiar si in cazul nerespectdrii anumitor obligatii de
formd (punctul 43). Astfel, faptul ca factura, emisa Tnainte de inregistrarea si de identificarea

5 Tnaceasta cauza s-a pronuntat Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
6 Tnaceastd cauza s-a pronuntat Hotérarea din 29 februarie 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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societdtii mentionate Tn scopuri de TVA, a fost emisa in numele viitorilor asociati, iar nu in
numele societatii insesi, nu poate inldtura dreptul de deducere, din moment ce exista identitate
de persoane intre cele care au trebuit sa plateascd TVA-ul aferent intrdrilor si cele care fondeaza
societatea in cauzd. O altd abordare ar avea ca efect anihilarea exercitarii dreptului de deducere
si, prin urmare, repunerea in discutie a neutralitatii TVA-ului.

Hotdrdrea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

In luna mai a anului 2009, o societate bulgars, a cdrei activitate consta In exploatarea unui hotel
in Varna (Bulgaria), cumpdrase un apartament duplex cu destinatia de locuinta situat in Sofia
(Bulgaria). TVA-ul aferent acestei achizitii fusese dedus fara declaratie fiscald privind plata
impozitelor locale pentru acest apartament. Dat fiind cd societatea in cauzd nu modificase
destinatia imobilului respectiv si nici nu deschisese un cont pe numele sdu pentru furnizarea
apei si a electricitdtii, autoritatile fiscale dedusesera din aceasta cd apartamentul era destinat
utilizdrii ca locuintd, iar nu unei utilizari profesionale, si cd, in consecintd, achizitionarea sa nu
daduse nastere unui drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

In cadrul actiunii pe care o introdusese la Administrativen sad Varna (Tribunalul Administrativ
din Varna, Bulgaria), societatea mentionata contestase aceasta abordare, sustinand cd imobilul
in cauza era destinat utilizarii profesionale, intrucat intentiona sa il utilizeze cu ocazia intalnirilor
pentru negocieri cu agentiile de turism. Dat fiind cd articolul 70 alineatul 1 punctul 2 din Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea adaugatd) (DV nr. 63 din
4 august 2006) fdcuse obiectul unor interpretari divergente in dreptul bulgar, aceasta instantd a
solicitat astfel Curtii sd stabileasca in special dacd, potrivit Directivei 2006/112, dreptul de
deducere lua nastere in cursul perioadei fiscale in care taxa a devenit exigibild, independent de
faptul ca bunul respectiv nu este utilizat imediat in scopuri profesionale.

Curtea a amintit, mai intai, ca dobandirea bunului de catre persoana impozabila care actioneazd
ca atare determind aplicarea sistemului de TVA si, prin urmare, a mecanismului de deducere
(punctul 39) si ca o persoanad impozabild actioneaza ca atare in cazul in care actioneazd in cadrul
desfdsurdrii activitatii sale economice in sensul Directivei 2006/112 (punctul 40). in continuare,
Curtea a aratat cd, in cazul in care deducerea TVA-ului datorat in amonte se refuza persoanei
impozabile in raport cu utilizarile profesionale ulterioare impozitate, in pofida intentiei initiale a
acesteia de a destina bunul de capital in totalitate intreprinderii sale, in vederea unor operatiuni
viitoare, persoana impozabila nu ar fi scutita de integralitatea taxei aferente bunului utilizat
pentru nevoile activitatii sale economice, iar impozitarea activitatilor sale profesionale ar
determina atunci o dubld impozitare contrard principiului neutralitatii fiscale inerent sistemului
comun al TVA-ului (punctul 42). Curtea a precizat cd acest principiu impune, in ceea ce priveste
sarcina fiscala a Intreprinderii, considerarea cheltuielilor de investitie efectuate pentru nevoile si
in vederea unei Intreprinderi drept activitdti economice care determind un drept de deducere
imediata a TVA-ului datorat In amonte (punctul 43). Prin urmare, un particular care dobandeste
bunuri in vederea desfasurarii unei activitati economice, in sensul articolului 9 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2006/112, dobandeste bunurile respective in calitate de persoana
impozabild, chiar daca bunurile nu sunt utilizate imediat pentru aceste activitdti economice
(punctul 44).
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Hotdrdrea din 6 februarie 2014, E.ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

Societatea in cauzd desfasura activitati de comert cu energie pe piata romaneascd incepand din
luna octombrie a anului 2005. Pentru a indeplini obligatiile impuse persoanelor impozabile
stabilite in alt stat decat Romania in temeiul Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal din
22 decembrie 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003),
aceasta desemnase un reprezentant fiscal in Romania si fusese inregistrata in aceasta tard in
scopuri de TVA. Intrucat obligatia de desemnare fusese eliminatd atunci cAnd Romania a devenit
membrd a Uniunii, reprezentantul societatii in cauzd incetase sa emita facturi fiscale in numele
societdtii mentionate Tncepand de la 1 ianuarie 2007, dar continuase totusi sa reprezinte
societatea in Romania, In special in fata autoritatilor fiscale. ntre 1 ianuarie si 31 august 2007,
societatea Tncercase sa deduca TVA-ul achitat pe baza facturilor emise de partenerii sdi
comerciali, persoane juridice romane, in calitatea lor de prestatori de servicii. Autoritatile fiscale
nu acceptasera reprezentantului societdtii deducerile privind operatiunile efectuate incepand de
la 1 ianuarie 2007, ca urmare a faptului ca societatea mentionatd nu mai datora TVA in Romania
pentru operatiunile de livrare de energie, ceea ce implica faptul cd nu mai factura si nu mai
colecta TVA-ul pentru operatiunile mentionate In Romania, aceasta obligatie revenind, incepand
Cu aceasta data, beneficiarului livrarii.

In urma acestui refuz, societatea in cauzd formulase, printre altele, o cerere de rambursare in
temeiul Directivei 79/10727, precum si al dispozitiei de drept national prin care se urmarea
transpunerea acesteia In dreptul roman. Aceastd cerere fusese refuzatd pentru motivul ca
directiva mentionata se refera la persoane impozabile neidentificate si care nu sunt supuse
obligatiei sd se nregistreze in scopuri de TVA in Romania, in timp ce societatea continuase sd fie
reprezentata din punct de vedere fiscal Tn Romania si, in consecintd, in fapt, fusese Inregistrata
in scopuri de TVA In Romania. Intrucat contestatia administrativd formulatd de societate
impotriva acestei decizii fusese respinsd, aceasta a formulat o actiune la Curtea de Apel
Bucuresti (Romania), care a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

In aceastd cauzd privind interpretarea dispozitiilor Directivei 79/1072, Curtea a analizat dacs
dispozitiile directivei mentionate trebuiau interpretate in sensul cd faptul ca o persoand
impozabila stabilita intr-un stat membru care a desfdsurat livrari de energie electrica in alt stat
membru desemneazad un reprezentant fiscal inregistrat in scopuri de TVA in acest al doilea stat
avea drept consecinta ca aceastd persoana impozabila nu se putea prevala de aceasta directivd
in acest ultim stat in scopul de a obtine rambursarea TVA-ului achitat in amonte. Guvernul
roman sustinuse ca societatea in discutie, prin pdstrarea reprezentantului sau fiscal, crease un
vid juridic care o privase astfel de orice posibilitate de a obtine rambursarea TVA-ului.

Cu toate acestea, dupa ce a amintit ca Directiva 79/1072 prevede doud conditii cumulative
pentru a se considera cd o persoand impozabild nu este stabilita pe teritoriul tarii si pentru ca
aceasta sd poatd beneficia de dreptul la rambursare, Curtea a examinat a doua dintre aceste
conditii — si anume pe cea care interzice persoanei impozabile sd efectueze livrari de bunuri sau
prestdri de servicii considerate livrate sau prestate in statul membru de rambursare (punctul

7 Aopta Directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri - Sisteme de restituire a taxei pe valoarea addugata persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii
(0 1979, L 331, p. 11, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 34).
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42)- si a amintit cd, desi livrarile de energie electrica in discutie determind inaplicabilitatea
Directivei 79/1072, deducerea TVA-ului achitat Tn amonte trebuie, in principiu, sa fie acordata
daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de formd nu au fost
respectate de catre persoana impozabild. Astfel, principiul neutralitatii fiscale se opune unei
sanctiuni care constd in refuzarea dreptului de rambursare sau de deducere (punctul 55). Acest
drept nu este exclus prin simplul fapt al desemnarii unui reprezentant fiscal inregistrat in
scopuri de TVAIn acest din urmad stat (punctul 57 si dispozitivul).

Hotdrdrea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

In aceastd cauza, persoana interesatd detinea 60 % din pértile sociale ale unei societiti civile de
drept german, ceilalti doi asociati detinand fiecare cate 20 % din partile sociale. Aceasta
societate a fost dizolvatd la 31 decembrie 1994, fiecare asociat preluand o parte din clienteld. La
31 decembrie 1994, persoana interesata infiintase o noud societate civila in care detinea 95 %
din partile sociale si cdreia ii cedase cu titlu gratuit clientela pe care o dobandise ca urmare a
dizolvarii fostei societdti, in scopul desfasurarii activitdtilor profesionale ale acesteia. Intrucat
vechea societate fusese dizolvata prin divizare efectivd, administratia fiscala adresase vechii
societdti, in anul 2003, o decizie de impunere legatd de cifra de afaceri pentru anul 1994, ca
urmare a cesiunii clientelei. Dupd ce pldtise taxele datorate, persoana interesata emisese o
facturd, in temeiul divizarii din anul 1994, mentionand separat TVA-ul. In declaratiile sale de TVA
pentru anul 2004, persoana interesata dedusese de asemenea valoarea TVA-ului care i fusese
facturat pentru dobandirea clientelei si declarase operatiuni rezultand din activitati de
conducere a noii societati. Intrucat activul economic pe care il reprezenta clientela fusese utilizat
de noua societate, mai precis de o intreprindere distincta de cea a persoanei interesate,
administratia fiscala considerase ca aceasta din urmd nu beneficia de niciun drept de deducere
a TVA-ului achitat in amonte.

Persoana interesatd a sustinut In special ca principiile stabilite de Curte in Hotararea Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz®, cu privire la recuperarea taxei
achitate Tn amonte pentru operatiuni efectuate In scopul unei activitati economice viitoare care
urma a fi desfasurata de o societate in nume colectiv ai cdrei viitori asociati au platit taxa
aferenta intrarilor, nu erau aplicabile in speta, Intrucat aceasta nu se referea la deducerea
TVA-ului achitat in amonte de o societate in nume colectiv, ci la deducerea TVA-ului achitat in
amonte de un asociat fondator. In consecintd, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a
sesizat Curtea cu o intrebare preliminard in aceasta privinta.

Curtea a examinat mai intai dispozitiile Directivei 77/388 care definesc persoana impozabild si
dreptul de deducere n raport cu principiul neutralitatii TVA-ului, pentru a stabili daca persoana
interesatd, fara insa ca clientela in cauzd sa intre In patrimoniul societdtii nou infiintate, avea
dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte aferent dobandirii clientelei mentionate. In
aceasta privinta, Curtea a ardtat cd constatdrile Curtii In cauza Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10)? nu erau aplicabile prin analogie situatiei in

8  Hotararea din 1 martie 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). Aceasta
hotarare a fost prezentata anterior, In aceastd parte a fisei.

9 Concluziile_avocatului_general Cruz Villalén prezentate in cauza Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz
(C-280/10, EU:C:2011:592).

Noiembrie 2019 6


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149131&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8941588
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119903&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2014018
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109583&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1317219
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109583&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1317219

DEDUCERI ALE TAXEI PE VALOAREA ADAUGATA

discutie in litigiul principal, situatiile de fapt din cele doud litigii distingandu-se in mod
substantial.

Astfel, Curtea nu a observat numai ca cesiunea cu titlu gratuit a clientelei cdtre noua societate
nu putea fi consideratd o ,activitate economicd” in sensul Directivei 77/388, ci si ca nu exista
nicio legaturd directd si imediata intre o operatiune speciala in amonte si 0 operatiune in aval
care sa confere un drept de deducere in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din directiva
mentionatd (punctele 32-37). In ceea ce priveste principiul neutralititii fiscale, Curtea a amintit
cd acesta se reflecta in regimul deducerilor, regim care urmdreste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitdtilor sale
economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteazad, prin urmare, perfecta neutralitate in ceea ce
priveste sarcina fiscald corespunzdtoare tuturor activitdtilor economice, indiferent de finalitatea
sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie ele insele supuse la plata
TVA-ului. Or, intrucat o cesiune cu titlu gratuit a unei clientele catre o societate nu este o
operatiune care intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, principiul neutralitatii fiscale nu se
aplica unei astfel de situatii (punctele 40-42).

Hotdrdrea din 17 iulie 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

In cursul lunii iunie a anului 2006, societatea Equoland importase in Italia un lot de méarfuri
provenind dintr-un stat tert. In declaratia vamald se mentionase c& aceste mdarfuri erau
destinate antrepozitului fiscal in scopuri de TVA. In ziua urmétoare, gestionarul antrepozitului le
inscrisese in registrul intrdrilor in stoc, chiar daca nu fusesera depozitate fizic In antrepozit, Ci
fuseserd introduse in acesta doar virtual, si anume prin inscrierea lor in registrul mentionat.
Marfurile fusesera retrase imediat din regimul de antrepozit fiscal si se achitase TVA-ul prin
taxarea inversd, efectuata de Equoland. Administratia italiand a vdmilor, ca urmare a
neintroducerii fizice a marfurilor in cauzd in antrepozit, considerase ca nu fusesera respectate
conditiile necesare pentru amanarea pldtii TVA-ului la import. Aceasta considerase, in
consecintd, ca persoana impozabild nu achitase taxa pretins datorata in momentul importului si
ca plata prin taxare inversa constituia o plata tardiva a TVA-ului.

In urma unei actiuni, instanta de trimitere solicitase Curtii sa stabileasca in special daca, in
conformitate cu principiul neutralitatii TVA-ului, Directiva 77/388 se opunea unei reglementari
nationale potrivit careia un stat membru impune plata TVA-ului la import chiar dacd acesta a fost
deja regularizat in cadrul unei taxari inverse prin intermediul unei autofacturari si al unei
inregistrari in registrul de cumpadrari si de vanzari al persoanei impozabile.

In aceast3 privinta, Curtea a amintit ca, in cazul In care, pentru a exercita competentele atribuite
prin articolul 16 alineatul (1) din Directiva 77/388, statele membre adopta masuri precum
obligatia de a introduce fizic marfa importata in antrepozitul fiscal, aceste state raman de
asemenea competente, in absenta unei reglementdri in materie de sanctiuni, sa aleaga
sanctiunile pe care le considera adecvate (punctul 32). Astfel, este, prin urmare, legitim ca,
pentru asigurarea perceperii exacte a TVA-ului la import si pentru evitarea fraudei, un stat
membru sa prevada in legislatia nationala sanctiuni corespunzatoare care urmaresc pedepsirea
nerespectdrii obligatiei de a introduce fizic in antrepozitul fiscal o marfa importatd (punctul 33).
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Cu toate acestea, In ceea ce priveste modalitatile de stabilire a cuantumului sanctiunii, Curtea a
considerat ca cerinta potrivit careia persoana impozabild trebuie sa pldteasca din nou TVA-ul la
import, fard sd se tina seama de plata deja efectuatd, echivaleaza in esentd cu privarea acestei
persoane impozabile de dreptul sau de deducere. Astfel, supunerea aceleiasi operatiuni unei
duble impuneri a TVA-ului, Tn conditiile in care deductibilitatea acestei taxe se acorda doar o
singura datd, lasd TVA-ul restant in sarcina persoanei impozabile (punctul 40). In acest context,
Curtea a amintit cd, tinand seama de locul important pe care il ocupa dreptul de deducere in
sistemul comun al TVA-ului, o sanctiune care consta in refuzarea dreptului de deducere nu este
conforma cu Directiva 77/388 in cazul in care nu ar fi dovedita nicio fraudd si nicio atingere
adusd bugetului statului (punctul 41). Curtea a amintit de asemenea ca regimul taxdrii inverse
prevazut de Directiva 77/388 permite, in sine, combaterea evaziunii fiscale si a fraudei
constatate in anumite tipuri de operatiuni (punctul 42). Cu toate acestea, In mdsura in care nu
exista vreo frauda si nici vreo tentativa de fraudd, partea din sanctiune care consta in impunerea
unei noi plati a TVA-ului deja achitat, fdrd ca aceasta a doua platd sa confere un drept de
deducere, nu poate fi considerata ca fiind conforma cu principiul neutralitatii TVA-ului (punctul
43).

Hotdrdrea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

In cursul unei verificari fiscale din anul 2013, Guardia di Finanza (Politia Fiscald si Financiard,
Italia) constatase ca reprezentantul legal al unei societati italiene supuse TVA-ului nu fusese in
mdsurd sa prezinte inregistrarile contabile. Aceeasi verificare ardtase de asemenea ca aceastd
societate emisese facturi, dar cd, intrucat nu depusese declaratia de TVA aferentd acestora, nu
platise TVA-ul. Din verificarea mentionata rezultase de asemenea cd persoana interesata nu
respectase obligatia de inregistrare a facturilor emise. In cursul procedurii penale, aceasta
invocase facturi emise de intreprinderi terte pentru societate, care fusesera platite, inclusiv TVA,
fara sa fi fost insa inregistrate in contabilitatea societatii mentionate.

In acest context, instanta sesizatd cu procedura penald in discutie solicitase Curtii, printre altele,
sa stabileasca daca dispozitiile Directivei 2006/112 se opuneau unor dispozitii nationale care
exclud, inclusiv sub aspect penal, posibilitatea de a se tine seama, in scopul deducerii TVA-ului,
de facturile platite de contribuabil, dar pe care acesta nu le inregistrase. Instanta de trimitere
amintise in aceasta privintd cd reglementarea nationala conditiona dreptul de deducere a
TVA-ului de respectarea unor obligatii de forma privind in special depunerea declaratiilor
aferente Tn momentul in care persoana impozabila invoca creditul de TVA siinscrierea facturilor
respective in registrul prevazut. Potrivit acestei instante, persoana impozabild nu avea dreptul
de deducere a TVA-ului in amonte, chiar platit, din moment ce acesta nu fusese inregistrat in
mod corespunzdtor. Instanta in cauza precizase in aceasta privinta ca, in lipsa unei declaratii de
TVA, dreptul italian prevedea ca prin impozit neplatit se intelegea intregul impozit datorat fara a
se putea tine seama, in ceea ce priveste TVA-ul, de cel platit furnizorilor daca nu fusesera
respectate obligatiile de forma prevazute de lege.

Curtea a examinat mai intai daca Directiva 2006/112 se opunea unei reglementari nationale care
prevedea un termen de decddere de doi ani pentru exercitarea dreptului de deducere. Punand
in balantd, pe de o parte, norma stabilitd prin jurisprudenta sa potrivit careia dreptul de
deducere prevazut de Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in
principiu, nu poate fi limitat si, pe de alta parte, principiul securitatii juridice, care exclude un
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drept de deducere fdrd limitare in timp, Curtea a amintit ca un termen de decddere, a cdrui
expirare are drept consecinta sanctionarea contribuabilului insuficient de diligent, care a omis sa
solicite deducerea TVA-ului In amonte, determinandu-I sa piardd dreptul de deducere, nu poate
fi considerat incompatibil cu sistemul instituit prin Directiva 2006/112, in masura in care, pe de o
parte, acest termen se aplica in acelasi mod drepturilor similare in materie fiscala intemeiate pe
dreptul intern si celor intemeiate pe dreptul Uniunii (principiul echivalentei) si, pe de altd parte,
nu face practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de deducere (principiul
efectivitatii) (punctul 34). Curtea a amintit de asemenea cd dreptul de deducere are un caracter
fundamental in sistemul TVA-ului, ca acesta urmareste sa garanteze perfecta neutralitate in ceea
ce priveste sarcina fiscald corespunzdtoare tuturor activitdtilor economice, cd acest drept nu
poate, in principiu, sa fie limitat si cd se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate Tn amonte (punctul 44).

Il. Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere

In ceea ce priveste originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere, Curtea face, de reguls,
trimitere la jurisprudenta sa constanta in temeiul cdreia existenta unei legaturi directe si
imediate ntre 0 anumita operatiune In amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care
conferd dreptul de deducere este, In principiu, necesard pentru ca un drept de deducere a
TVA-ului in amonte sa fie recunoscut persoanei impozabile si pentru a determina intinderea
unui asemenea drept'®. Cu toate acestea, Curtea precizeazad ca un drept de deducere este de
asemenea admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta unei legdturi directe si
imediate Intre o anumitd operatiune Tn amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau
nastere unui drept de deducere, atunci cand costurile serviciilor in cauzd fac parte dintre
cheltuielile generale ale acestei persoane impozabile si reprezinta, ca atare, elemente
constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care le furnizeazd. Astfel, asemenea costuri au
o legatura directa si imediata cu ansamblul activitdtii economice a persoanei impozabile'.

Hotdrdrea din 16 februarie 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Societatea In cauzd exploata un cazinou in temeiul unui contract de concesiune a exploatarii de
jocuri de noroc in zona permanentd Pdvoa de Varzim (Portugalia), incheiat la 14 decembrie
2001. In temeiul acestui contract, societatea desfdsura activititi atat in sectorul jocurilor de
noroc, care sunt scutite de TVA, cat si in sectoarele alimentatiei publice si divertismentului, care
sunt supuse TVA-ului, precum si in sectorul administrativ si financiar, cu deducerea partiala a
TVA-ului. In sectoarele supuse TVA-ului, deducerea TVA-ului platit se ficea potrivit metodei
utilizarii reale, In temeiul Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul taxei pe
valoarea adiugatd). In temeiul reglementdrii aplicabile si al contractului de concesiune,
societatea In cauzd era obligatd sd plateasca statului portughez o contrapartida initiald, dar si o
contrapartidd anuala calculata pe baza incasdrilor realizate din activitatea de jocuri de noroc.

10 A se vedea in special Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punctul 24), Hotararea din 22 februarie 2001,
Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, punctul 26), si Hotdrarea din 8 februarie 2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, punctul 23).

A se vedea in special Hotdrarea din 8 iunie 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punctul 31), si Hotdrarea din 26 mai 2005
Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, punctul 36).
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Aceasta era autorizatd sa defalcheze din aceastd contrapartida anuald o parte din cheltuielile
angajate pentru punerea in aplicare a obligatiilor sale in materie de divertisment si de
promovare turistica. Cuantumul acestei defalcdri depindea atat de cel al cheltuielilor angajate,
cat si de cel al incasdrilor generate de activitatea de jocuri de noroc. In urma unei inspectii
realizate de serviciile fiscale, societatea in cauza facuse obiectul unor decizii de impunere
suplimentare, pentru anii 2002-2004. Aceste corectii se intemeiau pe 0 contestare a metodei
utilizate pentru calcularea cuantumului deductibil al TVA-ului achitat pentru sectoarele
alimentatiei publice si divertismentului. Administratia portugheza considera cd, iIn masura in care
defalcarea efectuata din contrapartida anuald pentru compensarea cheltuielilor referitoare la
divertisment si la promovare constituia o subventie de functionare in sensul Codului TVA-ului,
aceastd subventie nu era supusa TVA-ului, iar activitdtile de alimentatie publica si de
divertisment trebuiau considerate activitati mixte. Aceasta sustinea ca deducerea TVA-ului
achitat In aceste sectoare trebuia efectuata pe baza unei prorate care sd permitd sd se tina
seama atat de activitatile scutite, cat si de cele taxate.

In cadrul unei actiuni formulate in fata Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa
Supremd, Portugalia), societatea in discutie sustinea, printre altele, ca argumentul in discutie
conducea la o distorsiune In materia deducerii TVA-ului, cu incalcarea Directivei 77/388, astfel
cum a fost interpretata de Curte in Hotararea Comisia/Spania'? si in Hotararea Comisia/Franta's,
ceea ce a determinat instanta de trimitere sd sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

Potrivit Curtii, este incompatibil cu aceasta directiva un sistem aplicat de un stat membru potrivit
cdruia statul membru, atunci cand autorizeaza persoane impozabile mixte sa efectueze
deducerea prevdzuta de dispozitiile mentionate, pe baza utilizarii tuturor bunurilor si serviciilor
sau a unei parti a acestora, calculeaza cuantumul deductibil, pentru sectoarele in care astfel de
persoane impozabile nu efectueaza decat operatiuni taxate, incluzand ,subventii” netaxate la
numitorul fractiei folosite la determinarea proratei de deducere (punctul 43 si dispozitivul).

Dupa ce a aratat cd, in ceea ce priveste persoanele impozabile mixte, Directiva 77/388 prevede
ca dreptul de deducere este calculat potrivit unei prorate determinate in conformitate cu
articolul 19 din aceasta directivd, Curtea a precizat totusi ca articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf din directiva mentionatd autorizeaza statele membre sa prevada una dintre celelalte
metode de determinare a dreptului de deducere enumerate in acest paragraf, si anume in
special stabilirea unei prorate distincte pentru fiecare sector al activitatii sau efectuarea
deducerii pe baza utilizarii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora pentru o
activitate determinata (punctul 38). Curtea a precizat de asemenea cd, potrivit articolului 11
sectiunea A alineatul (1) litera (a) din Directiva 77/388, subventiile legate direct de pretul unui
bun sau al unui serviciu sunt taxate in acelasi fel ca acesta. In ceea ce priveste alte subventii
decat cele legate direct de pret, articolul 19 alineatul (1) din aceasta directiva permite statelor
membre sd le includa la numitorul calculului proratei aplicabile atunci cand o persoana
impozabild desfasoara atat operatiuni care dau dreptul la deducere, cat si operatiuni scutite
(punctul 39). Dat fiind cd persoana impozabila in cauza fusese autorizatd sd efectueze
deducerea potrivit unei alte metode decat cea a proratei determinate in temeiul articolului 19
din Directiva 77/388, si anume prin utilizarea reald a tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei

2 Hotarérea din 6 octombrie 2005 (C-204/03, EU:C:2005:588).
3 Hotarérea din 6 octombrie 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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parti a acestora pentru o activitate determinata (punctul 40), dar activitatile sale desfasurate in
sectoarele alimentatiei publice si divertismentului erau supuse TVA-ului, dreptul de deducere
potrivit metodei utilizarii reale priveste totalitatea taxelor aferente operatiunilor efectuate in
amonte (punctul 41). Astfel, intrucat persoana impozabild fusese autorizatd sa efectueze
deducerea potrivit metodei utilizarii reale, dispozitiile articolului 19 din Directiva 77/388 nu erau
aplicabile si nu puteau sa limiteze dreptul de deducere in sectoarele mentionate, astfel cum
rezulta acesta din aceastd directiva (punctul 42).

In sfarsit, In ceea ce priveste natura ,legaturii directe si imediate” care trebuie s§ existe intre o
operatiune In amonte si 0 operatiune in aval, Curtea a considerat ca nu ar fi realist sa se incerce
dezvoltarea unei formule mai precise in aceasta privinta. Astfel, tinand seama de diversitatea
operatiunilor comerciale si profesionale, ar fi imposibil sd se dea un raspuns mai adecvat in
privinta modului de determinare, In toate cazurile, a relatiei care trebuie sa existe intre
operatiunile in amonte si cele efectuate Tn aval pentru ca TVA-ul in amonte sd fie deductibil.

Hotdrdrea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Aceastd cauza priveste, astfel cum se arata in partea | din prezenta fisa, intitulata ,Principiul
neutralitatii”, refuzul dreptului de deducere a TVA-ului aplicat in cazul cumpdrdrii unui
apartament (punctul 2).

In aceastd privintd, Curtea a statuat cd o persoand impozabild actioneazd ca atare in cazul in
care actioneaza In cadrul desfasurarii activitatii sale economice, in sensul articolului 9 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112 (punctul 40). In caz afirmativ, TVA-ul aferent bunului
destinat in intregime patrimoniului intreprinderii sale poate fi dedus integral si imediat, desi
acest bun nu va fi utilizat imediat in vederea desfasurarii activitatii sale economice (punctul 45).
Odata dobandit, dreptul de deducere ramane dobandit in lipsa situatiilor de fraudd sau de abuz.
Prin urmare, dreptul de deducere se impune in cazul in care persoana impozabild nu a putut
utiliza bunurile sau serviciile carora li s-a aplicat deducerea in cadrul operatiunilor impozabile ca
urmare a unor imprejurdri exterioare vointei sale, intrucat, intr-un astfel de caz, nu exista niciun
risc de fraudd sau de abuz care sa poata justifica o rambursare ulterioard a sumelor deduse
(punctul 47).

Astfel, Curtea a declarat ca o persoana impozabila care a dobandit un bun de capital actionand
in aceasta calitate si I-a destinat patrimoniului intreprinderii are dreptul de a deduce TVA-ul
aplicat achizitiei acestui bun in decursul perioadei fiscale in care a devenit exigibil, independent
de faptul ca bunul mentionat nu este utilizat imediat in scopuri profesionale (punctul 52).

Hotdrdrea din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373)

In prima cauza conexatd, In cadrul unui contract Incheiat intre doud societdti maghiare privind
livrarea de busteni de salcam in stare brutd, furnizorul a emis saisprezece facturi pe numele
cumparatorului. Sase dintre facturi erau insotite de bonuri de livrare. Mentionand toate cele
saisprezece facturi in declaratia sa fiscald, furnizorul afirma cd livrarile in discutie fusesera
efectuate. TVA-ul aferent acestuia fusese platit de acest furnizor, iar sumele corespunzatoare
fuseserd deduse de cumparator. Cu toate acestea, in cadrul unui control cu privire la achizitiile si
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la livrarile efectuate de furnizor, administratia fiscald a ajuns la concluzia ca aceasta nu dispunea
de stocuri, iar cantitatea achizitionata in cursul anului respectiv nu era suficientd pentru a
efectua livrdrile facturate pe numele cumparatorului. In consecintd, administratia fiscald a
constatat, prin decizie, existenta unei datorii fiscale in sarcina cumpadratorului si i-a aplicat o
amendd, cu penalitdti de intarziere, considerand cd acesta din urma nu avea drept de deducere
a TVA-ului achitat in amonte din cauza faptului ca facturile nu puteau fi considerate autentice.

Reclamatia cumpdratorului impotriva deciziei mentionate a fost respinsd de administratia fiscala,
in special pentru motivul ca furnizorul nu a prezentat niciun document care sa justifice
tranzactiile corespunzdtoare si cd cumpardtorul nu ar fi luat masuri de precautie, astfel cum
sunt prevazute la articolul 44 alineatul 5 din az altalanos forgalmi adérol szold 1992. évi LXXIV.
torvény (Legea nr.LXXIV din 1992 privind taxa pe valoarea addugatd) (Magyar Kozlony
1992/128), intrucat acesta nu verificase calitatea de persoand impozabila si bunurile furnizorului.

Sesizat de cumpdrator cu o cerere de anulare a datoriei fiscale, a amenzii si a penalitdtilor de
intarziere, Baranya Megyei Birdsag (Tribunalul Districtual din Baranya, Ungaria) a urmadrit sa
stabileasca daca articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul
1 si articolul 226 din Directiva 2006/112 se opun unei practici nationale in temeiul cdreia
autoritatea fiscald refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea TVA-ului
valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca
emitentul facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sdi a savarsit nereguli, fara
Ca aceasta autoritate sa dovedeasca faptul ca persoana impozabild respectivd avea cunostintd
de comportamentul nelegal mentionat sau ca a contribuit ea insdsi la acesta.

Curtea a amintit, mai intai, cd, intrucat dreptul de deducere prevazut de directiva face parte
integranta din mecanismul TVA-ului, In principiu acesta nu poate fi limitat. Problema daca TVA-ul
datorat pentru operatiuni de vanzare anterioare sau posterioare privind bunurile in cauza a fost
sau nu a fost platit cdtre trezoreria publica nu influenteaza dreptul persoanei impozabile de a
deduce TVA-ul achitat Tn amonte (comunicat de presd). Cu toate acestea, statele membre pot
refuza avantajul dreptului de deducere dacd, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca
acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv. Aceasta este situatia Tn special atunci
cand persoana impozabild, careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care i servesc de
baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie cd aceastd operatiune
era implicatd intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator in amonte. Curtea
constata ca revine autoritatii fiscale sarcina de a dovedi ca persoana impozabild era sau ar fi
trebuit sd fie la curent cu existenta unei astfel de fraude (comunicat de presd).

In cea de a doua cauzd conexatd, o persoand fizicd se angajase, In temeiul unui contract de
antreprizd, sa efectueze diferite lucrari de constructie, in special prin utilizarea unor
subcontractanti (punctul 24). Dupa executarea contractului, controalele fiscale au ardtat ca nici
persoana fizica mentionatd, nici subcontractantul sdu sau subcontractantul acestuia din urma
nu dispuneau de lucrdtori si de mijloacele materiale necesare pentru a efectua lucrdrile
facturate. In consecintd, administratia fiscald considera c& facturile emise de persoana fizicd nu
reflectau o operatiune economica reald si, prin urmare, erau fictive. Persoana in cauzd nu luase
nici masurile de precautie necesare potrivit legislatiei aplicabile In spetd. In aceste conditii,
administratia fiscald a decis sa refuze deducerea TVA-ului achitat in amonte de persoana fizica,
dat fiind ca operatiunile In cauza ar trebui considerate suspecte (punctul 27) din cauza unor
facturi care nu puteau fi considerate autentice in ceea ce priveste caracterul real al operatiunii
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economice care apdrea in acestea, si a constatat astfel o datorie fiscald pentru TVA impotriva sa,
insotita de o amendd si de penalitati de intarziere (punctul 29).

Sesizat de persoana fizica cu o cerere de anulare a deciziei mentionate, Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésag (Tribunalul Districtual din Jasz-Nagykun-Szolnok, Ungaria) urmadreste sd
stabileasca daca articolul 167, articolul 168 litera (a) si articolul 273 din Directiva 2006/112 se
opun unei practici nationale in temeiul cdreia autoritatea fiscala refuza unei persoane
impozabile dreptul de a deduce din valoarea TVA-ului valoarea taxei datorate sau achitate
pentru serviciile care li fuseserd furnizate, pentru motivul cd persoana impozabild nu s-a asigurat
de calitatea de persoana impozabila si de comportamentul legal (comunicat de presd) al
emitentului facturilor aferente bunurilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de
deducere (punctul 51 din hotdrare).

Curtea s-a pronuntat cu privire la obligatia persoanei impozabile de a se asigura de
comportamentul legal al partenerului sau comercial. Curtea a statuat cd, atunci cand exista
indicii care permit sd se presupund existenta unor nereguli sau a unei fraude, un operator avizat
ar putea, potrivit imprejurarilor situatiei, sa se vada obligat sa obtina informatii cu privire la un alt
operator, pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia. Cu toate acestea, administratia fiscalda nu
poate impune 1n general persoanei impozabile care doreste sd exercite dreptul de deducere a
TVA-ului sa verifice cd nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte
(comunicat de presa).

Astfel, este de competenta autoritdtilor fiscale sa efectueze controalele necesare asupra
persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum si sa aplice
sanctiuni persoanei impozabile care le-a sdvarsit. In consecintd, aceste autoritdti nu pot si
transfere propriile atributii de control persoanelor impozabile si sd le refuze exercitarea
dreptului de deducere pentru neindeplinirea obligatilor de executare a acestor sarcini
(comunicat de presd).

In aceste imprejuréri, Curtea a statuat ¢ Directiva 2006/112 se opune practicii autorittii fiscale
maghiare care consta in a refuza unei persoane impozabile deducerea TVA-ului achitat pentru
neregulile savarsite de emitentul facturii pe baza careia se solicita deducerea, fara dovada ca
persoana impozabild avea sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de o frauda savarsita in amonte in
lantul de prestatii. De asemenea, directiva mentionata se opune unei practici nationale in
temeiul careia autoritatea fiscald refuza dreptul de deducere pentru motivul ca persoana
impozabila, care nu dispune de indicii care sa permitd sa se presupuna existenta unor nereguli
sau a unei fraude, nu s-a asigurat ca partenerul sau comercial si respecta obligatiile legale, In
special Tn materie de TVA, sau pentru motivul cd persoana impozabila nu dispune, pe langa
factura, de alte documente de natura sa demonstreze legalitatea comportamentului
partenerului sau comercial (comunicat de presad).

Hotdrdrea din 6 septembrie 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557)

In aceastd cauzd, o societate holding, reglementatd in Portugalia, furniza servicii tehnice de
administrare si de gestiune unor societdti in care detinea o parte din capitalul social. In cadrul
acestor operatiuni, societatea respectiva achizitionase, in regim TVA, anumite servicii de la
consultanti, pe care le facturase filialelor sale la aceleasi preturi la care le achizitionase, majorate
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cu TVA. In cadrul unui exerditiu fiscal, societatea holding a dedus integralitatea TVA-ului suportat
din TVA-ul repercutat, considerand ca operatiunile impozitate se incadrau in mod obiectiv in
utilizarea serviciilor achizitionate corespunzatoare.

Administratia fiscala a notificat societdtii holding o decizie de impunere stabilind procentajul
TVA-ului achitat in amonte, considerand, in urma unui control, cd societatea mentionatd nu
putea realiza deducerea integrala a TVA-ului aferent serviciilor achizitionate in amonte, ci cd
trebuia sd recurgd la metoda proratei de deducere. Societatea a introdus o actiune in
contestarea deciziei mentionate la instanta de prim grad de jurisdictie, Tribunal Administrativo e
Fiscal de Lisboa (Tribunalul Administrativ si Fiscal din Lisabona, Portugalia), care a respins
actiunea.

Sesizata cu o cerere de anulare a deciziei primei instante, instanta de trimitere, Tribunal Central
Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ Sud, Portugalia), a solicitat Curtii, in acest
context, sa stabileasca dacd articolul 17 alineatele (2) si (5) din Directiva 77/388 trebuie
interpretat In sensul cd o societate holding care achizitioneaza, cu caracter accesoriu fatd de
activitatea sa principald de detinere a intregului sau a unei parti din capitalul social al societdtilor
filiale, bunuri si servicii pe care le factureaza apoi societatilor mentionate este autorizata sd
deducd in totalitate cuantumul TVA-ului achitat in amonte prin aplicarea articolului 17 alineatul
(2) din directiva mentionata sau poate fi obligata de administratia fiscala sa deduca numai partea
din TVA care este proportionald cu cuantumul aferent operatiunilor impozitate, in conformitate
cu articolul 17 alineatul (5) din aceeasi directiva.

Mai Tntai, Curtea a amintit ca, potrivit jurisprudentei sale constante, o societate holding al carei
unic obiect 1l constituie dobandirea de participatii in alte intreprinderi fara nicio imixtiune directd
sau indirecta a acesteia Tn administrarea acestor intreprinderi, sub rezerva drepturilor pe care
holdingul mentionat le detine in calitatea sa de actionar sau de asociat, nu are calitatea de
persoand impozabild si nu are dreptul la deducere. Or, imixtiunea unui holding in administrarea
societatilor in care a dobandit participatii constituie o activitate economica in sensul Directivei
77/388, In masura in care aceasta implica realizarea unor operatiuni supuse TVA-ului (punctul
34).

In continuare, la fel ca In jurisprudenta sa constantd, Curtea a subliniat ca dreptul de deducere
face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se
exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate In amonte (punctul
35). Totusi, acest drept de deducere presupune ca operatiunile efectuate in amonte prezinta o
legatura directd si imediatd cu operatiuni In aval care dau nastere dreptului de deducere
(punctul 36) sau, atunci cand costul serviciilor In cauza face parte din cheltuielile generale ale
persoanei impozabile, acesta reprezintd, ca atare, un element constitutiv al pretului bunurilor si
serviciilor pe care aceasta le furnizeaza (punctul 37).

In aceasta privinta, Curtea a identificat trei ipoteze, si anume, in primul rand, cea in care serviciile
achizitionate in amonte ar trebui sa fie considerate ca avand, in integralitatea lor, o legaturd
directd si imediata cu operatiuni economice in aval care dau nastere dreptului de deducere, in al
doilea rand, cea in care serviciile mentionate sunt utilizate pentru a efectua atat operatiuni care
dau nastere dreptului de deducere, cat si operatiuni care nu dau nastere dreptului de deducere
si, In al treilea rand, cea in care serviciile sunt utilizate atat pentru activitati economice, cat si
pentru activitdti neeconomice. In prima ipotez3, persoana impozabild In cauzd are dreptul la
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deducerea integralitdtii TVA-ului aplicat achizitiilor In amonte. Acest drept de deducere nu poate
fi limitat pentru simplul motiv ca reglementarea nationala califica, din cauza obiectului social al
societdtilor mentionate sau a activitatii lor generale, operatiunile impozitate drept accesorii fatd
de activitatea lor principald. In a doua ipotezd, deducerea nu este admisd decat pentru partea
din TVA care este proportionald cu cuantumul aferent primelor operatiuni, iar statele membre
sunt autorizate sa prevadd una dintre metodele de stabilire a dreptului de deducere. in a treia
ipotezd, Directiva 77/388 nu este aplicabild, iar metodele de deducere si de alocare sunt definite
de statele membre, care, in exercitarea acestei puteri, trebuie sa tina seama de finalitatea si de
economia Directivei 77/388. De asemenea, ele trebuie astfel sa prevada un mod de calcul care
sa reflecte in mod obiectiv partea reald a cheltuielilor in amonte imputata fiecareia dintre aceste
doud activitati (punctele 45-47). In concluzie, Curtea a statuat c& sfera de aplicare a dreptului
societdtii holding de a deduce TVA-ul in amonte trebuie stabilita in functie de ipoteza sau de
ipotezele aplicabile activitatii holdingului in cauza.

Hotdrdrea din 21 februarie 2013, Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

Un intreprinzator individual si asociat majoritar al unei societati cu rdspundere limitatd de drept
german, al carei obiect de activitate consta in efectuarea cu titlu oneros de lucrdri de constructii
supuse TVA-ului, a facut obiectul unei proceduri penale Tn calitate de administrator si asociat
principal al acestei societdti. Intreprinzétorul si societatea erau parti intr-un contract de
integrare fiscald. Tn consecintd, acestia erau considerati o singurd persoand impozabild.
Intreprinzitorul isi asuma, in calitate de intreprindere asa-numitd ,integrantd”, obligatiile fiscale
ale grupului de intreprinderi compus din intreprinderea sa individuala si din societate. In urma
unor suspiciuni de coruptie Tn cadrul executdrii unui contract de achizitii publice de lucrari
atribuit societatii, parchetul competent a declansat o procedurd penalda Tmpotriva
intreprinzatorului, n cursul cdreia Intreprinzatorul era reprezentat de un avocat. Potrivit
acordului referitor la onorariile avocatului mentionat, intreprinzdtorul, in calitate de Tnvinuit,
precum si societatea erau clienti ai avocatului. Facturile cu onorariile avocatului au fost adresate
sodietatii. Intreprinzatorul, in calitate de Intreprindere integrant a societétii, a efectuat, in cursul
exercitiuluiin litigiu, deducerea TVA-ului aferent facturilor mentionate.

Intreprinzétorul a facut obiectul unei decizii de rectificare emise de Finanzamt Kéln-Nord
(Administratia Fiscald din KoéIn-Nord, Germania), considerand TVA-ul in cauza nedeductibil. Dupd
respingerea contestatiei sale de catre Finanzamt KdIn-Nord (Administratia Fiscala din
Koln-Nord), intreprinzatorul a sesizat, in vederea contestdrii deciziei de rectificare, instanta de
prim grad de jurisdictie competenta, Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koln, Germania),
care i-a admis actiunea.

Sesizata cu un recurs formulat de Finanzamt KéIn-Nord (Administratia Fiscald din KéIn-Nord),
instanta de trimitere, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscala, Germania), are indoieli cu privire
la stabilirea existentei unei legdturi directe intre operatiunile in amonte si operatiunile in aval
impusd de jurisprudenta Curtii in vederea exercitdrii dreptului de deducere si solicita astfel sa se
stabileasca dacd, pe de o parte, existenta legaturii mentionate depinde, in sensul articolului 17
alineatul (2) litera (a), de continutul obiectiv al serviciului achizitionat sau de cauza achizitionarii
acestui serviciu si, pe de alta parte, In ipoteza in care cauza achizitionarii serviciului ar fi
determinantd, o persoana impozabild care, impreund cu un angajat, solicita prestarea unui
serviciu are dreptul sa deducd TVA-ul in totalitate sau doar o cotd parte din acesta.
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Facand referire la jurisprudenta sa anterioara privind cerinta existentei unei legdturi directe si
imediate, Curtea a constatat in special cd aplicarea criteriului mentionat impune luarea in
considerare a tuturor Tmprejurarilor in care s-au derulat operatiunile In cauzd si luarea in
considerare numai a operatiunilor care sunt in mod obiectiv legate de activitatea taxabila a
persoanei impozabile (punctul 22). Astfel, obligatia de a nu lua In considerare decat continutul
obiectiv al operatiunii in cauza este cea mai conforma cu scopul urmarit de sistemul comun al
TVA-ului, care vizeaza sd asigure securitatea juridicd si sa faciliteze actele inerente aplicdrii
TVA-ului (punctul 23). Stabilirea existentei unei legdturi directe si imediate intre bunurile sau
prestdrile de servicii utilizate si 0 operatiune taxabild realizata in aval sau, iIn mod exceptional, o
operatiune taxabild realizata Tn amonte trebuie sa se faca si in raport cu continutul lor obiectiv
(punctul 24). Curtea a precizat cd Imprejurarea cd determinarea legaturii directe si imediate care
exista intre o prestare de servicii si ansamblul activitatii economice taxabile trebuie sa se facd in
functie de continutul obiectiv al acestei prestari de servicii nu exclude posibilitatea de a se tine
seama de cauza exclusiva a operatiunii in cauzd, trebuind sd se considere cd aceasta din urmd
constituie un criteriu de determinare a continutului obiectiv. Daca s-a stabilit ca o operatiune nu
a fost efectuata in scopul activitatilor taxabile ale unei persoane impozabile, nu se poate
considera ca aceasta operatiune are o legdtura directa si imediata cu aceste activitati in sensul
jurisprudentei Curtii, chiar dacd aceasta operatiune ar fi, in raport cu continutul sdu obiectiv,
supusa TVA-ului (punctul 29).

In spetd, Curtea a statuat cd, in raport cu continutul lor obiectiv, nu se poate considera cd
cheltuielile referitoare la prestarile de servicii avocatiale au fost efectuate in scopul desfasurarii
ansamblului activitdtilor taxabile ale societdtii, Tn madsura in care, astfel cum reiese din
informatiile furnizate de instanta de trimitere, prestarile de servicii avocatiale vizau Tn mod direct
si imediat protejarea intereselor private ale invinuitului urmadrit pentru infractiuni rezultate din
comportamentul sdu personal, iar urmarirea penala s-a desfasurat numai impotriva invinuitului
cu titlu personal, iar nu Tmpotriva societdtii, desi o urmdrire penala desfdasurata impotriva
acesteia ar fi fost posibila din punct de vedere juridic (punctul 30).

Curtea a adaugat cd Imprejurarea ca dreptul civil national obliga o intreprindere precum cea in
discutie n litigiul principal sa suporte cheltuielile legate de apdrarea, In materie penald, a
intereselor organelor sale este lipsita de relevanta pentru interpretarea si aplicarea dispozitiilor
referitoare la sistemul comun al TVA-ului. Astfel, avand in vedere regimul obiectiv al TVA-ului pus
in aplicare prin acest sistem, numai relatia obiectiva dintre serviciile furnizate si activitatea
economicda taxabilda a persoanei impozabile este determinanta (punctul 32). Prin urmare,
prestdrile de servicii avocatiale, al caror obiectiv constd in evitarea unor sanctiuni penale
impotriva unor persoane fizice, administratori ai unei intreprinderi obligate la plata impozitului,
nu 1i dau acestei intreprinderi dreptul de a deduce, cu titlu de taxa in amonte, TVA-ul datorat
pentru serviciile prestate (punctul 33).

Hotdrdrea din 18 iulie 2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

In aceastd cauzd, o persoand impozabild a infiintat, conform dreptului national in materia
pensiilor pentru limitd de varsta, un fond de pensii sub forma unei entitdti distincte din punct de
vedere juridic si fiscal, in vederea garantdrii drepturilor la pensie pentru limita de varsta ale
angajatilor sdi actuali si ale fostilor sai angajati. O filialda a persoanei impozabile a Incheiat cu
prestatori de servicii contracte privind administrarea pensiilor si gestionarea patrimoniului
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fondului de pensii, ale cdror cheltuieli au fost platite de aceasta, fara sa fi fost transferate catre
fondul de pensii. Persoana impozabila a dedus TVA-ul aferent cheltuielilor respective efectuate
pentru o perioada determinata cu titlu de TVA achitat in amonte.

Ulterior, persoana impozabila a facut obiectul unei decizii de rectificare a TVA-ului pentru
aceeasi perioadd. Dupd respingerea contestatiei sale la Inspecteur van de Belastingdienst
Noord/Kantoor Groningen (inspectorul Serviciului de Impozite din Nord, biroul Groningen, Tarile
de Jos), persoana impozabila a sesizat Rechtbank Leeuwarden (Tribunalul din Leeuwarden, Tarile
de Jos) cu o cerere de contestare a deciziei inspectorului mentionat, aceasta cerere fiind
respinsa.

Sesizata cu un apel Impotriva deciziei primei instante, instanta de trimitere, Gerechtshof te
Leeuwarden (Curtea de Apel din Leeuwarden, Tarile de Jos), solicita sa se stabileasca daca
articolul 17 din Directiva 77/388 permite unei persoane impozabile care a infiintat un fond de
pensii distinct sa deduca taxa achitata de aceasta pentru servicii care i-au fost furnizate pentru a
asigura functionarea si gestionarea fondului mentionat.

Dupd ce a amintit conditiile de admitere a unui drept de deducere a TVA-ului in amonte n
favoarea persoanei impozabile, astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta sa, Curtea a statuat,
in ceea ce priveste stabilirea existentei unei legaturi directe si imediate, cd existenta unei astfel
de legaturi presupune ca costul prestarilor de servicii in amonte este incorporat in pretul
anumitor operatiuni in aval sau, respectiv, in pretul bunurilor sau serviciilor furnizate de
persoana impozabild in cadrul activitatilor sale economice (punctul 23).

Pentru a controla dacg, in pofida imprejurarii ca fondul creat de persoana impozabila constituie
0 entitate distinctd din punct de vedere juridic de aceasta din urmd, existenta legdturii
respective rezulta din ansamblul imprejurdrilor operatiunilor in discutie in cauza principala,
Curtea a constatat mai intai ca persoana impozabild a achizitionat serviciile in discutie pentru a
asigura administrarea pensiilor pentru limita de varstd ale angajatilor sdi si gestionarea
patrimoniului fondului de pensii constituit Tn vederea garantarii pensiilor mentionate.
Constituind fondul, persoana impozabila a respectat o obligatie legala care i revenea in calitate
de angajator si, In masura in care costurile serviciilor achizitionate de persoana impozabila in
acest cadru faceau parte din cheltuielile sale generale, acestea reprezentau, ca atare, elemente
constitutive ale pretului produselor persoanei impozabile (punctul 25).

Curtea a dedus de aici ca achizitionarea prestdrilor de servicii in amonte isi are cauza exclusiva
in activitatile taxabile ale persoanei impozabile si cd exista o legatura directd si imediata (punctul
26). In acest context, Curtea a precizat c, in lipsa unui drept de deducere a taxei achitate in
amonte, NU NumMai cd persoana impozabila ar fi privatd, ca urmare a alegerii legislative de a
proteja pensiile pentru limita de varsta prin separarea juridica dintre angajator si fondul de
pensii, de avantajul fiscal care rezulta din aplicarea regimului de deduceri, dar nu ar mai fi
garantatd nici neutralitatea TVA-ului.

In consecintd, Curtea a declarat cd o persoand impozabild care a Infiintat un fond de pensii sub
forma unei entitdti distincte din punct de vedere juridic si fiscal, In vederea garantarii drepturilor
la pensie pentru limita de varsta ale angajatilor sdi si ale fostilor sai angajati, are dreptul sa
deduca TVA-ul pe care |-a achitat pentru serviciile de gestionare si de functionare a fondului
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respectiv, cu conditia ca existenta unei legaturi directe si imediate sa rezulte din ansamblul
imprejurarilor operatiunilor in cauza (dispozitivul).

Hotdrdrea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Doud persoane impozabile au Incheiat un contract-cadru avand ca obiect realizarea de lucrari
de constructii si de montaj la o hala pentru porci si de lucrdri de modernizare a unei ferme de
porci. In cadrul acestui contract, prestatorul serviciilor in cauzé a emis mai multe facturi pentru
plata unor avansuri, In cadrul regimului de taxare inversa. In continuare, prestatorul a emis o
facturd, aplicand normele obisnuite Tn materie de TVA, pentru toate lucrdrile efectuate, inclusiv
TVA-ul. Destinatarul serviciilor a platit prestatorului TVA-ul indicat. Prestatorul a intrat ulterior in
faliment si nu a putut plati administratiei fiscale TVA-ul.

Administratia fiscald a admis prin decizie o cerere a destinatarului serviciului de rambursare a
TVA-ului aferent acestei facturi. In acest cadru, in urma unei a doua inspectii fiscale,
administratia fiscald romana a constatat cd mdsurile de simplificare care reglementeaza sistemul
de taxare inversa nu fusesera respectate. In consecint, destinatarul a facut obiectul unei decizii
de impunere, insotitd de majorari de intarziere si de o decizie de recuperare a valorii TVA-ului
aferent facturii mentionate. Dupa respingerea unei actiuni in anularea deciziei de recuperare si
a deciziei de impunere de cdtre Tribunalul Bihor (Romania), ca nefondatd, respingerea recursului
in vederea anuldrii hotdrarii Tribunalului Bihor ca nefondat si respingerea unei cereri de
revizuire, consideratd inadmisibila, destinatarul serviciilor a sesizat Curtea de Apel Oradea
(Romania) cu un recurs impotriva acestei sentinte.

Curtea de Apel Oradea, instanta de trimitere, solicitd sa se stabileasca dacd Directiva 2006/112
si principiul neutralitatii fiscale se opun, in cadrul unei operatiuni supuse regimului de taxare
inversa, lipsirii beneficiarului unor servicii de dreptul de deducere a TVA-ului platit in mod
nejustificat prestatorului de servicii pe baza unei facturi intocmite in mod eronat, chiar siin cazul
in care indreptarea respectivei erori nu este posibild din cauza falimentului prestatorului.

Curtea a amintit cd o persoana impozabild, care trebuie sa plateasca, In calitate de destinatar al
serviciilor, TVA-ul aferent acestora, nu este obligata sa detina o factura intocmitd conform
conditiilor de formd prevazute de Directiva 2006/112 pentru a-si putea exercita dreptul de
deducere si trebuie numai sa Indeplineascd formalitatile stabilite de statul membru respectiv in
exercitarea optiunii care i este oferita in temeiul articolului 178 litera (f) din Directiva 2006/112
(punctul 33). Amploarea formalitatilor astfel stabilite de statul membru in cauzad care trebuie
respectate de persoana impozabila pentru a-si putea exercita dreptul de deducere a TVA-ului nu
poate depdsi ceea ce este strict necesar pentru a controla aplicarea corectd a procedurii de
taxare inversa si a asigura colectarea TVA-ului (punctul 34).

Curtea a constatat, In spetd, ca factura in discutie nu includea mentiunea ,taxare inversd”,
contrar cerintelor legislatiei nationale in cauzd, si cd destinatarul serviciilor nu luase mdsurile
necesare potrivit legislatiei mentionate pentru a remedia aceastd lipsa. In plus, destinatarul in
cauza platise in mod eronat TVA-ul, mentionat gresit in factura amintita, prestatorului, desi, in
temeiul regimului mentionat, acesta ar fi trebuit, in calitate de beneficiar al serviciilor, sa
plateascd TVA-ul autoritatilor fiscale, in conformitate cu Directiva 2006/112. Astfel, pe langa
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faptul ca factura in litigiu nu indeplinea cerintele de forma prevdzute de legislatia nationala, nu
fusese respectatd nici o conditie de fond a regimului de taxare inversa (punctul 37).

Potrivit Curtii, aceastd situatie creeazd un risc de pierdere a unor venituri fiscale pentru statul
membru respectiv (punctul 38). De altfel, intrucat TVA-ul achitat de destinatar prestatorului nu
era datorat, iar aceasta platd nu respecta o cerintd de fond a regimului de taxare inversd,
destinatarul nu poate invoca un drept de deducere a acestui TVA (punctul 40). Astfel, Curtea a
statuat ca lipsirea de dreptul de deducere, In spetd, nu era contrara dreptului Uniunii (dispozitiv
1).

Hotdrdrea din 27 iunie 2018, SGI si Valériane (C-459/17 si C-460/17, EU:C:2018:501)

In aceste cauze, societdti franceze, cu sediul in Réunion (Franta), au ca obiect de activitate
realizarea de investitii eligibile pentru reducerea impozitului in temeiul unei dispozitii nationale.
Administratia fiscala franceza repusese in discutie dreptul acestor doud persoane impozabile la
deducerea TVA-ului care figura pe diverse facturi de achizitionare de bunuri de capital pentru
motivul, intre altele, ca aceste facturi nu corespundeau niciunei livrdri efective. Societdtile au
fdcut obiectul unor decizii de impunere privind TVA-ul stabilit suplimentar pentru diferite
perioade determinate.

Dupad o hotdrare a cour administrative d'appel de Bordeaux (Curtea Administrativd de Apel din
Bordeaux, Franta) de confirmare a hotararii primei instante, care fusese sesizata cu o cerere de
contestare a deciziei de impunere privind TVA-ul stabilit suplimentar, societatile au formulat
recurs la Conseil d'Etat (Consiliul de Stat, Franta).

Consiliul de Stat, instanta de trimitere, solicitd sa se stabileasca daca articolul 17 din Directiva
77/388 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a-i refuza persoanei impozabile destinatare a
unei facturi dreptul de deducere a TVA-ului mentionat in aceasta facturd, este suficient ca
administratia sa stabileasca faptul cd operatiunile cdrora aceasta factura le corespunde nu au
fost realizate efectiv sau daca trebuie ca aceastd administratie sa stabileasca de asemenea lipsa
bunei-credinte a acestei persoane impozabile.

Curtea a constatat mai intai cd dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibild si ca aceasta este situatia atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile (punctul 34). Dreptul de deducere este, asadar, legat de realizarea efectiva a
livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii in cauzd (punctul 35). In aceastd privintd, exercitarea
dreptului de deducere nu include o taxd care este datoratd exclusiv pentru cd este mentionatd
intr-o facturd (punctul 37). Buna sau reaua-credintd a persoanei impozabile care solicita
deducerea TVA-ului nu are incidenta asupra aspectului daca livrarea este efectuatd, in sensul
Directivei 77/388. Astfel, notiunea de ,livrare de bunuri” are un caracter obiectiv si trebuie
interpretata independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor in cauza, fard ca
administratia fiscala sa fie obligatd sd efectueze anchete in vederea determindrii intentiei
persoanei impozabile sau sa tinad seama de intentia unui alt operator decat persoana impozabild
respectiva, care intervine in acelasi lant de livrari (punctul 38).

Astfel, Curtea a declarat ca, pentru a-i refuza persoanei impozabile destinatare a unei facturi
dreptul de deducere a TVA-ului mentionat In aceastd facturd, este suficient ca administratia sa
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stabileasca faptul ca operatiunile carora le corespunde aceastd facturd nu au fost realizate
efectiv (dispozitivul).

Hotdrdrea din 5 iulie 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

O societate holding, al carei obiect de activitate consta in administrarea participatiilor in cadrul
mai multor filiale ale grupului, carora le inchiria un imobil, a efectuat cesiuni si achizitii de titluri
in cadrul unei operatiuni de restructurare. TVA-ul care a grevat diversele cheltuieli aferente
acestor operatiuni de restructurare a fost dedus integral. Aceasta deducere a fost repusa in
discutie de administratia fiscald pentru motivul ca cheltuielile in temeiul cdrora societatea solicita
deducerea TVA-ului erau generate de operatiuni de capital care nu intrau in domeniul de
aplicare al dreptului de deducere. Prin urmare, societatea a facut obiectul unei decizii de
rectificare a TVA-ului, pe care a contestat-o fara succes in primad instanta si in apel.

Sesizat cu un recurs, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), instanta de trimitere, solicita sa se
stabileasca daca inchirierea unui imobil de catre o societate holding filialei sale constituie o
imixtiune In administrarea acesteia din urmd, care trebuie considerata o activitate economicd, in
sensul Directivei 77/388, care da dreptul de deducere a TVA-ului aferent cheltuielilor suportate
de societate in scopul achizitiondrii de participatii in aceasta filiala si, In cazul unui raspuns
afirmativ, in ce conditii.

Curtea a amintit mai intai cd, In ceea ce priveste dreptul de deducere al unei societati holding,
atunci cand participatia este insotitd de o imixtiune directa sau indirectd in administrarea
societdtilor in care a avut loc dobandirea de participatii, aceasta imixtiune constituie o activitate
economicd in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, in masura in care aceasta implica
realizarea unor operatiuni supuse TVA-ului in temeiul articolului 2 din aceasta directiva (punctele
29 si 30). Aceasta a subliniat de asemenea cd exemplele de activitati care constituie o imixtiune
a societatii holding Tn administrarea filialelor sale care figureaza in jurisprudenta sa nu constituie
0 enumerare exhaustiva (punctul 31).

Dupa ce a constatat cd singurele servicii pe care societatea holding le furnizase in speta filialelor
pentru care a efectuat cheltuieli in vederea achizitiondrii titlurilor priveau inchirierea unui imobil,
utilizat de o filiala operationala ca o noua unitate de productie, si dupa ce a amintit marja de
manevrd ldsatd statelor membre In ceea ce priveste impozitarea operatiunilor de leasing si de
inchiriere (punctul 33), Curtea a statuat ca inchirierea unui imobil de cdtre o societate holding
filialei sale constituie o imixtiune n administrarea acesteia din urma, care trebuie sa fie
considerata o activitate economica care da dreptul de deducere a TVA-ului pentru cheltuielile
suportate de societate in scopul achizitiondrii de titluri ale acestei filiale, cu conditia ca aceasta
prestare de servicii sa aiba caracter permanent, sd fie efectuatd cu titlu oneros si sa fie
impozitata, ceea ce implica faptul ca aceasta inchiriere sa nu fie scutita, si sa existe o legdtura
directd intre serviciul furnizat de prestator si contravaloarea primita de la beneficiar (punctul 35).

in ceea ce priveste, mai precis, intinderea dreptului de deducere, Curtea a amintit ca cheltuielile
legate de achizitionarea de participatii in filialele sale suportate de o societate holding care se
implica in administrarea acestora si care astfel desfdsoara o activitate economica trebuie
considerate ca fdcand parte din cheltuielile sale generale, iar TVA-ul achitat pentru aceste
cheltuieli trebuie, in principiu, sa fie dedus integral (punctul 36). Totusi, acest drept nelimitat nu
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se aplica in privinta cheltuielilor legate de achizitionarea de participatii in filialele sale, suportate
de o societate holding care nu se implica decat in administrarea unora dintre acestea si care, in
schimb, cu privire la celelalte, nu desfdsoard nicio activitate economica. In acest caz, aceste
cheltuieli trebuie considerate ca facand parte numai partial din cheltuielile sale generale, astfel
incat TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli nu poate fi dedus decat proportional cu cheltuielile
care sunt inerente activitatii economice, potrivit criteriilor de repartizare definite de statele
membre, urmand o metodd care sa reflecte In mod obiectiv partea reala a cheltuielilor in
amonte imputatd activitatii economice si activitatii neeconomice (punctul 37).

Hotdrdrea din 17 octombrie 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

In aceasta cauzd, prima societate lansase o ofertd publici de cumpdarare (OPC) privind totalitatea
actiunilor celeilalte societdti, efectuand, cu aceasta ocazie, cheltuieli legate de prestdrile de
servicii de consiliere si de alte servicii legate de achizitia preconizata. Totusi, intrucat aceastd
operatiune nu putuse fi realizata pe deplin, astfel incat prima societate nu putuse dobandi decat
0 parte din capitalul social al celei de a doua societati (punctul 8), aceasta primd societate
solicitase deducerea TVA-ului achitat in amonte 1n legdtura cu aceste cheltuieli, invocand faptul
cd intentia sa, dupd ce preluase controlul societatii-tintd, era de a interveni in administrarea
acesteia din urma furnizandu-i prestari de servicii de administrare supuse TVA-ului. Intrucat
administratia fiscala competentd refuzase deducerea TVA-ului in discutie, iar societatea care
solicitase deducerea formulase o actiune impotriva acestui refuz, aspectul dacd Directiva 77/388
permite deducerea atunci cand exista o intentie de a achizitiona totalitatea actiunilor unei alte
societati, in vederea exercitdrii unei activitdti economice care constd in furnizarea cdtre aceasta
din urmd a unor prestdri de servicii de administrare supuse TVA-ului, a fost ridicat in fata Curtii
de instanta nationala investita cu judecarea cauzei.

Curtea, incepand prin a examina conditiile pentru obtinerea calitdtii de persoand impozabila, a
fdcut trimitere in special la constatdrile din cauza Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt
(C-108/14 si C-109/14)'%, insistand asupra cerintei imixtiunii directe sau indirecte in
administrarea societatii in care a avut loc dobandirea de participatii pentru dreptul de deducere
a TVA-ului (punctele 16 si 17). In continuare, Curtea a amintit ¢ activititile pregstitoare trebuie
deja sd fie imputate activitdtilor economice si cd, prin urmare, orice persoana care are intentia,
confirmata de elemente obiective, sd ITnceapad Tn mod independent o activitate economica si care
efectueaza primele cheltuieli de investitii in acest scop trebuie considerata o persoana
impozabila (punctul 18). Curtea a dedus de aici ca o societate care efectueaza acte pregdtitoare
care se inscriu in cadrul unui proiect de achizitionare a unor actiuni ale unei alte societati, cu
intentia de a desfasura o activitate economica ce constd in imixtiunea In administrarea acesteia
din urma prin furnizarea unor prestari de servicii de administrare supuse TVA-ului, trebuie sd fie
considerata persoana impozabild, in sensul Directivei 77/388.

Curtea a addugat ca, In temeiul Hotararii INZO', dreptul de deducere, odata nascut, ramane
dobandit, chiar dacd, ulterior, activitatea economica avuta n vedere nu a fost realizatd si, prin

4 In aceastd cauzd s-a pronuntat Hotdrarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14

EU:C:2015:496).
5 Hotararea din 29 februarie 1996 (C-110/94, EU:C:1996:67).
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urmare, nu a condus la operatiuni taxabile. In temeiul Hotdrarii Midland Bank'® si al Hotararii
Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1)", situatia este aceeasi si atunci cand persoana
impozabila nu a putut utiliza bunurile si serviciile care au dat drept de deducere in cadrul unor
operatiuni taxabile din cauza unor imprejurari straine de vointa sa (punctul 25).

In plus, TVA-ul achitat nu poate fi dedus In integralitatea sa decat in ipoteza in care cheltuielile
efectuate au, In principiu, cauza exclusiva in activitatea economicd preconizata, si anume
furnizarea in favoarea societatii-tintd a prestarilor de servicii de administrare supuse TVA-ului. In
ipoteza in care aceste cheltuieli ar fi legate in parte si de o activitate scutitd sau fard caracter
economic, TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli nu ar putea fi dedus decat partial (punctul 30).

In concluzie, Curtea a declarat c3 Directiva 77/388 conferd unei societiti care are intentia s3
achizitioneze totalitatea actiunilor unei alte societati, In vederea desfasurdrii unei activitati
economice care consta in a-i furniza acesteia din urma prestari de servicii de administrare
supuse TVA-ului, dreptul de a deduce, In integralitatea sa, TVA-ul achitat in amonte aferent
cheltuielilor referitoare la prestari de servicii de consiliere efectuate in cadrul unei oferte publice
de cumpdrare, chiar dacd s-a dovedit ca aceasta activitate economica nu a fost realizatd, cu
conditia ca aceste cheltuieli sd Tsi aiba cauza exclusiva in activitatea economica preconizatd
(dispozitivul).

Hotdrdrea din 18 octombrie 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17,
EU:C:2018:845)

In aceastd cauzi, o societate financiard propunea finantdri destinate numai achizitiondrii de
autovehicule din marcile grupului de intreprinderi din care fdacea parte societatea mentionata.
Astfel, aceasta oferea in special locatiunea cu optiune de cumpadrare a vehiculelor in discutie. Ea
achizitiona vehiculul de la distribuitor si 1l punea la dispozitia clientului, fara ca proprietatea
asupra vehiculului sa fi fost transferata clientului atat timp cat nu fusesera efectuate toate platile
datorate in conformitate cu termenii contractului. Pretul platit societdtii financiare pentru
achizitionarea vehiculului nu conducea nicidecum la o marjd de profit. In schimb, in cadrul
stabilirii ratei dobanzii referitoare la partea ,finantare” a operatiunii, societatea adauga la
cheltuielile proprii de finantare o marja pentru cheltuielile generale, o marja de profit si
provizioane pentru creante incerte. Din acest motiv, partea din rambursari corespunzatoare
dobanzilor era inclusa in cifra de afaceri, spre deosebire de partea corespunzdtoare rambursarii
pretului de achizitie al vehiculului.

In temeiul dreptului national in materie de TVA aplicabil operatiunilor de locatiune cu optiune de
cumpdrare, contractele de locatiune cu optiune de cumparare, desi constituiau o singura
operatiune comerciald, cuprindeau mai multe prestatii distincte, inclusiv, pe de o parte, punerea
la dispozitie a unui vehicul (operatiune impozabild) si, pe de alta parte, acordarea unui credit
(operatiune scutitd). In ceea ce priveste TVA-ul achitat in amonte de societatea financiard pentru
toate activitatile sale, o parte din acesta este aferenta in exclusivitate fie unor operatiuni
impozabile, fie unor operatiuni scutite, iar cealalta parte este aferenta unor operatiuni care se

6 Hotaréarea din 8 iunie 2000 (C-98/98, EU:C:2000:300).
7 Hotararea din 15 ianuarie 1998 (C-37/95, EU:C:1998:1).
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incadreaza in ambele tipuri. Acest din urmd TVA era calificat drept ,rezidual” si cuprindea
cheltuieli generale aferente administratiei zilnice.

Avand in vedere statutul de operator partial scutit al societdtii, partile nu erau de acord cu
privire la aspectul referitor la masura in care societatea putea deduce TVA-ul rezidual mentionat.
Astfel, societatea n discutie propunea defalcarea TVA-ului rezidual intre sectoarele sale de
activitate In special in functie de cifra de afaceri a fiecarui sector, excluzand din aceasta valoarea
vehiculelor revandute. In continuare, pentru a cuantifica TVA-ul rezidual deductibil aferent
fiecarui sector, aceasta propunea o metodd speciald, bazatd pe raportul dintre numarul de
operatiuni impozabile si numadrul total de operatiuni din sectorul mentionat, acest numadr
corespunzand nu contractelor, ci platilor efectuate in cadrul acestor contracte. In schimb,
administratia fiscald pleda in favoarea unei defalcari intre operatiunile impozabile si operatiunile
scutite In functie de valoarea acestor operatiuni, cu excluderea valorii initiale a vehiculului la
momentul livrdrii sale, reducand astfel In mod semnificativ partea deductibild a TVA-ului rezidual,
dat fiind cd aceastd valoare era imputabila in mare parte acordarii finantarii (prestatie scutita).

Sesizata cu o trimitere preliminara care provenea din acest litigiu, Curtea a examinat dacd
articolul 168 si articolul 173 alineatul (2) litera () din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in
sensul cd, pe de o parte, chiar In cazul In care cheltuielile generale aferente unor prestatii de
locatiune cu optiune de cumpdrare de bunuri mobile nu sunt repercutate in cuantumul datorat
de client pentru punerea la dispozitie a bunului respectiv, si anume partea impozabila a
operatiunii, ¢i In cuantumul dobanzii datorat In temeiul partii ,finantare” a operatiunii, respectiv
partea scutitd a acesteia, aceste cheltuieli generale trebuie sd fie considerate, in scopuri de TVA,
un element constitutiv al pretului acestei puneri la dispozitie si, pe de altd parte, statele membre
pot aplica o metodd de defalcare care nu tine seama de valoarea initiald a bunului respectiv in
momentul livrarii sale (punctul 27).

Dupa ce a subliniat cerinta unei legaturi directe si imediate intre o anumitd operatiune in
amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care conferd un drept de deducere, Curtea a
aratat totusi ca un drept de deducere este, cu toate acestea, admis chiar in absenta unei
legaturi directe si imediate, atunci cand costul serviciilor in cauza face parte din cheltuielile
generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale pretului
bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza (punctul 42). In aceasts privintd, Curtea a
constatat cd persoana impozabild decisese sd nu includd cheltuielile respective in pretul
operatiunilor impozabile, ci numai in pretul operatiunilor scutite. Totusi, in masura in care aceste
cheltuieli generale au fost efectiv realizate, cel putin intr-o anumitd mdsurd, in vederea punerii la
dispozitie de vehicule, care constituie o operatiune impozabild, cheltuielile respective fac parte,
ca atare, din elementele constitutive ale pretului acestei operatiuni, potrivit Curtii (punctul 44).

Curtea, amintind ca sfera de aplicare a dreptului de deducere a TVA-ului variaza in functie de
utilizarea cdreia i sunt destinate bunurile si servicile in cauza (punctul 46), a precizat ca
cheltuielile generale care privesc bunuri si servicii utilizate pentru a efectua atat operatiuni care
dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere impun stabilirea unei
prorate de deducere, in conformitate cu dispozitiile relevante din Directiva 2006/112. In aceasta
privintd, Intrucat regula generala care propune cifra de afaceri ca bazd pentru calculul proratei
respective poate face obiectul unor exceptii care permit utilizarea unei alte metode sau a unei
alte chei de repartizare decat cea bazata pe cifra de afaceri (punctul 51), Curtea a subliniat ca
aceastd posibilitate impune o stabilire si mai exacta a proratei, chiar dacd nu trebuie neaparat sa
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fie cea mai exacta posibil (punctul 53). In acest cadru, Curtea a ardtat c&, avand in vedere
caracterul fundamental al dreptului de deducere, In cazul In care modalitatile de calcul al
deducerii nu tin seama de o afectare reald si semnificativd a unei parti din cheltuielile generale
catre operatiuni care dau nastere dreptului de deducere, astfel de modalitati nu pot fi
considerate ca reflectand in mod obiectiv partea reald a cheltuielilor ocazionate de
achizitionarea de bunuri si servicii cu utilizare mixtd care poate fi atribuitd acestor operatiuni. In
consecintd, astfel de modalitati nu sunt de naturd sda asigure o alocare mai precisa decat cea
care ar decurge din aplicarea cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri (punctul 57).

Curtea a concluzionat de aici cd, chiar In cazul in care cheltuielile generale aferente unor
operatiuni de locatiune cu optiune de cumpadrare de bunuri mobile nu sunt repercutate in
cuantumul datorat de client pentru punerea la dispozitie a bunului respectiv, si anume in partea
impozabilda a operatiunii, ¢i in cuantumul dobanzii datorat in temeiul partii ,finantare” a
operatiunii, respectiv in partea scutitd a acesteia, aceste cheltuieli generale trebuie sd fie totusi
considerate, in scopuri de TVA, un element constitutiv al pretului acestei puneri la dispozitie si,
pe de alta parte, statele membre nu pot aplica 0 metoda de defalcare ce nu tine seama de
valoarea initiald a bunului respectiv in momentul livrdrii sale, din moment ce aceastd metoda nu
este de naturd sa garanteze o defalcare mai precisa decat cea care ar decurge din aplicarea
cheii de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri (dispozitivul).

1. Legatura directa si imediata

Hotdrarea din 30 mai 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346)

Societatea X detinea 30 % din partile sociale ale societatii A si desfasura activitati de conducere
ale A In schimbul unei remuneratii. In anul 1996, X si ceilalti actionari isi vandusera participatia
lor societdtii D si incetasera activitatile de conducere ale acestei din urmd societati in favoarea A.
In raport cu aceastd vanzare a participatiei, societstii X i fuseserd prestate mai multe servicii, cu
mentionarea TVA-ului pe facturi. X dedusese aceasta taxa in declaratile sale de TVA,
considerand ca cesiunea participatiei sale constituie un transfer al tuturor activelor si serviciilor
Si ca cheltuielile pe care le efectuase in cadrul acestei operatiuni trebuiau sa fie considerate ca
fdcand parte din cheltuielile generale legate de ansamblul activitatii sale economice si erau, in
consecintd, deductibile in totalitate.

Instanta de trimitere solicitase Curtii in esenta sa stabileascd daca cesiunea a 30 % din actiunile
unei societati cdreia cedentul i presteaza servicii supuse TVA-ului constituie un transfer al
tuturor activelor sau serviciilor ori al unei parti a acestora in sensul Directivei 77/388. In cazul
unui raspuns negativ, instanta mentionatd solicita sa se stabileasca daca are vreo incidenta
faptul ca ceilalti actionari transferd practic concomitent cdtre aceeasi persoana toate celelalte
actiuni ale societdtii respective si ca acest transfer are o stransa legaturd cu activitdtile de
conducere efectuate in favoarea aceleiasi societdti.

Mai intai, Curtea a explicat ca simpla achizitie, detinere si vanzare de pdrti sociale nu constituie,
in sine, o activitate economicd In sensul Directivei 77/388, intrucat simpla dobandire de
participatii financiare la alte intreprinderi nu constituie o exploatare a unui bun in vederea
producerii unor venituri cu caracter de continuitate (punctul 36). In consecintd, transferul
actiunilor unei societdti nu poate, indiferent de importanta participatiei, sa fie asimilat
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transferului tuturor activelor sau al unei pdrti a acestora, decat dacd participatia face parte
dintr-o unitate independentd care permite exercitarea unei activitati economice independente si
daca aceasta activitate este continuata de cdtre dobanditor. Or, 0 simpld cesiune a unor actiuni
care nu este Insotita de transferul activelor nu permite cesionarului sa continue o activitate
economicd independentd in calitate de avand-cauzd al cedentului (punctul 38). In aceasta
privintd, actionarii nu sunt proprietari ai activelor intreprinderii in care detin participatia, ci sunt
proprietari ai participatiei si au, ca atare, un drept la dividende, precum si la comunicarea de
informatii si sunt implicati in adoptarea deciziilor importante pentru gestionarea intreprinderii.
Astfel, Curtea a statuat ca o participatie de 30 % intr-o societate nu reprezinta un drept asupra
societdtii respective decat intr-o masurd limitata (punctul 39) si cd transferul a 30 % din actiunile
unei societati nu poate sa fie asimilat transferului tuturor activelor sau al unei parti a acestora in
sensul Directivei 77/388 (punctul 40). Curtea a constatat de asemenea cd fiecare operatiune
trebuie apreciata in mod individual si independent (punctul 47).

In continuare, Curtea a amintit cd dreptul de deducere existd in cazul in care operatiunile
efectuate Tn amonte au o legdturd directd si imediatd cu operatiuni in aval care dau drept de
deducere. In ipoteza diferits, trebuie si se examineze dacd cheltuielile efectuate pentru a
achizitiona bunuri sau servicii in amonte fac parte din cheltuielile generale legate de ansamblul
activititii economice a persoanei impozabile. In ambele cazuri, existenta unei legaturi directe si
imediate presupune cd costul prestarilor Tn amonte este incorporat in pretul anumitor
operatiuni in aval sau, respectiv, In pretul bunurilor sau serviciilor furnizate de persoana
impozabild Tn cadrul activitdtilor sale economice (punctul 55).

Curtea a dedus de aici cd cesiunea a 30 % din actiunile unei societati careia cedentul ii presteaza
servicii supuse TVA-ului nu constituie un transfer al tuturor activelor sau serviciilor ori al unei
parti a acestora in sensul Directivei 77/388, indiferent de faptul ca ceilalti actionari transfera
practic concomitent catre aceeasi persoand toate celelalte actiuni ale societdtii respective si ca
acest transfer are o stransad legdtura cu activitdtile de conducere efectuate in favoarea aceleiasi
societati (dispozitivul).

Hotdrdrea din 8 noiembrie 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

C&D Foods era societatea-mama a Arovit Holding A/S, care detinea Arovit Petfood. Inainte de
1 martie 2007, activitatea principala a C&D Foods era de a fi societatea-mama a Arovit Holding.
La aceasta datd, ea a incheiat o conventie de administrare cu subfiliala sa Arovit Petfood,
referitoare la furnizarea de prestdri de servicii sub formd de servicii de administrare si
informatice. O institutie de credit a preluat grupul Arovit in luna august a anului 2008 pentru
suma de un euro, ca urmare a incapacitatii fostului proprietar al acestui grup de a rambursa un
imprumut care li fusese acordat. Institutia mentionata incheiase, In perioada cuprinsa intre luna
decembrie 2008 si luna martie 2009, conventii de consultanta in contul C&D Foods pentru a
pregdti cesiunea tuturor actiunilor detinute la Arovit Petfood, Tn scopul de a nu mai fi creditor al
acestui grup. Intrucat achitase cheltuieli aferente acestui proiect de cesiune, C&D Foods
dedusese TVA-ul aferent acestora. In lipsa unui potential cumpéarator, s-a pus capat procedurii
de cesiune Tn anul 2009.

Instanta de trimitere ridicase in fata Curtii problema dreptului unei societati de tip holding de a
deduce TVA-ul care greva cheltuieli aferente unei cesiuni, preconizata, dar nerealizatd, de actiuni
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ale unei subfiliale la care aceasta societate holding furnizeaza prestdri de servicii de administrare
si informatice.

Curtea a aratat, In primul rand, ca o societate al cdrei unic obiect este dobandirea de participatii
in alte societdti, fdra ca aceasta sa se amestece direct sau indirect in administrarea acestor
societati, nu are nici drept de deducere, nici calitatea de persoand impozabild in scopuri de TVA,
intrucat simpla achizitie si detinere de actiuni nu constituie, In sine, o activitate economica in
sensul Directivei 2006/112 (punctul 30). Cu toate acestea, situatia este diferitd atunci cand o
participatie financiara intr-o alta societate este insotitd de o imixtiune directa sau indirectd in
gestiunea societatii n care a avut loc dobandirea de participatii, fara a aduce atingere
drepturilor detinatorului participatiilor in calitatea sa de actionar sau de asociat, In masura in
care o astfel de imixtiune implica realizarea unor operatiuni supuse TVA-ului, precum prestarea
de servicii administrative, contabile si informatice (punctul 32).

In al doilea rand, Curtea a statuat c&, pentru ca o operatiune de cesiune de actiuni s& poats intra
in domeniul de aplicare al TVA-ului, trebuie ca aceasta operatiune, in principiu, sd si aibd cauza
exclusiva directa in activitatea economica taxabila a societatii-mama Tn cauza sau sa constituie
prelungirea directd, permanentd si necesard a acestei activitati. Aceasta este situatia atunci cand
operatiunea mentionata este efectuata in scopul alocdrii venitului din aceasta cesiune Tn mod
direct activitatii economice taxabile a societati-mama in cauza sau activitdti economice
desfasurate de grupul a cdrui societate-mamd este (punctul 38). Astfel, Curtea a concluzionat cd
0 operatiune de cesiune de actiuni preconizatd, dar nerealizata, precum cea in discutie in speta,
care nu Tsi poate gdsi cauza exclusiva directd in activitatea economica taxabild a societatii in
Cauza sau care nu constituie prelungirea directd, permanenta si necesard a acestei activitati
economice, nu intrd in domeniul de aplicare al TVA-ului (punctul 42 si dispozitivul).

Hotadrdrea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712)

In spetd, o persoand juridicd cu scop lucrativ se angajase s realizeze un traseu recreativ, in
cadrul unei activitdti economice legate de turismul rural si recreativ, precum si sd ofere
publicului acces gratuit la acesta pentru o periocada de cinci ani. Aceasta dedusese TVA-ul
aferent achizitiei sau productiei anumitor bunuri de investitii Tn cadrul lucrarilor de realizare a
traseului recreativ in discutie. Administratia fiscald, sesizatd cu o cerere formulatd de persoana
juridica, avand ca obiect restituirea valorii TVA-ului in cauzd, apreciase totusi ca o astfel de
restituire nu era justificata, avand in vedere ca nu se stabilise ca bunurile si serviciile dobandite
erau destinate a fi utilizate pentru o activitate supusa TVA-ului. Pe acest temei, administratia
fiscald refuzase deducerea acestei valori.

In acest context, instanta de trimitere ridic problema existentei unei legturi directe si imediate
intre cheltuielile privind lucrarile realizate si activitatile economice avute in vedere de persoana
in cauza, pentru motivul cd traseul recreativ era destinat direct unei utilizari publice gratuite.

Curtea a amintit mai Intai ca, in masura In care persoana impozabild, actionand n aceasta
calitate Tn momentul dobandirii bunului, utilizeaza acest bun in scopul operatiunilor taxabile, ea
este autorizatd s deducd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul respectiv (punctul 18). In
aceasta privintd, pot fi dobandite bunuri si servicii de cdtre o persoana care actioneaza in
calitate de persoand impozabila in vederea desfasurdrii unei activitati economice, chiar daca ele
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nu sunt utilizate imediat pentru aceastd activitate economicd (punctul 19). Cel care efectueazd
cheltuieli de investitii cu intentia, confirmata de elemente obiective, de a desfasura o activitate
economicd trebuie sa fie considerat drept persoand impozabild. Actionand intr-o astfel de
calitate, persoana impozabila are dreptul de a deduce imediat TVA-ul datorat sau achitat asupra
cheltuielilor de investitii efectuate In considerarea operatiunilor pe care intentioneazd sa le
realizeze si care dau nastere dreptului de deducere (punctul 20). Aspectul dacd persocana
impozabilda a actionat ca atare in vederea desfasurarii unei activitati economice constituie o
problemad de fapt care trebuie apreciatd de instanta de trimitere (punctul 21). Cu toate acestea,
Curtea a constatat ca reiese din descrierea instantei de trimitere ca traseul recreativ poate fi
considerat ca fiind un mijloc de a atrage vizitatori pentru a le furniza bunuri si servicii (punctul
22). Aceasta indica faptul ca persoana juridicd in cauza achizitionase sau produsese bunurile de
investitii Tn discutie cu intentia de a desfdsura o activitate economica si, in consecintd, actionase
in calitate de persoand impozabila (punctul 23).

In ceea ce priveste existenta unei legsturi directe si imediate, Curtea a amintit ¢ un drept de
deducere a TVA-ului exista chiar si in lipsa unei astfel de legaturi, atunci cand cheltuielile
efectuate fac parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezintd, ca atare,
elemente constitutive ale pretului bunurilor sau serviciilor pe care aceasta le furnizeaza
(punctele 27 si 28). Trebuie sd se tind seama de toate imprejurdrile in care s-au derulat
operatiunile in discutie si sa se ia in considerare numai operatiunile care sunt in mod obiectiv
legate de activitatea taxabila a persoanei impozabile (punctul 29).

Curtea a ardtat cd utilizarea imediatd a bunurilor de investitii cu titlu gratuit nu repune in discutie
existenta unei legdturi directe si imediate, Intrucat punerea la dispozitia publicului a traseului
recreativ in discutie in litigiul principal nu intra sub incidenta vreunei scutiri mentionate de
Directiva 2006/112, iar cheltuielile efectuate de persoana juridica in cauza pentru amenajarea
acestui traseu pot fi legate de activitatea economica avutd in vedere de aceasta (punctele 33-35).

Hotdrdrea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

In cadrul litigiului principal, o societate bulgard cumparase mai multe terenuri intr-un sat de
vacantd pentru a construi imobile destinate ocupadrii sezoniere. Aceasta incheiase un contract cu
comuna care detinea o autorizatie de construire pentru reabilitarea unei statii de pompare a
apelor uzate care deservea satul de vacantd mentionat situat pe teritoriul sdu. Societatea care
cumparase terenuri comandase lucrari de constructie unei societati terte. Potrivit acestei prime
societdati, exista o legdtura intre cheltuielile pentru reabilitarea statiei de pompare si serviciile pe
care aceasta trebuia sd le livreze dupa construirea imobilelor autorizate pe terenurile sale.

Instanta de trimitere a solicitat Tn esenta sa se stabileasca dacd o persoana impozabild are
dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru o prestare de servicii care consta in
construirea sau in Imbunatatirea unui bun imobil aflat in proprietatea unui tert, in cazul in care
acesta din urma beneficiaza cu titlu gratuit de rezultatul acestor servicii, iar acestea sunt utilizate
atat de aceasta persoana impozabild, cat si de tert in cadrul activitatilor lor economice.

Curtea a amintit, in primul rand, ca existenta unei legdturi directe si imediate trebuie sa fie
apreciata avand 1n vedere continutul obiectiv al operatiunilor Tn cauza (punctul 31). In cazul in
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care bunuri sau servicii achizitionate de o persoana impozabila au legdtura cu operatiuni scutite
sau nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu va fi perceputd nicio taxa in aval si nu va fi
dedusa nicio taxd in amonte (punctul 30).

Astfel, in spetd, trebuia sd se stabileasca daca exista o legdtura directd si imediatd intre, pe de o
parte, serviciul de reabilitare a statiei de pompare a apelor uzate si, pe de altd parte, o
operatiune taxatd efectuata In aval de societate sau activitatea economica a acestei societdfi
(punctul 32). Din imprejurarile spetei reiesea cd, fard reabilitarea acestei statii de pompare,
racordarea la aceasta a imobilelor pe care societatea intentiona sa le construiascd ar fi fost
imposibila. In lipsa unei asemenea reabilitdri, societatea nu si-ar fi putut exercita activitatea
economicd (punctul 33). Faptul ca comuna profita de asemenea de respectivul serviciu nu poate
justifica refuzul dreptului de deducere daca se stabilise existenta unei asemenea legdturi directe
si imediate (punctul 35).

Curtea a continuat, explicand cd revine instantei de trimitere sarcina de a examina daca serviciul
de reabilitare se limitase la ceea ce era necesar pentru a asigura racordarea imobilelor
construite de societate la statia de pompare a apelor uzate In discutie in litigiul principal sau
dac acesta depésise ceea ce era necesar in acest scop (punctul 37). In aceastd privintd, Curtea
a ardtat cd o persoand impozabila are dreptul de a deduce TVA-ul achitat Tn amonte pentru o
prestare de servicii care consta in construirea sau in imbundatatirea unui bun imobil aflat in
proprietatea unui tert in cazul in care acesta din urma beneficiaza cu titlu gratuit de rezultatul
acestor servicii, iar acestea sunt utilizate atat de aceastd persoand impozabila, cat si de acest
tert in cadrul activitdtilor lor economice, in mdsura in care respectivele servicii nu depdsesc ceea
ce este necesar pentru a permite persoanei impozabile mentionate sa efectueze operatiuni
taxabile n aval, iar costul acestora este inclus in pretul acestor operatiuni (punctul 40 si
dispozitivul). Tn cazul n care lucrdrile de constructie sau de Tmbunitatire ar depasi nevoile
generate numai de imobilele construite de persoana impozabild, un drept de deducere nu ar
trebui recunoscut decat pentru TVA-ul achitat in amonte aplicat pdrtii cheltuielilor efectuate
pentru constructie sau pentru Tmbunatdtirea Tn mod obiectiv necesara pentru a permite
persoanei impozabile sd efectueze operatiunile sale taxabile (punctul 39).

2. Incidenta unei fraude asupra dreptului de deducere

Hotdrdrea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

In aceastd cauza, In urma unui control fiscal, autoritatile fiscale bulgare constatasers lipsa de
dovezi privind executarea livrarilor intracomunitare de grau si de floarea-soarelui declarate de o
societate bulgara ca fiind efectuate cdtre o societate de drept romanesc. Autoritatile fiscale
efectuasera verificari la doi furnizori ai reclamantei din litigiul principal, precum si la trei dintre
furnizorii acestora. Intrucat aceste verificiri nu au permis s3 se stabileascd dacd acesti trei din
urmd furnizori livrasera in mod real marfuri primilor doi furnizori, autoritatile fiscale bulgare
dedusesera de aici cd furnizorii reclamantei din litigiul principal nu dispuneau de cantitdtile de
marfuri necesare pentru a efectua livrdri destinate reclamantei din litigiul principal si au
constatat inexistenta unor livrari efective intre societdtile mentionate si reclamanta din litigiul
principal. In acest context, a fost adresatd o intrebare preliminard cu privire la definitia notiunii
de ,evaziune fiscald” si la limitele acesteia.
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Mai intai, Curtea a amintit cd, in temeiul jurisprudentei sale constante cu privire la acest aspect -
si anume n special Hotararile Halifax si altii'®, Kittel si Recolta Recycling'®, precum si Mahagében
si David?® -, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa
la 0 operatiune implicatd intr-o frauda privind TVA-ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie
considerata ca participant la aceastd fraudd, indiferent daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile efectuate de
aceasta in aval (punctul 39).

In schimb, Curtea a statuat ci nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere prevazut de
directiva mentionata sd se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand impozabila care
nu stia si nu ar fi putut sa stie cad operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda sdvarsita de
furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrari, anterioard sau posterioard
celei realizate de persoana impozabilda mentionata, era afectatd de frauda privind TVA-Ul
(punctul 41).

In consecintd, Intrucat refuzarea dreptului de deducere constituie o exceptie de la aplicarea
principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, revine autoritatilor fiscale competente
sarcina sa stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele obiective care permit sa se
concluzioneze ca persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sd stie cd operatiunea invocatd
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un
alt operator care a intervenit iTn amonte sau in aval in lantul de livrari (punctul 43).

Hotdrdrea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Controlul fiscal la care fusese supusa societatea bulgard, reclamanta in litigiul principal in
aceasta cauza, determinase administratia fiscala bulgara sa isi puna intrebdri cu privire la
temeinicia deducerii TVA-ului operate cu privire la taxa mentionatd pe facturile a sapte dintre
furnizorii acesteia. Astfel, pentru unii dintre furnizori insisi sau pentru subcontractantii lor,
informatiile care le fusesera solicitate Tn cursul acestui control nu permisesera stabilirea faptului
ca acestia dispuneau de mijloacele necesare pentru a asigura prestarea serviciilor facturate.
Considerand fie ca realitatea executdrii operatiunilor de catre unii subcontractanti nu era
dovedits, fie ca acestea nu fusesera realizate de prestatorii mentionati pe facturi, administratia
fiscala emisese o decizie de rectificare care punea in discutie deductibilitatea TVA-ului care figura
in facturile acestor sapte intreprinderi.

Referindu-se la Hotararea Bonik?!, Curtea a statuat, in primul rédnd, c& numai imprejurarea ca
serviciul prestat reclamantei din litigiul principal nu ar fi fost prestat efectiv de furnizorul
mentionat pe facturi sau de subcontractantul acestuia, in special pentru cd acestia din urma nu
ar dispune de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, pentru ca costurile pentru
prestarea efectivd a serviciului nu ar fi fost inscrise in registrele lor contabile sau pentru ca
identitatea persoanelor care au semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit

'8 Hotaréarea din 21 februarie 2006 (C-255/02, EU:C:2006:121).

9 Hotaréarea din 6 iulie 2006 (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446).

2 Hotararea din 21 iunie 2012 (C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373). Cu privire la aceasta hotarare, a se vedea de asemenea partea I,
intitulatd ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”, si partea V, intitulata ,Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de
deducere”, din prezenta fisa.

21 Hotararea din 6 decembrie 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
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inexactd, nu ar fi suficientd, prin ea insdasi, sa excluda dreptul de deducere (punctul 31). O astfel
de excludere ar fi supusa conditiei duble ca faptele sa constituie un comportament fraudulos si
sa se dovedeascd, avand in vedere elementele obiective furnizate de autoritatile fiscale, ca
persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sd stie ca operatiunea invocata ca temei pentru
dreptul de deducere era implicata In aceastd fraudd, ceea ce revine instantei de trimitere sa
verifice (punctul 32).

In al doilea rand, Curtea a solutionat aspectul procedural privind obligatia instantei nationale de
a constata din oficiu existenta fraudei fiscale. in aceastd privintd, Curtea a ardtat ca, chiar dac3 o
norma de drept national ar califica frauda fiscala drept infractiune penald, iar aceastd calificare
ar reveni numai instantei penale, nu rezultd ca o astfel de normd s-ar opune ca instanta
insdrcinata sa aprecieze legalitatea unei decizii de rectificare prin care se contestd deducerea
TVA-ului operatd de o persoana impozabild sd se poatd intemeia pe elementele obiective
prezentate de administratia fiscald pentru a stabili existenta, in spetd, a unei fraude, in conditiile
in care, potrivit unei alte dispozitii a dreptului national, TVA-ul ,facturat fara a fi datorat” nu poate
fi dedus (punctul 38). Astfel, dreptul Uniunii impune autoritatilor si instantelor nationale sa
refuze acordarea dreptului de deducere dacd se stabileste, in raport cu elemente obiective, cd
acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv. Pe de alta parte, chiar daca dreptul Uniunii
nu ar fi invocat de parti, instanta nationald trebuie sd opund din oficiu motivele de drept
intemeiate pe 0 normd obligatorie de drept al Uniunii atunci cand, in temeiul dreptului national,
instantele nationale au obligatia sau posibilitatea sa le invoce In temeiul unei norme juridice
nationale obligatorii (punctul 34).

Hotdrdrea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

In aceastd cauza, reclamanta din litigiul principal, o intreprindere polonezs, efectuase mai multe
achizitii de motorind pe care o utilizase in cadrul activitdtii sale economice. In continuare,
societatea mentionatd procedase la deducerea TVA-ului achitat pentru aceste achizitii de
carburant. Tn urma unui control fiscal, administratia fiscald nu-i recunoscuse dreptul de
deducere a acestui TVA pentru motivul ca facturile referitoare la achizitile de carburant
mentionate fuseserd emise de un operator inexistent. Constatarea referitoare la inexistenta
operatorului era intemeiata pe un ansamblu de elemente, printre care faptul ca aceastd
societate nu era inregistrata in scopuri de TVA, nu depunea declaratii fiscale si nu platea taxe.

Mai intai, In ceea ce priveste eventuala existentd a unei fraude, Curtea a amintit jurisprudenta
Bonik?*? si Maks Pen?3, precizand in continuare ca, atunci cand conditiile de fond si de forma
prevazute de Directiva 77/388 pentru nasterea si exercitarea dreptului de deducere sunt
intrunite, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere prevazut de aceasta directiva sa
se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, 0 persoana impozabila care nu stia si nu ar fi putut
sa stie cd operatiunea in cauza era implicata intr-o fraudd sdvarsita de furnizor sau ca o alta
operatiune care facea parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioara celei realizate de
persoana impozabild mentionatd, era afectata de o frauda privind TVA-ul (punctul 49).

22 Hotararea din 6 decembrie 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 Hotéararea din 13 februarie 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69).
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Potrivit Curtii, este sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitati comise
de persoana care a emis factura sa stabileascd, in raport cu elemente obiective si fdra a solicita
din partea destinatarului facturii verificari a caror sarcind nu i revine, cd acest destinatar stia sau
ar fi trebuit sa stie cd operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd
intr-o frauda privind TVA-ul, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere
(punctul 50).

[1l. Prorata de deducere

Hotdrérea din 16 februarie 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Faptele din aceastd cauza au fost deja descrise mai sus, la rubrica I, ,Originea si sfera de
aplicare a dreptului de deducere”. Prin urmare, trebuie sd se aminteasca aici numai cd aceastd
cauzd priveste persoane impozabile mixte si dreptul lor de a efectua o deducere a TVA-ului in
amonte pe baza utilizarii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora, calculand
cuantumul deductibil, pentru sectoarele in care astfel de persoane impozabile nu efectueaza
decat operatiuni taxate, incluzand ,subventii” netaxate la numitorul fractiei folosite la
determinarea proratei de deducere.

Curtea, facand referire la Hotararea din 6 octombrie 2005 in cauza Comisia/Franta (C-243/03)%,
a amintit cd, In ceea ce priveste persoanele impozabile mixte, chiar daca dreptul de deducere
este calculat potrivit unei prorate determinate, bazata pe un raport cuprinzand la numdrator
valoarea totala, fard TVA, a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor care dau drept de
deducere conform articolului 17 alineatul (2) din Directiva 77/388, iar la numitor valoarea totala,
fara TVA, a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la numarator si operatiunilor
care nu dau drept de deducere, statele membre pot sa prevada una dintre celelalte metode de
determinare a dreptului de deducere enumerate la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf
din directiva mentionatd, si anume in special stabilirea unei prorate distincte pentru fiecare
sector al activitatii sau efectuarea deducerii pe baza utilizdrii tuturor bunurilor si serviciilor sau a
unei parti a acestora pentru o activitate determinatd (punctul 38). In aceastd privintd, Curtea a
precizat ca subventiile legate direct de pretul unui bun sau al unui serviciu sunt taxate Tn acelasi
fel ca acesta. In ceea ce priveste alte subventii decat cele legate direct de pret, statele membre
le pot include la numitorul calculului proratei aplicabile atunci cand o persoana impozabila
desfdsoara atat operatiuni care dau dreptul la deducere, cat si operatiuni scutite (punctul 39).

Curtea a concluzionat cd, dat fiind ca persoana impozabild din litigiul principal fusese autorizata
sa efectueze deducerea potrivit unei alte metode decat cea a proratei determinate pe baza
utilizdrii reale a tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei pdrti a acestora pentru o activitate
determinatd (punctul 40), intrucat activitdtile sale desfdsurate in sectoarele alimentatiei publice
si divertismentului erau supuse TVA-ului, dreptul de deducere potrivit metodei utilizarii reale
priveste totalitatea taxelor aferente operatiunilor efectuate in amonte (punctul 41). Prin urmare,
potrivit Curtii, Directiva 77/388 se opune ca un stat membru, atunci cand autorizeaza persoane

24 Hotararea din 6 octombrie 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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impozabile mixte sa efectueze deducerea prevazuta de directiva mentionatd, pe baza utilizdrii
tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora, sa calculeze cuantumul deductibil,
pentru sectoarele In care astfel de persoane impozabile nu efectueaza decat operatiuni taxate,
incluzand ,subventii” netaxate la numitorul fractiei folosite la determinarea proratei de deducere
(punctul 43).

Hotdrdrea din 8 noiembrie 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

In aceastd cauzs, persoana impozabild, o societate de drept german, construise un imobil care
includea atat locuinte, cat si spatii comerciale. Dupd finalizarea acestui imobil, persoana
impozabild il inchiriase, aceastd locatiune fiind in parte scutita de TVA si in parte supusd acestei
taxe. In declaratia privind TVA-ul, persoana impozabild procedase la o deducere partiald a taxei
aferente intrdrilor pentru imobil, calculand valoarea TVA-ului deductibil prin aplicarea unei
prorate stabilite In functie de raportul dintre cifra de afaceri aferenta inchirierii spatiilor
comerciale si cea aferentd celorlalte operatiuni de inchiriere.

In urma unui control, administratia fiscald considerase c3 valoarea TVA-ului deductibil in amonte
trebuia stabilita in functie de raportul dintre suprafata spatiilor comerciale si cea a spatiilor cu
destinatie de locuintd, determinand o revizuire in scadere a valorii TVA-ului deductibil, Tn
detrimentul persoanei impozabile.

In cadrul acestui litigiu, instanta nationald sesizase Curtea pentru a stabili dacd dispozitia din
Directiva 77/388 care reglementeaza calculul proratei de deducere a TVA-ului permite statelor
membre sd prevada in principal drept cheie de repartizare pentru calculul mentionat al TVA-ului
achitat in amonte pentru construirea unei clddiri destinate unei utilizari mixte o alta cheie de
repartizare decat cea intemeiata pe cifra de afaceri.

Curtea a amintit mai intai ca, potrivit regulii generale stabilite de Directiva 77/388, calculul
proratei implica faptul ca deducerea este permisd numai pentru partea din TVA care poate fi
atribuita operatiunilor care dau drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3) ale articolului
17 din directiva mentionata (punctul 13). Cu toate acestea, o derogare de la aceastd regula
permite statelor membre sa prevada una dintre celelalte metode de stabilire a dreptului de
deducere, si anume stabilirea unei prorate distincte pentru fiecare sector de activitate ori
deducerea pe baza utilizarii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei pdrti a acestora pentru o
activitate precisd, sau chiar excluderea dreptului de deducere sub rezerva respectarii anumitor
conditii (punctul 15). In aceastd privints, statele membre, in exercitarea puterilor care le sunt
conferite prin aceastd dispozitie, trebuie sa respecte efectul util al regulii generale din Directiva
77/388, precum si principiile care stau la baza sistemului comun al TVA-ului, in special cel al
neutralitatii fiscale si cel al proportionalitatii (punctul 16). O legislatie nationala care ar deroga in
mod general de la aceasta reguld ar repune in discutie obiectivul Directivei 77/388, potrivit
cdruia prorata de deducere trebuie calculata in acelasi mod in toate statele membre (punctul
17). In acest cadru, statele membre au obligatia de a stabili, n limitele respectarii dreptului
Uniunii, precum si a principiilor pe care se bazeaza sistemul comun al TVA-ului, metode si reguli
de calculare a proratei de deducere a TVA-ului achitat in amonte. In exercitarea acestei puteri,
statele mentionate sunt obligate sd tind cont de finalitatea si de economia acestei directive
(punctul 22).
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Potrivit Curtii, statele membre trebuie sa se asigure de asemenea cd prorata de deducere a
TVA-ului achitat in amonte este calculata cat mai precis posibil (punctul 23). Prin urmare,
Directiva 77/388 nu se opune ca statele membre sa aplice, pentru o operatiune determinata, o
alta metoda sau o alta cheie de repartizare decat cea intemeiata pe cifra de afaceri, cum ar fi,
printre altele, cea intemeiata pe suprafata in discutie Tn cauza principald, cu conditia ca metoda
retinutd sd garanteze o stabilire a proratei de deducere a TVA-ului achitat in amonte mai exacta
decat cea care rezulta din aplicarea metodei cifrei de afaceri (punctul 24).

Hotdrdrea din 12 septembrie 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

Aceasta cauzd priveste o institutie bancard care avea sediul in Franta si care detinea sucursale in
state membre ale Uniunii si in state terte. In cadrul unui control, administratia fiscald refuzase
institutiei respective, in calitate de persoand impozabild, sa ia in considerare cuantumul
dobanzilor pentru imprumuturile acordate de sediul institutiei bancare sucursalelor sale stabilite
in afara teritoriului francez la numadrdtorul si la numitorul proratei de deducere.

Curtea, fiind sesizata de instanta nationald cu patru intrebdri cu privire la determinarea proratei
de deducere a TVA-ului, a examinat mai intai daca Directiva 77/388 trebuie interpretatd in sensul
cd, pentru determinarea mentionata, o societate al cdrei sediu este situat intr-un stat membru
poate sa tind seama de cifra de afaceri realizata de sucursalele sale stabilite In alte state
membre.

Curtea a constatat cd, Tn masura in care calculul proratei de deducere constituie un element al
regimului deducerilor prevdzut in Directiva 77/388, modalitatile potrivit cdrora trebuie efectuat
acest calcul intra, impreuna cu regimul deducerilor amintit, in domeniul de aplicare al legislatiei
nationale Tn materie de TVA sub incidenta cdreia 0 activitate sau 0 operatiune trebuie sa intre in
scopul impozitdrii (punctul 30). Astfel, revine autoritatilor fiscale din fiecare stat membru sarcina
de a stabili metoda de determinare a dreptului de deducere, acestea fiind autorizate de
directiva mentionata sa prevada determinarea unei prorate distincte pentru fiecare sector de
activitate sau deducerea pe baza utilizarii tuturor bunurilor si serviciilor sau a unei parti a
acestora pentru o activitate precisd sau chiar sa prevadd excluderea dreptului de deducere in
anumite conditii (punctul 31). In aceastd privintd, modul de restituire a TVA-ului, fie prin
deducere, fie prin rambursare, este determinat doar in functie de ,locul de stabilire” al
persoanei impozabile (punctul 32). Aceasta notiune nu priveste numai sediul persoanei
impozabile, ci si unitdtile fixe (punctul 33). In masura In care o unitate fixd situatd ntr-un stat
membru si sediul principal situat intr-un alt stat membru constituie una si aceeasi persoana
impozabild supusd la plata TVA-ului, rezulta de aici cd o singurd persoand impozabild este
supusd, in plus fatd de regimul aplicabil in statul in care se afla sediul sau, unui numdr de
regimuri de deducere nationale egal cu cel al statelor membre Tn care aceasta dispune de unitati
fixe (punctul 34).

Or, Intrucat modalitatile de calcul al proratei constituie un element fundamental al regimului
deducerilor, la calculul proratei aplicabile sediului principal al unei persoane impozabile stabilite
intr-un stat membru nu se poate tine seama, fara a pune serios in discutie atat repartizarea
rationald a domeniilor de aplicare ale legislatiilor nationale in materie de TVA, cat si ratiunea de a
fi @ proratei mentionate, de cifra de afaceri realizatd de toate unitdtile fixe de care persoana
impozabila mentionata dispune in celelalte state membre (punctul 35). Astfel, in primul rand, un
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asemenea mod de calculare a proratei nu este de natura sa garanteze o respectare mai buna a
principiului neutralitatii TVA-ului in raport cu un sistem al unei prorate separate pentru fiecare
stat membru in care este detinutd o unitate fixd (punctul 37). Tn al doilea rand, valoarea proratei
de deducere aplicabile ar fi denaturatd (punctul 38). In al treilea rand, modul mentionat de
determinare a proratei de deducere este susceptibil sa aduca atingere efectului util al Directivei
77/388 (punctul 39).

Hotdrdrea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14,
EU:C:2015:496)

In aceastd cauzs, doud sodietdti holding procedaserd la deducerea integrald a TVA-ului aferent,
pentru prima societate, achizitiei de la un tert de capitaluri care serviserd la finantarea dobandirii
participatiilor in filialele sale si a activitdtilor sale de prestdri de servicii si, pentru a doua
societate, cheltuielilor de emisiune legate de o majorare a capitalului sdu. Pentru prima
societate, administratia fiscald nu admisese deducerea decat partial, intrucat simpla detinere de
titluri de participare in filiale nu dddea, In opinia sa, nastere dreptului la deducere. In ceea ce
priveste a doua societate, administratia fiscala refuzase de asemenea deducerea TVA-ului
achitat in amonte.

Instanta nationald sesizata cu litigiul in speta adresase Curtii o intrebare privind situatia in care
deducerea TVA-ului achitat in amonte este admisa numai in masura in care cheltuielile efectuate
de persoana impozabila pot fi imputate doar partial activitatii sale economice. Mai precis,
instanta nationald mentionata ridica problema modalitatilor de calcul potrivit carora TVA-ul astfel
achitat in amonte de o societate holding pentru achizitia de capital destinat cumpdrdrii de titluri
de participare in filiale trebuia sa fie repartizat intre activitatile economice si activitatile
neeconomice ale societatii mentionate.

Curtea a amintit mai intai ca nu are dreptul de deducere potrivit Directivei 77/388 o societate
holding al carei unic obiect il constituie dobandirea de participatii in alte intreprinderi, fara nicio
imixtiune directd sau indirectd a acesteia In administrarea acestor intreprinderi (punctul 18). Cu
toate acestea, cheltuielile legate de achizitionarea de participatii in filialele sale, suportate de o
societate holding care se implica in administrarea acestora si care, din acest motiv, desfdsoara o
activitate economicd, trebuie considerate ca fiind afectate activitatii economice a acestei
societati, iar TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli da nastere dreptului de deducere integrald
(punctul 25).

In continuare, Curtea a precizat c3, in ceea ce priveste regimul de deducere a proratei TVA-ului,
acesta nu vizeaza decat cazurile in care bunurile si servicile sunt utilizate de o persoana
impozabild pentru a realiza atat operatiuni economice care dau nastere dreptului de deducere,
cat si operatiuni economice care nu dau nastere dreptului de deducere (punctul 26). Acest
regim se referd la TVA-ul aferent intrarilor, corespunzator cheltuielilor efectuate exclusiv in
legaturd cu operatiuni economice. In schimb, stabilirea metodelor si a criteriilor de repartizare a
valorii TVA-ului platit in amonte intre activitati economice si activitati neeconomice tine de
puterea de apreciere a statelor membre (punctul 27). Dat fiind cd societatile holding in discutie
erau persoane impozabile Tn scopuri de TVA pentru activitatea economicd pe care o constituiau
prestatiile pe care le furnizau cu titlu oneros tuturor filialelor lor, TVA-ul achitat pentru
cheltuielile de achizitie a acestor servicii ar trebui sa fie considerat drept cheltuieli generale si
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dedus integral, mai putin atunci cand unele operatiuni economice efectuate Tn aval sunt scutite,
caz in care dreptul de deducere nu ar trebui sa opereze decat potrivit modalitatilor proratei
(punctul 28).

Hotdrdrea din 9 iunie 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417)

In aceastd cauzd, persoana impozabild, o societate civild imobiliard de drept german, efectuase,
pe un teren care li apartinea, lucrari de demolare a unei cladiri vechi si de construire a unui
imobil cu spatii de locuit si cu spatii comerciale. Aceasta cladire cuprindea sase spatii de locuit si
comerciale si zece locuri de parcare subterane. Unele dintre aceste unitati si locuri de parcare
fusesera inchiriate.

Persoana impozabild calculase dreptul sdu de deducere cu privire la TVA-ul achitat pentru
lucrarile de demolare si de constructie prin aplicarea unei chei de repartizare bazate pe raportul
dintre cifra de afaceri generata de activitatea de inchiriere a spatiilor comerciale sau a locurilor
de parcare aferente acestora, supusa TVA-ului, si cea rezultatd din celelalte operatiuni de
inchiriere, scutite de TVA. Cu toate acestea, unele parti ale cladirii, cu privire la care se prevdzuse
initial sa fie destinate realizarii unor operatiuni supuse TVA-ului, fuseserd, in cele din urma,
inchiriate cu scutire de TVA. Apreciind ca deducerea TVA-ului ar trebui sa se faca potrivit unei
chei de repartizare mai exacte decat cea bazatd pe cifra de afaceri, si anume o cheie de
repartizare In functie de suprafatd, administratia fiscald germana o aplicase pe aceasta din urma
pentru a reduce procentul de deducere acordat persoanei impozabile.

Acest diferend a determinat instanta nationald sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la
aspectul dacd, in ipoteza in care un imobil este utilizat, in aval, pentru realizarea unor operatiuni
care dau drept de deducere si a altora care nu dau drept de deducere, statele membre trebuie
sa prevada ca bunurile si serviciile utilizate Tn amonte pentru construirea sau pentru achizitia
acestui imobil sunt, in primul rand, afectate in mod exclusiv pentru unul sau pentru altul dintre
aceste tipuri de operatiuni, pentru ca, in al doilea rand, numai dreptul de deducere datorat
pentru acele bunuri si servicii care nu pot fi astfel afectate sa fie stabilit prin aplicarea unei chei
de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri sau, cu conditia ca aceastd metoda sa garanteze o
stabilire mai preciss a proratei de deducere, In functie de suprafata. In plus, instanta de trimitere
solicitase sd se stabileasca dacd raspunsul pe care Curtea il va da la aceasta intrebare se aplicd
si bunurilor, si serviciilor la care se recurge pentru utilizarea, pentru conservarea sau pentru
intretinerea unui imobil de folosintd mixta.

Curtea, constatand ca statele membre trebuie, in principiu, sa prevadd ca persoanele
impozabile, pentru a stabili cuantumul dreptului lor de deducere, trebuie mai intai sa utilizeze
bunurile si serviciile achizitionate in amonte pentru diferite operatiuni efectuate in aval pentru a
caror realizare acestea au fost destinate, a precizat ulterior ca autoritatilor competente ale
acestor state le revine sarcina sa aplice, pentru aceste bunuri sau servicii, regimul de deducere
corespunzator afectdrii lor, considerandu-se, In ceea ce priveste bunurile si serviciile care nu
privesc un tip unic de operatiune, ca trebuie sa se aplice regimul proratei prevazut de Directiva
77/388 (punctul 26).
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In aceastd privintd, Curtea a explicat cd o reglementare nationald poate permite persoanelor
impozabile sa nu efectueze afectarea acestor bunuri si servicii, independent de destinatia care i
se va acorda, atunci cand bunurile si serviciile mentionate privesc achizitionarea sau construirea
unui imobil de folosinta mixtd si cand aceastd afectare este, in practicd, dificil de realizat (punctul
28). In schimb, daca afectarea mentionatd este usor de realizat In practicd, statul membru nu
poate sd prevada ca persoanele impozabile sunt exceptate de la afectarea bunurilor si serviciilor
unor operatiuni diferite realizate in aval prin intermediul acestui imobil (punctul 30).

In ceea ce priveste calcularea deducerii, Curtea a amintit, In ceea ce priveste bunurile si serviciile
destinate atat operatiunilor care dau drept de deducere, cat si operatiunilor care nu dau drept
de deducere, cd acest cuantum este, in principiu, calculat pe baza unei prorate determinate,
pentru ansamblul operatiunilor efectuate de persoana impozabild (punctul 31). Cu toate
acestea, statele membre pot prevedea o altd metodd de calcul, cu conditia sa garanteze o
stabilire a proratei de deducere a TVA-ului achitat in amonte mai exacta decat cea care rezulta
din aplicarea primei metode (punctul 32).

Curtea a declarat ca statele membre nu sunt obligate sa prevada ca bunurile si serviciile utilizate
in amonte pentru construirea, achizitionarea, utilizarea, conservarea sau intretinerea acestui
imobil sd fie, In primul rand, afectate acestor diferite operatiuni, atunci cand o astfel de afectare
este dificil realizabild, pentru ca, in al doilea rand, numai dreptul de deducere datorat pentru
aceste bunuri si servicii utilizate atat pentru anumite operatiuni care dau drept de deducere, cat
si pentru alte operatiuni care nu dau drept de deducere sd fie determinat prin aplicarea unei
chei de repartizare intemeiate pe cifra de afaceri sau, cu conditia ca aceastd metodd sd
garanteze o stabilire mai exactd a proratei de deducere, in functie de suprafata (punctul 36).

IV. Restrictii privind dreptul de deducere
Notiunea de restrictii, in sensul prezentei pdrti, trebuie inteleasd mai larg decat restrictiile
prevazute la articolul 176 din Directiva 2006/112. Astfel, este vorba mai degraba despre limitele

dreptului de deducere.

In aceastd privintd, vor fi prezentate trei hotarari, si anume Hotararea Maks Pen?®, Hotararea
Gemeente Woerden?® si Hotdrarea Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments?’.

Hotdrdrea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

In aceastd hotarare, Curtea a ardtat cd optiunea, prevdzutd pentru statele membre la articolul
273 primul paragraf din Directiva 2006/112, in temeiul careia acestea pot impune alte obligatii
pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a

% Hotardrea din 13 februarie 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69). A se vedea de asemenea, in partea Il din prezenta fisg, intitulata ,Originea si sfera
de aplicare a dreptului de deducere”, rubrica ,2. Incidenta unei fraude asupra dreptului de deducere”.

26 Hotararea din 22 iunie 2016 (C-267/15, EU:C:2016:466).

27" Hotarérea din 14 septembrie 2017 (C-132/16, EU:C:2017:683). A se vedea de asemenea, in partea Il din prezenta fisa, intitulata ,Originea si
sfera de aplicare a dreptului de deducere”, rubrica ,1. Legaturd directd si imediatd”.
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preveni frauda, nu poate, astfel cum stabileste al doilea paragraf al aceluiasi articol, sa fie
utilizata pentru a impune obligatii suplimentare fata de cele stabilite In directiva mentionata
(punctul 42). Astfel, potrivit Curtii, 0 eventuald neindeplinire de cdtre prestatorul de servicii a
anumitor cerinte de natura contabild nu poate repune in discutie dreptul de deducere al
destinatarului serviciilor prestate in ceea ce priveste TVA-ul achitat pentru acestea, atunci cand
facturile referitoare la serviciile prestate contin toate informatiile impuse de articolul 226 din
Directiva 2006/112 (punctul 47). In aceastd privintd, Curtea a declarat ca Directiva 2006/112 se
opune unei dispozitii nationale conform cdreia serviciul se considerd prestat atunci cand sunt
indeplinite conditiile pentru recunoasterea veniturilor obtinute din prestarea respectiva (punctul
48 si dispozitiv 3).

Hotdrdrea din 22 iunie 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

In aceastd cauza, o comun, situatd in Tarile de Jos, calificatd drept persoand impozabild in
sensul Directivei 2006/112, comandase construirea unor cladiri si le vanduse la un pret inferior
costurilor de constructie unui cumpadrdtor care cedase cu titlu gratuit folosinta unei pdrti din
cladirile in cauza unui tert. Celelalte parti fuseserd inchiriate cu titlu oneros diferitor locatari.
Instanta de trimitere solicitase sa se stabileasca dacd, intr-o asemenea situatie, persoana
impozabila are dreptul de a deduce integral TVA-ul care i-a fost facturat pentru constructia
cladirilor sau numai o parte, proportional cu partile cladirii pe care cumpadratorul le utilizeaza in
scopuri economice, si anume inchirierea cu titlu oneros.

In aceastd privinta, Curtea a observat cd Directiva 2006/112 nu supune dreptul de deducere
unei conditii legate de utilizarea bunurilor sau serviciilor In discutie de cdtre persoana care
primeste de la persoana impozabild aceste bunuri sau servicii, decarece aceasta ar presupune
ca orice operatiune efectuata de o0 persoana impozabila cu un cumpardtor sau cu un beneficiar
care nu desfasoard activitate economicd, precum particularii, sa limiteze dreptul de deducere al
persoanei impozabile (punctul 36).

In plus, potrivit Curtii, o conditie potrivit cdreia utilizarea bunurilor sau serviciilor in cauzs de
catre cumpdratorul sau de cdtre beneficiarul acestora ar determina dreptul de deducere al
furnizorului ar avea drept consecinta faptul ca dreptul de deducere al persoanei impozabile ar
depinde de actiunea ulterioara a cumpadratorului sau a beneficiarului, care ar avea intotdeauna
dreptul sa modifice utilizarea bunului pe termen scurt sau pe termen lung (punctul 37).

Curtea a statuat cd rezultatul operatiunii economice este lipsit de pertinenta in raport cu dreptul
de deducere, cu conditia ca si activitatea sa fie supusa TVA-ului, si, in consecinta, persoana
impozabild in cauzd are dreptul de deducere integralda a TVA-ului achitat pentru construirea
acestei cladiri, iar nu numai de deducere partiald a acestei taxe, proportional cu partile cladirii
respective pe care cumpadrdtorul acesteia le utilizeaza in scopuri economice (punctele 40 si 42).

Noiembrie 2019 37


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180683&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1752919

DEDUCERI ALE TAXEI PE VALOAREA ADAUGATA

Hotdrdrea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Aceastd cauza priveste in principal conditia existentei unei legaturi directe si imediate?®.

In ceea ce priveste restrictiile in sensul articolului 176 din Directiva 2006/112, Curtea a statuat in
aceasta hotdrare cd, chiar daca dispozitia de drept bulgar in cauzd ar prevedea o excludere de la
dreptul de deducere care exista la data aderarii Republicii Bulgaria la Uniunea Europeanad, acest
articol nu permite mentinerea unor astfel de excluderi decat in mdsura in care acestea nu
prevad excluderi generale de la regimul de deducere instituit prin Directiva 2006/112 si in
special prin articolul 168 din aceasta. Trebuie amintit cd, in temeiul dispozitiei mentionate din
dreptul bulgar, dreptul de deducere a TVA-ului nu exista daca bunurile sau serviciile erau
destinate unor operatiuni efectuate cu titlu gratuit sau altor activitati decat activitdtile economice
ale persoanei impozabile (punctul 21).

V. Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de

deducere

Hotdrdrea din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11, EU:C:2012:373)

Aceastd cauza, deja amintitd anterior, contine si aspecte privind normele care reglementeaza
exercitarea dreptului mentionat?®.

In aceastd privintd, Curtea a statuat, printre altele, In aceastd hotdrare c administratia fiscald nu
poate impune Tn general persoanei impozabile care doreste sd exercite dreptul de deducere a
TVA-ului, pe de o parte, sa verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru
care se solicita exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoana impozabila, ca
dispunea de bunurile in cauza si era In mdsurd sa le livreze si cd a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul
operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa dispuna de documente In aceasta privintd
(punctul 61).

Potrivit Curtii, desi nu este contrar dreptului Uniunii sd se pretinda ca un operator sa ia orice
masura care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care o
efectueaza nu determina participarea acestuia la o frauda fiscald, posibilitatea prevazuta la
articolul 273 primul paragraf din Directiva 2006/112 nu poate fi utilizatd, potrivit celui de al
doilea paragraf al articolului mentionat, pentru a impune obligatii de facturare suplimentare
celor stabilite in capitolul 3, intitulat ,Facturare”, din titlul XI, intitulat ,Obligatiile persoanelor
impozabile si ale anumitor persoane neimpozabile”, din directiva mentionata si, n special, in
articolul 226 din aceasta (punctul 56).

26 Ase vedea de asemenea partea Il din prezenta fisa, intitulata ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”, rubrica ,1. Legatura

directa si imediata”.
2% Asevedea de asemenea partea Il din prezenta fis3, intitulata ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”.
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Astfel, in principiu, este de competenta autoritatilor fiscale sa efectueze controalele necesare
asupra persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum si sd
aplice sanctiuni persoanei impozabile care a savarsit aceste nereguli sau aceste fraude (punctul
62), aceste autoritdti neputand transfera persoanelor impozabile propriile atributii de control.

Hotdrdrea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Aceastd cauzd se inscrie In cadrul regimului de taxare inversd®®. In aceastd cauzd, s-a pus
problema dacd, in conformitate cu dreptul Uniunii, societatea reclamantd in litigiul principal,
beneficiara unor servicii, ar fi putut fi lipsita de dreptul de deducere a TVA-ului pe care |-a platit
in mod nejustificat prestatorului de servicii pe baza unei facturi intocmite in mod eronat, chiar si
in cazul in care indreptarea respectivei erori nu este posibila din cauza falimentului prestatorului
mentionat.

Curtea, pe de o parte, a amintit ca, pe baza regimului de taxare inversd, nu se efectueaza nicio
plata de TVA intre prestatorul si beneficiarul unor servicii, acesta din urma datorand, pentru
operatiunile efectuate, TVA-ul aferent intrdrilor si avand posibilitatea, In principiu, sd deduca
respectiva taxd astfel incat nicio sumd sa nu fie datorata administratiei fiscale (punctul 29).

In ceea ce priveste, pe de altd parte, normele care reglementeaza exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului enumerate la articolul 178 din Directiva 2006/112, Curtea a statuat ca sunt
aplicabile numai cele care figureaza la litera (f) a acestui articol in cazul in care este vorba despre
0 procedura de taxare inversa reglementata la articolul 199 alineatul (1) litera (a) din directiva
mentionata (punctul 32).

In aceastd privintd, o persoand impozabild, care trebuie s§ pliteascs, in calitate de destinatar al
serviciilor, TVA-ul aferent acestora, nu este obligatd sa detind o factura intocmitd conform
conditiilor de formd prevazute de Directiva 2006/112 pentru a-si putea exercita dreptul de
deducere si trebuie numai sa Indeplineasca formalitatile stabilite de statul membru respectiv in
exercitarea optiunii care i este oferita de articolul 178 litera (f) mentionat (punctul 33).
Amploarea formalitatilor astfel stabilite de statul membru in cauza care trebuie respectate de
persoana impozabild pentru a-si putea exercita dreptul de deducere a TVA-ului nu poate depasi
ceea ce este strict necesar pentru a controla aplicarea corecta a procedurii de taxare inversa si a
asigura colectarea TVA-ului (punctul 34).

Astfel, Curtea a amintit ca, In cadrul regimului de taxare inversa, principiul neutralitatii fiscale
impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de formd au fost omise de persoanele impozabile
(punctul 35).

Cu toate acestea, in litigiul principal, Curtea a constatat cd, pe langa faptul ca factura in litigiu nu
indeplinea cerintele de forma prevazute de legislatia nationald, nu a fost respectata nici o
conditie de fond a regimului de taxare inversd. Astfel, intrucat TVA-ul achitat de reclamanta din
litigiul principal prestatorului de servicii nu era datorat, iar aceasta platd nu respecta o cerinta de

30 Asevedea, pentru cadrul factual, partea Il din prezenta fisg, intitulata ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”.
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fond a regimului de taxare inversd, cea dintai nu poate invoca un drept de deducere a acestui
TVA (punctul 40).

Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

In aceastd cauzd, administratia fiscald germana refuzase reclamantei din litigiul principal, o
societate de comert angro cu materiale textile, sa deduca TVA-ul achitat in amonte de aceasta,
pentru anii in care au fost intocmite facturile detinute de aceasta din urmd, pentru motivul ca
aceste facturi, In versiunea lor originala, nu indeplineau cerintele impuse de legislatia fiscald
nationald. Tn temeiul reglementarii mentionate, rectificarea unei facturi care vizeaza un detaliu
obligatoriu, si anume codul de identificare in scopuri de TVA, nu producea efecte retroactive,
astfel incat dreptul de deducere a acestei taxe, exercitat pe baza facturii rectificate, privea anul
in care aceastd factura fost rectificata, iar nu anul in care a fost intocmita initial.

Astfel, deconturile privind comisioanele emise de aceastd intreprindere in relatia cu agentii sdi
comerciali, precum si facturile unui creator de publicitate pentru anii 2009-2011 nu contineau
codul fiscal sau numadrul de identificare in scopuri de TVA al destinatarului lor, aceasta situatie
fiind rectificatd in anul 2013, in cursul unui control la fata locului realizat de administratia fiscala.

In pofida acestor rectificari, administratia fiscald emisese decizii de impunere rectificative pentru
anii 2008-2011 prin care redusese, pe baza constatarilor efectuate in cadrul controalelor la fata
locului, sumele aferente TVA-ului pe care reclamanta era autorizatd sd le deduca pentru motivul
ca conditiile privind aceastd deducere nu ar fi fost indeplinite in anii respectivi, ci abia la data
rectificarii facturilor, mai exact in cursul anului 2013.

In consecints, n aceastd cauzs, Curtea a trebuit s3 solutioneze problema efectului in timp al
rectificarii facturilor eronate asupra exercitdrii dreptului de deducere a TVA-ului.

In aceastd privintd, Curtea a amintit, in primul rand, ci din articolul 179 primul paragraf din
Directiva 2006/112 rezulta ca dreptul de deducere a TVA-ului trebuie, In principiu, sa fie exercitat
in cadrul perioadei pentru care, pe de o parte, acest drept a aparut si, pe de alta parte, persoana
impozabila este in posesia unei facturi (punctul 35). in al doilea rand, Curtea a amintit de
asemenea ca dreptul de deducere a TVA-ului face parte integranta din mecanismul TVA-ului si,
In principiu, nu poate fi limitat si ca acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor
aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Regimul deducerilor urmareste sa degreveze n
intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor
sale economice. Cu toate acestea, potrivit Curtii, 0 reglementare nationala care prevede
aplicarea de dobanzi de intarziere la valoarea TVA-ului pe care il considerd datorat anterior
rectificarii facturii intocmite initial impune o sarcina fiscala ce rezulta din TVA-ul acestor activitdti
economice cdrora sistemul comun al TVA-ului le garanteazd insd neutralitatea acestei taxe
(punctul 37).

In continuare, Curtea a observat c3 principiul fundamental al neutralitdtii TVA-ului impune ca
deducerea TVA-ului aferent intrdrilor sa fie acordatd daca sunt indeplinite conditiile de fond,
chiar dacd anumite conditii de forma au fost omise de persoanele impozabile. Or, detinerea unei
facturi care contine detaliile prevazute la articolul 226 din Directiva 2006/112 constituie o
conditie de formd, iar nu o conditie de fond a dreptului de deducere a TVA-ului (punctul 38).
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In consecintd, Curtea a statuat ¢ mai multe dispozitii ale Directivei 2006/112, in special cele
privind normele care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere, se opun unei astfel de
reglementdri nationale (punctul 43).

Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690)

In aceastd cauzd, o societate cu sediul In Portugalia, reclamanta din litigiul principal, contestase
refuzul Autoridade Tributaria e Aduaneira (Administratia Fiscalda si Vamald, Portugalia) de a
admite deducerea TVA-ului achitat Tn amonte de reclamanta din litigiul principal in calitate de
destinatar al unor servicii juridice prestate de un cabinet de avocaturd, pentru motivul ca
facturile emise de acest cabinet nu indeplineau cerintele de forma prevazute de legislatia
nationald. Intrebarea adresatd de instanta de trimitere privea, in primul rand, anumite detalij,
precum volumul si natura serviciilor prestate, si data prestdrii serviciilor, care trebuiau
mentionate in mod obligatoriu pe facturi, si, in al doilea rand, dreptul administratiei fiscale de a
refuza dreptul de deducere a TVA-ului pentru simplul motiv ca facturile nu contineau mentiunile
respective.

Curtea, mai Intai, dupd ce a recunoscut ca facturile care cuprindeau doar detaliul ,servicii
juridice prestate de la 0 anumita data pana in prezent” nu erau conforme a priori cerintelor
prevazute la articolul 226 punctul 6 din Directiva 2006/112 si ca facturile care contineau doar
detaliul ,servicii juridice prestate pand in prezent” nu erau a priori conforme nici cerintelor
prevazute la punctul 6 mentionat, nici celor prevdzute la punctul 7 al articolului mentionat, a
solicitat instantei de trimitere sa verifice dacd documentele anexe prezentate de reclamanta din
litigiul principal cuprind o descriere mai detaliatd a serviciilor juridice n discutie in litigiul
principal si daca, in temeiul articolului 219 din aceeasi directiva, pot fi asimilate unei facturi ca
documente care modifica factura initiald si se referd la aceasta in mod specific si fara echivoc
(punctul 35).

In continuare, Curtea a statuat cd administratia fiscald nu poate refuza dreptul de deducere a
TVA-ului pentru simplul motiv ca o factura nu indeplineste conditiile impuse de articolul 226
punctele 6 si 7 din Directiva 2006/112 In cazul in care dispune de toate informatiile pentru a
verifica indeplinirea conditiilor de fond referitoare la acest drept (punctul 43). Astfel, potrivit
Curtii, administratia fiscala nu se poate limita la examinarea facturii insesi, ci trebuie sd tind cont
si de informatiile complementare furnizate de persoana impozabila (punctul 44).

Hotdrdrea din 12 aprilie 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249)

in sfarsit, in aceasta cauzd, in urma unui control fiscal care a avut loc In cursul anului 2011,
administratia fiscala portugheza efectuase rectificari de TVA privind livrdri de bunuri care au avut
loc intre luna februarie a anului 2008 si luna mai a anului 2010 pentru care societatea
reclamantd in litigiul principal aplicase in mod gresit cota de TVA redusa in loc de cota normala.
Aceastd societate efectuase atunci o regularizare a TVA-ului, achitand TVA-ul stabilit suplimentar,
Ssi solicitase rambursarea acestuia de cdtre partenerul sdu comercial, platitor de TVA,
adresandu-i note de debit. Acest partener comercial, care primise bunurile vandute de
reclamanta din litigiul principal, refuzase sa plateasca acest TVA stabilit suplimentar in special
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pentru motivul ca nu putea sa efectueze deducerea acestuia, intrucat termenul de patru ani
prevazut de legislatia nationald expirase, si ca acesta nu avea obligatia de a suporta consecintele
unei erori pentru care reclamanta din litigiul principal era singura raspunzatoare.

In aceastd privintd, Curtea a statuat c& o persoand impozabild poate fi autorizatd si efectueze
deducerea TVA-ului chiar daca nu si-a exercitat dreptul in perioada in care a luat nastere acest
drept, si anume In momentul in care taxa devine exigibild, sub rezerva totusi a respectarii
conditiilor si a modalitatilor stabilite prin reglementarile nationale (punctul 35).

Curtea a amintit ca un termen de decddere, a cdrui expirare are drept consecinta sanctionarea
contribuabilului insuficient de diligent, care a omis sa solicite deducerea TVA-ului in amonte,
determinandu-| sa piarda dreptul de deducere a TVA-ului, nu poate fi considerat incompatibil cu
sistemul instituit prin Directiva 2006/112, in masura in care acest termen respectd principiile
echivalentei si efectivitatii (punctul 37).

Potrivit Curtii, partenerul comercial al reclamantei din litigiul principal a fost in imposibilitatea
obiectiva de a exercita dreptul sau de deducere nainte de regularizarea TVA-ului efectuata de
aceasta din urma, intrucat nu a dispus anterior de documentele de rectificare a facturilor initiale
Si nici nu a stiut cd era datorat TVA-ul stabilit suplimentar (punctul 42).

Astfel, doar ca urmare a acestei regularizari conditiile de fond si de formd pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA-ului au fost intrunite, iar partenerul comercial a putut, asadar, sa
ceara sa fie scutit de TVA-ul datorat sau achitat in conformitate cu Directiva 2006/112 si cu
principiul neutralitatii fiscale. In consecintd, intrucat partenerul comercial mentionat nu a facut
dovada unei lipse de diligenta inainte de primirea notelor de debit siin absenta unui abuz sau a
unei coluziuni frauduloase cu reclamanta din litigiul principal, un termen care ar fi inceput sa
curga de la data de emitere a facturilor initiale si care, pentru anumite operatiuni, ar fi expirat
inaintea acestei regularizdri nu se putea opune in mod valabil exercitdrii dreptului de deducere a
TVA-ului (punctul 43).

VI. Regularizarea deducerilor

Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)

In aceastd cauzs, societatea paratd din litigiul principal dobandise un bun imobil si optase
pentru taxarea acestei livrari, astfel cum procedase anterior furnizorul bunului imobil respectiv
atunci cand il achizitionase. In continuare, aceasts societate inchiriase bunul respectiv, aceasta
operatiune fiind scutita de TVA, iar ulterior il vanduse, aceasta livrare fiind de asemenea scutita
de TVA. Considerand ca livrarea efectuata cdtre societatea parata in litigiul principal nu
indeplinea conditiile dispozitiilor nationale si cd, n consecintd, aceasta livrare ar fi trebuit sa fie
scutita de TVA, autoritatea fiscala neerlandeza i-a impus societatii mentionate o rectificare
intr-un cuantum corespunzdtor sumei datorate ca urmare a regularizarii deducerii TVA-ului
efectuate de furnizor cu ocazia achizitionarii de catre acesta a bunului imobil livrat ulterior de
acesta celei dintai.
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Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos), sesizatd cu acest litigiu, solicitase
Curtii sd stabileasca daca o recuperare a sumelor datorate ca urmare a regularizdrii unei
deduceri a TVA-ului se poate efectua de la o altd persoana impozabila decat cea care a efectuat
aceasta deducere.

In aceastd privinta, Curtea a amintit ¢ mecanismul de regularizare face parte integrantd din
regimul de deducere a TVA-ului (punctul 33). Astfel, regulile regularizarii deducerilor urmdresc sa
creascd precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului, astfel incat operatiunile
efectuate intr-un stadiu anterior sa dea nastere in continuare la dreptul de deducere numai in
madsura in care servesc la furnizarea unor prestatii supuse unei astfel de taxe. Obiectivul este de
a stabili un raport strans si direct intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si
utilizarea bunurilor sau serviciilor in cauza in vederea unor operatiuni impozitate in aval (punctul
34).

Curtea a aratat cd recuperarea sumelor datorate ca urmare a regularizdrii unei deduceri a
TVA-ului nu se poate efectua de la o altd persoand impozabild decat cea care a efectuat aceasta
deducere (punctul 47 si dispozitivul). O interpretare contrara ar fi, potrivit Curtii, incompatibila cu
obiectivele urmdrite In materia regularizarii deducerilor. In acest context, posibilitatea de a
prevedea ca o alta persoand decat persoana impozabild sd fie obligatd sd rdspunda in solidar
pentru plata taxei nu poate fi interpretatd in sensul ca permite impunerea unei obligatii fiscale
autonome n sarcina acestei persoane (punctul 39). Pe de alta parte, in caz de livrari succesive
ale unui bun imobil, Tmprejurarea ca una dintre persoanele impozabile in cauzd nu s-a
conformat, la momentul livrarii la care a luat parte, procedurilor de exercitare a dreptului de
optiune pentru taxare nu poate avea drept consecinta obligarea acestei persoane impozabile la
achitarea creantei fiscale datorate ca urmare a regularizarii unei deduceri a TVA-ului efectuate
de 0 altd persoana impozabila in legatura cu una dintre livrarile de care aceasta primd persoand
impozabila este strdina (punctul 40).

Hotdrdrea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)3"

In aceastd cauzd, instanta de trimitere a solicitat Curtii, printre altele, s3 se stabileascd dac
principiul securitatii juridice se opune unei practici administrative a organelor fiscale nationale
care consta in revocarea unei decizii prin care acestea au recunoscut persoanei impozabile un
drept de deducere a TVA-ului, solicitandu-i, In urma unei noi inspectii, TVA-ul respectiv si
majorari de intarziere.

Curtea a declarat ca principiul securitatii juridice nu se opune unei practici administrative a
autoritatilor fiscale romane care constd in revocarea, intr-un termen de decddere, a unei astfel
de decizii.

Desigur, principiul securitatii juridice impune ca situatia fiscald a persoanei impozabile, din
punctul de vedere al drepturilor si al obligatiilor fata de administratia fiscald, sa nu poata fi pusa
in discutie la nesfarsit (punctul 46). Cu toate acestea, o reglementare nationald care permite,
prin exceptie, reverificarea, intr-un termen de prescriptie, @ unei anumite perioade daca apar

31 Asevedea, cu privire la cadrul factual, partea V din prezenta fisa, intitulatd ,Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere”.
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date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor sau erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestora respecta principiul securitatii juridice (punctele 47 si
48).

In ceea ce priveste majordrile de intarziere, Curtea a statuat c3, in lipsa unei armonizdri a
legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor
prevdzute de un regim instituit prin aceasta legislatie, statele membre rdman competente sd
aleaga sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt insa obligate sa 1si exercite competentele
Cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecintd, cu respectarea
principiului proportionalitatii (punctele 50 si 51 si dispozitiv 2).

Hotdrérea din 9 iunie 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft
(C-332/14, EU:C:2016:417)3?

In aceastd hotdrare, instanta de trimitere solicitase 1n esentd, In legdturd cu o regularizare a
deducerilor de TVA, sa se stabileasca daca Directiva 77/388 trebuie interpretata in sensul cd se
opune unei astfel de regularizari a deducerilor pentru bunurile sau serviciile prevazute la
articolul 17 alineatul (5) din directiva mentionatd, in urma modificarii, intervenite in perioada de
regularizare consideratd, a cheii de repartizare a TVA-ului utilizate pentru calcularea acestor
deduceri. Aceasta solicitase de asemenea sa se stabileascd daca principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime se opun unei legislatii nationale care nu prevede in mod expres o
regularizare, in sensul articolului 20 din Directiva 77/388, a taxei achitate in amonte, ca urmare a
modificarii cheii de repartizare a TVA-ului utilizate pentru calculul anumitor deduceri, nici nu
prevede un regim tranzitoriu.

Curtea a statuat ca Directiva 77/388 impune efectuarea regularizarii deducerilor TVA-ului pentru
bunurile sau serviciile prevdzute la articolul 17 alineatul (5) din directiva mentionatd, ca urmare a
adoptarii, intervenite in perioada de regularizare considerata, a unei chei de repartizare a
acestei taxe utilizate pentru calcularea acestor deduceri care deroga de la metoda de stabilire a
dreptului de deducere prevdzutda de aceeasi directivd (punctul 47 si dispozitiv 2). Astfel,
deducerile initiale trebuie sd fie regularizate atunci cand, dupa intocmirea declaratiei care a dat
dreptul la deducere, apar modificdri ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus (punctul
38). Or, cheia de repartizare si, prin urmare, metoda de calculare a sumei de dedus aplicate
constituie factori utilizati la stabilirea sumei de dedus (punctul 42).

Curtea a ardtat de asemenea cad principiile securitdtii juridice si protectiei Increderii legitime
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale care nu prevede in mod
expres o regularizare a taxei achitate Tn amonte, ca urmare a modificdrii cheii de repartizare a
TVA-ului utilizate pentru calculul anumitor deduceri, nici nu prevede un regim tranzitoriu, chiar
daca repartizarea taxei achitate Tn amonte efectuata de persoana impozabila potrivit cheii de
repartizare aplicabile inainte de aceasta modificare fusese recunoscutd, in general, ca fiind
rezonabild de catre instanta suprema (punctul 65 si dispozitiv 3).

32 Asevedea, cu privire la cadrul factual, partea Il din prezenta fis, intitulata ,Prorata de deducere”.
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Potrivit Curtii, rezultd ca principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime nu pot fi
interpretate in sensul ca, pentru ca o regularizare a dreptului de deducere sd poata fi impusa in
caz de modificare a metodei de calculare a acestui drept, caracterul obligatoriu al acestei
regularizari trebuie sa fi fost prevdzut in mod expres in legislatia nationala In temeiul cdreia s-a
efectuat aceasta modificare (punctul 54). Cu toate acestea, In situatii particulare in care
principiille mentionate o cer, se poate impune introducerea unui astfel de regim adaptat
circumstantelor (punctul 57). Astfel, un legiuitor national poate incdlca principiile mentionate
atunci cand adoptd, in mod neasteptat si imprevizibil, 0 lege noud care suprima un drept de care
beneficiau pana la momentul respectiv persoanele impozabile, fara sa le lase acestora din urma
timpul necesar pentru a se adapta, si aceasta chiar daca obiectul urmarit nu o cerea (punctul
58). Acest lucru se impune in special atunci cand persoanele impozabile trebuie sa dispuna de o
perioada de adaptare atunci cand suprimarea dreptului de care beneficiau pand la momentul
respectiv ii obliga sd efectueze ajustari economice corespunzatoare (punctul 59).

Astfel, Curtea a statuat cd o modificare a metodei de calcul nu are ca efect suprimarea dreptului
de deducere de care dispun persoanele impozabile, ci adaptarea intinderii acestuia (punctul 61).
Pe de alta parte, Curtea a constatat ca o astfel de modificare nu implicd, in principiu, ca atare, ca
persoanele impozabile sa efectueze ajustdri economice corespunzatoare si, prin urmare, un
timp de adaptare nu apare ca fiind strict necesar (punctul 62).

VIl. Rambursari

Dreptul unei persoane impozabile stabilite intr-un stat membru de a obtine restituirea TVA-ului
achitat Intr-un alt stat membru, astfel cum prevede Directiva 2008/9/CE>3, este corespondentul
dreptului, instituit in favoarea sa de Directiva 2006/112, de a deduce TVA-ul achitat in amonte in
propriul stat membru. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile
de a deduce din TVA-ul pe care 1l datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental
al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii.

Hotdrdrea din 21 iunie 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382)

In aceastd cauzd, administratia fiscald nationald refuzase rambursarea TVA-ului platit de parats
in cursul anului 1999. Cererea de rambursare aferenta fusese depusa la 27 iulie 2000.
Administratia fiscala isi motivase refuzul prin tardivitatea cererii, care ar fi trebuit sd fie depusa
cel tarziu la 30 iunie 2000.

Instanta de trimitere solicitase Curtii sa stabileasca daca termenul prevazut de Directiva 79/1072
pentru Tnaintarea cererii de rambursare a TVA-ului de catre persoanele impozabile care nu sunt
stabilite pe teritoriul tdrii este un termen de decddere.

33 Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare adaugats,
prevazuta in Directiva 2006/112/CE, cdtre persoane impozabile stabilite n alt stat membru decat statul membru de rambursare (O 2008,
L 44, p. 23).
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Curtea a constatat ca termenul prevdzut la articolul 7 alineatul (1) primul paragraf ultima teza
din Directiva 79/1072 nu trebuie inteles ca fiind un termen de recomandare, si anume un
termen care nu este prevdzut sub sanctiunea decdderii. Astfel, avand in vedere atat cuprinsul
dispozitiei in discutie, cat si obiectivul Directivei 79/1072, si anume ca ,[...] diferentele dintre
sistemele n vigoare in prezent in statele membre, care provoacd in unele cazuri perturbarea
comertului si denaturarea concurentei, trebuie eliminate”, Curtea a declarat ca termenul de sase
luni prevazut de directivd pentru inaintarea unei cereri de rambursare a TVA-ului trebuie
considerat un termen de decddere (punctele 24, 28 si 34 si dispozitivul).

Hotdrdrea din 25 octombrie 2012, Daimler si Widex (C-318/11 si C-319/11, EU:C:2012:666)

Cererile de decizie preliminara au fost formulate in cadrul a doua litigii intre o intreprindere cu
sediul Tn Germania si o intreprindere cu sediul in Danemarca, pe de o parte, si Skatteverket
(administratia fiscala suedezd), pe de alta parte, cu privire la legalitatea unor decizii ale acesteia
prin care au fost respinse cererile lor de rambursare a TVA-ului achitat in Suedia cu ocazia unor
achizitii de bunuri sau servicii. Administratia fiscald decisese sa nu acorde rambursarea solicitatd
pentru motivul cd intreprinderile mentionate ar dispune de un sediu comercial fix in Suedia.
Prima Intreprindere, al cdrei sediu al activitdtii economice se afla iTn Germania, testa masini in
conditii de iarna in instalatii de Tncercare situate in Suedia, unde detinea integral o filiald care i
punea la dispozitie localuri, piste de incercare si servicii accesorii testelor. Intreprinderea
mentionatd efectuase achizitii in cadrul testelor efectuate asupra unor autoturisme. A doua
intreprindere, al carei sediu al activitatii economice se afla in Danemarca, dispunea de un
departament de cercetare situat in Suedia. Aceasta efectuase de asemenea achizitii de bunuri si
servicii necesare lucrarilor de cercetare realizate in acest departament. Niciuna dintre aceste
doua fintreprinderi nu realizase operatiuni impozabile in aval in Suedia prin intermediul
serviciilor lor de incercari tehnice si de cercetare.

In acest context, instanta de trimitere solicitase Curtii, printre altele, sa stabileasca dacd o
persoand impozabild Tn scopuri de TVA stabilita intr-un stat membru si care realizeaza in alt stat
membru numai Tncercari tehnice sau lucrari de cercetare, cu excluderea unor operatiuni
impozabile, poate fi considerata ca dispunand, In acest alt stat membru, de un ,sediu comercial
fix de la care sa fi efectuat operatiuni economice”, in sensul Directivei 2008/9.

Curtea a statuat mai intai ca notiunea de ,sediu comercial fix de la care sd fi efectuat operatiuni
economice” presupune doud conditii cumulative, intemeiate, pe de o parte, pe existenta unui
,sediu comercial fix” si, pe de alta parte, pe realizarea, de la acesta, a unor ,operatiuni
economice” (punctul 32). In vederea excluderii de la un drept la rambursare, trebuie s& se
constate realizarea efectiva a unor operatiuni impozabile de cdtre sediul comercial fix in statul in
care a fost prezentatd cererea de rambursare, iar nu o simpld aptitudine a acelui sediu
comercial de a realiza astfel de operatiuni (punctul 37).

In continuare, Curtea a constatat c&, in actiunile principale, nu se contests c&, in cadrul serviciilor
lor de incercari tehnice si de cercetare, intreprinderile in cauza nu realizau operatiuni impozabile
in aval in statul membru in care au fost depuse cererile de rambursare (punctul 38). In astfel de
imprejurari, trebuie recunoscut un drept la rambursarea TVA-ului, farda a fi necesar sd se
examineze, pe de altd parte, dacd Intreprinderile in cauza dispun de un ,sediu comercial fix’,
intrucat cele doua conditii care compun criteriul ,sediu comercial fix de la care sa [se] fi efectuat

Noiembrie 2019 46


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128905&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1847082

DEDUCERI ALE TAXEI PE VALOAREA ADAUGATA

operatiuni economice” sunt cumulative (punctul 39). Aceastd interpretare nu este repusa in
discutie de imprejurarea cd persoana impozabila dispune, in statul membru in care a depus
cererea de rambursare, de o filiald pe care o controleazd in totalitate, al cdrei scop aproape
exclusiv este de a furniza diverse servicii persoanei in cauza in legdturd cu incercdrile tehnice
realizate (punctul 51 si dispozitivul). Astfel, 0 asemenea filiald detinutd integral este o persoand
juridica impozabild in mod autonom (punctul 48).

Hotdrdrea din 21 martie 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

In aceastd cauza, in anii 2004-2010, o societate stabilitd in Germania si doud societati stabilite in
Slovacia (denumite in continuare ,societdtile Hella”) furnizasera Volkswagen AG, societate
stabilita in Germania, matrite pentru fabricarea de faruri pentru autovehicule. Cu aceastd ocazie,
societdtile Hella Tntocmiserd facturi fara sd aplice TVA-ul, intrucat consideraserd ca era vorba
despre ,compensatii financiare” scutite de TVA. In cursul anului 2010, societdtile Hella
constatasera ca modalitatea lor de a actiona nu era conforma cu dreptul slovac. Prin urmare, ele
au emis facturi cu mentionarea TVA-ului datorat de Volkswagen AG pentru livrarile de bunuri in
cauzd, au depus declaratii fiscale suplimentare pentru perioada 2004-2010 si au platit TVA-ul la
bugetul de stat. La data de 1 iulie 2011, Volkswagen AG adresase administratiei fiscale slovace o
cerere de rambursare a TVA-ului aplicat acestor livrdri.

Administratia fiscalda a admis in parte cererea respectivd, dispunand rambursarea TVA-ului
aferent livrarilor de bunuri efectuate in perioada 2007-2010. In schimb, administratia fiscald a
respins cererea in mdsura in care se raporta la perioada cuprinsd intre anul 2004 si anul 2006,
ca urmare a expirarii termenului de decadere de cinci ani prevazut de dreptul slovac. Ea a
considerat ca In aceasta privintd dreptul de rambursare a TVA-ului se nascuse la data livrarii
bunurilor. Instanta de trimitere a solicitat Curtii sd stabileascd daca dreptul Uniunii trebuie
interpretat In sensul cd se opune reglementdrii nationale a unui stat membru in temeiul cdreia,
in imprejurari in care TVA-ul a fost facturat persoanei impozabile si a fost platit de aceasta dupa
mai multi ani de la livrarea bunurilor in cauza, beneficiul dreptului de rambursare a TVA-ului este
refuzat pentru motivul ca termenul de decadere prevdzut de reglementarea mentionata pentru
exercitarea acestui drept ar fi Inceput sa curga de la data livrarii si ar fi expirat inainte de
introducerea cererii de rambursare.

Curtea a amintit mai intai ca dreptul de deducere a TVA-ului trebuie sa respecte cerinte sau
conditii atat de fond, cat si de forma (punctul 40). Desi dreptul de deducere a TVA-ului ia nastere
la data la care taxa devine exigibila, exercitarea dreptului mentionat nu este, in principiu, posibila
decat din momentul in care persoana impozabild este In posesia unei facturi (punctul 43). O
persoand impozabila poate fi autorizatd sa efectueze deducerea TVA-ului chiar daca nu si-a
exercitat dreptul in perioada in care a luat nastere acest drept, sub rezerva respectarii conditiilor
si modalitatilor stabilite prin reglementarile nationale (punctul 45).

Curtea a constatat cd, in imprejurarile din spetd, Volkswagen se aflase in imposibilitatea obiectivad
de a-si exercita dreptul de rambursare Tnaintea regularizarii TVA-ului efectuate de societdtile
Hella, neavand la dispozitie facturi pana la acel moment si nestiind ca TVA-ul era datorat
(punctul 49). Astfel, doar ca urmare a acestei regularizari conditiile de fond si de formd pentru
acordarea dreptului de deducere a TVA-ului fusesera intrunite, iar Volkswagen AG putea sd
cears sa fie scutit de TVA. In consecints, intrucat Volkswagen AG nu ficuse dovada unei lipse de
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diligentd si in absenta unui abuz sau a unei coluziuni frauduloase cu societdtile Hella, un termen
de decddere care ar fi inceput sa curgd de la data livrdrii bunurilor si care, pentru anumite
perioade, ar fi expirat Tnaintea acestei regularizari nu se putea opune in mod valabil dreptului de
rambursare a TVA-ului (punctul 50).

Totusi, posibilitatea de a exercita dreptul de deducere a TVA-ului fara limitare in timp ar
contraveni, potrivit Curtii, principiului securitatii juridice (punctul 46). Termenul trebuie sa se
aplice in acelasi mod drepturilor similare in materie fiscala Tntemeiate pe dreptul intern si celor
intemeiate pe dreptul Uniunii si nu poate face practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului (punctul 47). In plus, statele membre pot s&
prevadd alte obligatii pe care le-ar considera necesare in vederea colectdrii in mod corect a
TVA-ului si a prevenirii fraudei, Insd aceste mdsuri nu trebuie sa depdseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate si nu pot sd fie utilizate astfel incat sa repuna
in discutie Tn mod sistematic neutralitatea TVA-ului (punctul 48).
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