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Tematiskt faktablad

AVDRAG FOR MERVARDESSKATT

Mervardesskatten, som ingdr i unionsratten sedan narmare fem decennier," kdnnetecknas bland
annat av att den utgor en konsumtionsskatt som generellt tas ut pa transaktioner som utfors av
beskattningsbara personer i samband med deras ekonomiska verksamhet och endast ska belasta
den slutliga konsumenten och av att neutralitetsprincipen ska iakttas vid tillampningen av namnda
skatt, vilket aven forutsatter en ratt att gora avdrag for skatten. Syftet med avdragssystemet ar
saledes att den mervardesskatt som tas ut i samband med naringsidkarens transaktioner, som i
sig ger ratt till avdrag, inte till ndgon del ska belasta naringsidkaren. Domstolen erinrar ofta i sin
rattspraxis angaende mervardesskatt om att avdragsratten (och darmed ratten till dterbetalning
av den inbetalda skatten) utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och att den i princip
inte far inskrankas.

Aven om denna avdragsratt i princip alltid ska tillampas i syfte att uppnd en neutral beskattning,
sa finns det emellertid vissa begransningar. Domstolen kraver i detta hanseende i sin praxis att
det foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan forvarvet av en vara eller en tjanst och
en skattepliktig utgdende transaktion. Med andra ord ska forvarvet, enligt objektiva kriterier, vara
avsett att anvandas i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. Nar forvarv
daremot gors for att anvandas for transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt eller inte faller
inom tilldmpningsomradet for mervardesskatt, kan ingen utgaende mervardesskatt tas ut och
ingen ingdende mervardesskatt kan dras av.

Domstolen har i sin praxis dven slagit fast att unionsratten inte kan dberopas pa ett satt som
innebar bedrageri eller missbruk. Nar det galler missbruk, kan avdragsratten for ingaende
mervardesskatt nekas med retroaktiv verkan ndr avdragsratten har missbrukats. Den nationella
domstolen kan sdledes neka avdragsratt om det &r utrett med hansyn till objektiva
omstandigheter att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att
vederbdorande genom sitt  forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskattebedrageri. Detta galler aven om den berérda transaktionen uppfyller de objektiva

T Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) och
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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kriterier som ligger till grund for uttrycket "leverans av varor som utforts av en beskattningsbar
person i denna egenskap” och uttrycket "ekonomisk verksamhet”.

Nedan foljer ett urval av domar, indelade i teman och omfattande domstolens senaste rattspraxis
nar det galler avdrag for mervardesskatt.

l. Neutralitetsprincipen

Sasom angetts ovan har domstolen vid flera tillfallen i sin praxis erinrat om att det avdragssystem
som inforts genom direktiv 77/388 och direktiv2006/112 har till syfte att sakerstalla att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta naringsidkaren sjalv. Det gemensamma
mervardesskattesystemet ska sdledes sakerstdlla en fullstdndig neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att
verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig.?

Domstolen har ocksd framhallit att de dtgarder som medlemsstaterna far vidta med stod av
artikel 273 i direktiv 2006/112, i syfte att uppnd en riktig uppbord av skatten och forebygga
skatteundandragande, inte far dventyra principen om mervardesskattens neutralitet.

Enligt domstolens fasta praxis innebar principen om skatteneutralitet, som pa omrddet for
mervardesskatt utgdr unionslagstiftarens uttryck for den allmanna likabehandlingsprincipen,
bland annat att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en
sadan behandling#

Dom av den 1 mars 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107)

| december 2006 forvarvade tva fysiska personer, framtida bolagsman i ett polskt handelsbolag,
en fastighet. Forvarvet bekraftades genom att en forrattningsman utfardade en faktura i de
framtida bolagsmannens namn. Bolaget bildades emellertid forst fyra manader senare,
i april 2007. | samband med detta utfardade notarius publicus en faktura i detta bolags namn som
avsag upprattandet av den officiella handlingen avseende bolagets bildande jamte tillhdrande
kopior. Det bertrda bolaget deklarerade foljaktligen ingdende mervardesskatt pa grundval av de
tva fakturorna i fraga.

Skattemyndigheten avslog ansokan om avdrag. Vad géaller den forsta fakturan konstaterade
skattemyndigheten att forvarvaren av fastigheten inte var bolaget sjalvt utan fysiska personer, som
efter det att bolaget bildats hade tillfort bolaget fastigheten i form av apportegendom. Vad galler
den andra fakturan fann skattemyndigheten att denna hade utfardats innan bolaget hade
registrerats i handelsregistret och sdledes hade utstallts pa ett bolag som &nnu inte existerade.
De blivande bolagsmannen kunde inte heller aberopa en ratt att dra av den mervardesskatt som

2 Dom av den 14 februari 1985, Rompelman (C-268/83, EU:C:1985:74, punkt 19).
3 Domavden 22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 50).
4 Dom av den 19 juli 2012, Lietuvos geleZinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, punkterna 44 och 45 och dér angiven rattspraxis).
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betalats pd investeringskostnaderna, pa grund av att tillskottet av den aktuella apportegendomen
var en transaktion som var undantagen fran skatteplikt enligt den nationella lagstiftning som var
tillamplig i det nationella malet.

Till foljd av en talan mot beslutet att inte bevilja avdrag hanskot den nationella domstolen en
begaran om forhandsavgorande till EU-domstolen. Den hanskjutande domstolen ville f& klarhet i
huruvida ett bolag, som genom de personer som senare blir bolagsman hade haft
investeringskostnader fore det att bolaget formellt registrerats som ett bolag och fore dess
registrering till mervardesskatt, hade ratt att - efter det att bolaget forts in i handelsregistret och
registrerats till mervardesskatt - enligt artiklarna 9, 168 och 169 i direktiv 2006/112, dra av den
ingdende mervardesskatt som betalats for de investeringskostnader som bolaget haft for sin
beskattningsbara verksamhet. Den ville vidare fa klarhet i huruvida den omstandigheten, att
fakturan for forvarvet av fastigheten hade utfardats i bolagsmannens namn och inte i bolagets
namn kunde utgora hinder for att utdva denna avdragsratt.

I likhet med vad EU-domstolen slagit fast i malen Rompelman (263/83)°> och INZO (C-110/94),°
erinrade EU-domstolen om att forberedande verksamhet, i form av bland annat kop av fast
egendom, redan ska hanforas till sddan ekonomisk verksamhet som avses i artikel 4.1 i
direktiv 77/388 och i artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112, vilken kan besta av flera pa
varandra foljande handlingar (punkt 28). Dessutom kraver principen om mervardesskattens
neutralitet med avseende pa ett foretags skatteborda att redan de forsta investeringskostnaderna
for och i avsikt att driva ett féretag maste betraktas som ekonomisk verksamhet. Att anse att den
ekonomiska verksamheten tar sin borjan forst da fast egendom faktiskt utnyttjas, det vill saga da
den beskattningsbara inkomsten uppkommer, skulle saledes strida mot denna princip (punkt 29).
Den som gor sadana investeringar som ar nadra knutna till och nédvandiga for det framtida
utnyttjandet av fast egendom ska foljaktligen anses som en beskattningsbar person i den mening
som avses i direktiv 77/388 (punkt 30) och kan saledes i princip géra gallande en ratt till avdrag av
ingdende mervardesskatt (punkt 31). Dessutom kan en beskattningsbar person vars enda
verksamhetsandamal &r att forbereda den ekonomiska verksamheten for en annan
beskattningsbar person och som inte har utfort ndgon beskattningsbar transaktion, med stod av
principen om mervardesskattens neutralitet, gora gallande en ratt till avdrag for mervardesskatten
i samband med beskattningsbara transaktioner som gors av den andra beskattningsbara
personen (punkt 33). Om bolagsmannen enligt den nationella lagstiftningen - aven om de med
avseende pa mervardesskatten kan betraktas som beskattningsbara personer - inte kan dberopa
beskattningsbara transaktioner som det berérda bolaget har utfort, for att fritas fran kostnaden
for mervardesskatt som hanfor sig till investeringar som gjorts for detta bolags ekonomiska
verksamhet och i avsikt att bedriva namnda verksamhet, maste bolaget sdledes ha mojlighet att
beakta dessa investeringar i samband med att mervardesskatten dras av, eftersom skattebdrdans
neutralitet annars inte skulle kunna sakerstallas (punkt 35).

Enligt EU-domstolen innebar den grundlaggande principen om skatteneutralitet dven att den
ingdende mervardesskatten maste fa dras av nar de materiella kraven for avdragsratt for ingaende
mervardesskatt ar uppfyllda, dven om vissa formella krav inte ar uppfyllda (punkt 43). Den
omstandigheten att fakturan, som upprattades innan bolaget forts in i handelsregistret och
registrerats till mervardesskatt, utstalldes i de framtida bolagsmannens namn och inte i bolagets

5 Detta mél avgjordes genom dom av den 14 februari 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74).
5 Detta mél avgjordes genom dom av den 29 februari 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67).
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eget namn, innebadr inte att avdragsratt saknas, eftersom det ar samma personer som har varit
tvungna att betala ingdende mervardesskatt som de som utgdr det berérda bolaget. Ett annat
synsatt skulle leda till att avdragsratten over huvud taget inte kan utévas och skulle darmed
aventyra mervardesskattens neutralitet.

Dom av den 22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

I maj 2009 forvarvade ett bulgariskt bolag, vars verksamhet bestod i att driva ett hotell i Varna
(Bulgarien) en bostadslagenhet i form av etagevaning i Sofia (Bulgarien). Avdrag gjordes for den
mervardesskatt som betalades med anledning av detta kop utan att det upprattades nagon
skattedeklaration avseende betalningen av lokala skatter for denna vaning. Eftersom det berérda
bolaget varken andrade fastighetens avsedda &ndamal eller tecknade ett abonnemang i sitt namn
for vatten- och elforsorijning drog skattemyndigheten slutsatsen att den aktuella vaningen var
avsedd for bostadsandamal och inte for anvandning i rérelsen och fann darfor att forvarvet inte
gav ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

| sitt overklagande till Administrativen sad Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien)
bestred bolaget detta tillvagagangssatt och gjorde géllande att den aktuella fastigheten var avsedd
for anvandning i rorelsen, eftersom det hade for avsikt att anvanda den i samband med
forhandlingsmoten med researrangorer. Eftersom artikel 70.1 led 2 i Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (lagen om mervardesskatt) (DV nr 63 av den 4 augusti 2006) hade tolkats pa
olika satt i bulgarisk ratt, fragade namnda domstol EU-domstolen bland annat huruvida
avdragsratten, enligt direktiv 2006/112, uppkom under den beskattningsperiod under vilken
skatten blev utkravbar, oberoende av att namnda egendom inte omedelbart anvandes i
naringsverksamheten.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det ar en beskattningsbar persons forvarv av varor, nar
denne upptrader i egenskap av beskattningsbar person, som dar avgdrande for huruvida
mervardesskattesystemet och dédrmed ocksa avdragsbestammelserna ska tillampas (punkt 39),
och att en beskattningsbar person upptrader i denna egenskap nar vederbdrande agerar for sin
ekonomiska verksamhet, i den mening som avses i direktiv 2006/112 (punkt 40). Domstolen
papekade ddarefter att en beskattningsbar person som inte medges avdrag for ingdende
mervardesskatt for senare beskattad anvandning i ndringsverksamheten, trots att den
beskattningsbara personen ursprungligen avsett att i sin helhet hanféra anlaggningstillgangen till
rorelsens tillgdngar infor framtida transaktioner, inte befrias fran hela den skatt som hanfor sig till
den vara som han anvander i sin naringsverksamhet. Beskattningen av den beskattningsbara
personens naringsverksamhet medfér da en dubbelbeskattning som strider mot principen om
skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma mervardesskattesystemet (punkt
42). Domstolen preciserade att denna princip, vad avser skattebelastningen av rorelsen, kraver
att de investeringsutgifter som kravs for rorelsen och driften av densamma ska betraktas som
ekonomisk verksamhet, som ger upphov till omedelbar ratt till avdrag for ingdende
mervardesskatt (punkt 43). Av detta foljer att en privatperson som forvarvar varor for en
ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112, gor
det i egenskap av beskattningsbar person, aven om varorna inte omedelbart anvands i den
ekonomiska verksamheten (punkt 44).

November 2019 4


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120765&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=894158

AVDRAG FOR MERVARDESSKATT

Dom av den 6 februari 2014, E. ON Global Commodities (C-323/12, EU:C:2014:53)

Det berorda bolaget bedrev ekonomisk verksamhet i Rumanien inom energisektorn
sedan oktober 2005. | syfte att uppfylla de skyldigheter som dlades beskattningsbara personer
som var etablerade i en annan stat an Rumanien enligt Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(lag nr571/2003 om skatt) av den 22 december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del |, nr 927
av den 23 december 2003), hade bolaget utsett en skatterepresentant i Rumdanien och var
registrerad till mervardesskatt dar. Eftersom skyldigheten att utse en skatterepresentant
upphorde nar Rumanien blev medlem i Europeiska unionen, utfardade den berorda
skatterepresentanten inte langre nagra skattefakturor for bolagets rékning fran och med den
1 januari 2007, men fortsatte dock att foretrada bolaget i Rumanien, bland annat i forhallande till
skattemyndigheterna. Under perioden 1 januari-31 augusti 2007 gjorde bolaget avdrag for
mervardesskatt som erlagts pa grundval av fakturor som utfardats av bolagets affarspartners, som
ar rumanska juridiska personer, i deras egenskap av tjansteleverantorer. Skattemyndigheterna
medgav inte bolagets representant avdrag med avseende pa de transaktioner som utforts fran
och med den 1 januari 2007 pd grund av att bolaget inte langre var skyldigt att redovisa
mervardesskatt i Rumanien for transaktioner avseende leveranser av energi och inte heller att
fakturera eller uppbara mervardesskatt for namnda transaktioner i Rumanien, en skyldighet som
fran och med den tidpunkten éverfordes till mottagaren av leveransen.

Till foljd av att det berdrda bolaget inte gavs ratt till avdrag ingav det bland annat en ansékan om
aterbetalning med stod av direktiv 79/10727 och den nationella bestdmmelse som syftade till att
inforliva direktivet med rumansk ratt. Ansokan avslogs med motiveringen att namnda
direktiv avsag beskattningsbara personer som inte var registrerade till mervardesskatt och som
inte var skyldiga att registrera sig till mervardesskatt i Rumanien, medan bolaget emellertid aven
fortsattningsvis hade en skatterepresentant i Rumanien, och darfor de facto var registrerat till
mervardesskatt i Rumanien. Bolagets begaran om omprovning av detta beslut avslogs. Bolaget
Overklagade darfor till Curtea de Appel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumanien)
och den domstolen hanskot en begaran om forhandsavgorande till EU-domstolen.

| detta mal, som rorde tolkningen av bestammelser i direktiv 79/1072, prévade EU-domstolen om
bestdmmelserna i direktivet skulle tolkas pa sa satt att den omstandigheten att en beskattningsbar
person, som var etablerad i en medlemsstat och som hade tillhandahdllit el i en annan
medlemsstat, hade utsett en skatterepresentant som var registrerad till mervardesskatt i den
sistnamnda medlemsstaten ledde till att den beskattningsbara personen inte kunde gora gallande
direktivet i den sistnamnda medlemsstaten i syfte att den ingaende mervardesskatt som erlagts
skulle aterbetalas. Den rumanska regeringen havdade att det berérda bolaget hade orsakat ett
rattsligt tomrum genom att fortsatta att anlita sin skatterepresentant och darigenom hade
fréntagits ratten till dterbetalning av mervardesskatten.

Efter att ha erinrat om att det i direktiv 79/1072 foéreskrivs att tva kumulativa rekvisit ska vara
uppfyllda for att en beskattningsbar person inte ska anses vara etablerad inom landets
territorium, och sdledes ha ratt till terbetalning, prévade EU-domstolen det andra rekvisitet -
namligen rekvisitet att den beskattningsbara personen inte ska ha tillhandahallit ndgra varor eller

7 Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande

omsattningsskatter - Regler for dterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331,
1979, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84).
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tjanster som anses ha tillhandahallits i den medlemsstat dar ansékan om aterbetalning lamnats
in (punkt 42) - och erinrade om att, for det fall de berdrda leveranserna av el medfor att
direktiv 79/1072 inte kan tillampas, ska avdrag for ingaende mervardesskatt i princip beviljas om
de materiella kraven ar uppfyllda, dven om den beskattningsbara personen har underlatit att
uppfylla vissa formella krav. Principen om skatteneutralitet utgdér namligen hinder for en
sanktionsatgard som bestar i att neka dterbetalning eller avdragsratt (punkt 55). Den rattigheten
bortfaller inte enbart av det skdlet att den beskattningsbara personen har utsett en
skatterepresentant som ar registrerad till mervardesskatt i den sistnamnda medlemsstaten
(punkt 57 och domslutet).

Dom av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147)

| detta mal dgde den berdrda personen 60 procent av ett bolag bildat enligt tysk ratt. De bada
ovriga bolagsmannen agde var och en 20 procent av bolaget. Detta bolag upplostes den
31 december 1994 och var och en av bolagsmannen tog 6ver en del av kundstocken. Den
31 december 1994 bildade den bertrda personen ett nytt bolag, i vilket han innehade 95 procent
av andelarna, och stallde nyttjandet av kundstocken som han tagit 6ver i samband med
upplésningen av det aldre bolaget till det nya bolagets forfogande utan vederlag, i syfte att detta
skulle anvanda kundstocken i sin verksamhet. Eftersom det aldre bolaget hade uppldsts genom
uppdelning av tillgdngarna faststallde skattemyndigheten ar 2003 mervardesskatten for det dldre
bolaget for ar 1994 avseende 6verlatelsen av kundstocken. Efter det att den berérda personen
hade betalat sin mervardesskatteskuld utfardade han en faktura avseende uppdelningen ar 1994,
i vilken mervardesskatten tydligt angavs. | sina mervardesskattedeklarationer for ar 2004 yrkade
den berdrda personen avdrag for den mervardesskatt som han hade fakturerats vid forvarvet av
kundstocken och redovisade de transaktioner som uppkommit pd grund av att han var
bolagsledare i det nya bolaget. Eftersom den tillgang som kundstocken utgjorde hade anvants av
det nya bolaget, det vill sdga ett bolag som var fristdende fran den bertrda personens
naringsverksamhet, ansag skattemyndigheten att denne sistnamnde inte hade ratt att gora
avdrag for den ingdende mervardesskatten.

Den berdrda personen gjorde bland annat gallande att de principer som domstolen slagit fast i
sin dom i malet Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz,® angdende
avdrag for ingaende mervardesskatt som erlagts for transaktioner som utforts i avsikt att ett
handelsbolag i framtiden skulle bedriva ekonomisk verksamhet och som betalats av de framtida
bolagsmannen, inte var tillampliga i det malet, eftersom malet inte gallde avdrag for ingaende
mervardesskatt som erlagts av ett handelsbolag utan ingdende mervardesskatt som erlagts av en
bolagsman. Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) stallde da en tolkningsfraga till
domstolen.

Domstolen granskade forst bestammelserna i direktiv 77/388, i vilka den beskattningsbara
personen och avdragsratten definieras, mot bakgrund av principen om mervardesskattens
neutralitet, for att faststalla huruvida den berérda personen, utan att kundstocken i fraga blev en
delitillgangarna i det nybildade bolaget, hade ratt att dra av den ingdende mervardesskatten som

8 Domavden 1 mars 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107). Det har redogjorts
for denna dom ovan, i denna del av faktabladet.
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erlagts vid forvarvet av namnda kundstock. Domstolen konstaterade i detta hanseende att dess
slutsatser i malet Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz
(C-280/10) inte genom analogi kunde 6verforas pa en sadan situation som den i det nationella
malet, eftersom omstandigheterna i dessa bada mal skilde sig at vasentligt.

Domstolen pdpekade sdledes inte bara att det inte kunde anses utgbra en "ekonomisk
verksamhet” i den mening som avses i direktiv 77/388 att gratis stalla kundstocken till det nya
bolagets forfogande, utan aven att det inte fanns nagot direkt och omedelbart samband mellan
en viss transaktion i ett tidigare omsattningsled och en transaktion i ett senare omsattningsled
som medforde en ratt till avdrag i enlighet med artikel 17.2 a i namnda direktiv (punkterna 32-
37). Nar det galler principen om skatteneutralitet erinrade domstolen om att denna avspeglas i
avdragssystemet, som syftar till att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig. Eftersom transaktionen att
utan vederlag stélla en kundstock till ett bolags forfogande inte omfattas av tillampningsomradet
for mervardesskatt, ar principen om skatteneutralitet inte tilldmplig i en sddan situation
(punkterna 40-42).

Dom av den 17 juli 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091)

Under juni 2006 importerade bolaget Equoland ett parti varor fran tredjeland till Italien. |
skattedeklarationen angavs att varorna skulle lagras pa ett mervardesskatteupplag. Dagen efter
registrerade innehavaren av upplaget varorna som inkomna, trots att varorna aldrig fysiskt
placerades i upplaget utan enbart virtuellt, genom den ovannamnda registreringen. Varorna togs
strax darefter ur systemet for skatteupplag och Equoland betalade mervardesskatten enligt
forfarandet for omvand skattskyldighet. Med hansyn till att varorna aldrig fysiskt placerats i
skatteupplaget ansag den italienska tullmyndigheten att villkoren for uppskov med betalningen av
mervardesskatt vid import inte var uppfyllda. Myndigheten ansag darfor att den beskattningsbara
personen inte hade betalat den skatt som bolaget var skyldigt i samband med importen och att
betalningen enligt forfarandet for omvand skattskyldighet utgjorde en forsenad betalning av
mervardesskatten.

| samband med ett overklagande frdgade den hanskjutande domstolen EU-domstolen om
direktiv 77/388, mot bakgrund av principen om mervardesskattens neutralitet, utgdr hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken en medlemsstat kan krava betalning av mervardesskatt vid
import trots att denna skatt redan har reglerats genom sjalvfakturering enligt forfarandet for
omvand skattskyldighet och genom registrering i den beskattningsbara personens register dver
inkop och forsaljning.

| detta avseende erinrade domstolen om att medlemsstaterna, nar de vidtar dtgarder inom ramen
for sina befogenheter enligt artikel 16.1 i direktiv 77/388 - sdsom inforandet av en skyldighet att
fysiskt placera den importerade varan i skatteupplaget - aven har befogenhet att vdlja de

9 Forslag till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-
280/10, EU:C:2011:592).
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sanktioner som de finner lampliga, s& ldnge det inte har skett nagon harmonisering av
sanktionerna pa omradet (punkt 32). En medlemsstat far saledes, for att sakerstalla en riktig
uppbord av mervardesskatt vid import och forhindra skatteundandragande, foreskriva lampliga
sanktioner i sin nationella lagstiftning for asidosattande av skyldigheten att fysiskt placera en
importerad vara i skatteupplaget (punkt 33).

Vad galler metoderna for att faststalla sanktionsbeloppet konstaterade domstolen emellertid att
skyldigheten for den beskattningsbara personen att an en gang betala mervardesskatt vid import,
utan att det tas hansyn till att denna skatt redan har betalats, i princip innebar att denna person
frantas sin avdragsratt. Att mervardesbeskatta en och samma transaktion tvd ganger och
samtidigt enbart bevilja den beskattningsbara personen réatt att dra av skatten en enda gang,
innebar att den resterande skatten belastar den beskattningsbara personen (punkt 40).
Domstolen erinrade om att en sanktionsatgard som innebar att avdragsratt nekas - med
beaktande av den framtradande plats avdragsrdatten har i det gemensamma
mervardesskattesystemet - inte ar forenlig med direktiv 77/388 for det fall det inte finns nagot
undandragande eller ndgon pdverkan pa statens budget (punkt 41). Domstolen erinrade ocksa
om att forfarandet for omvand skattskyldighet enligt direktiv 77/388 i sig gor det mojligt att
bekampa skatteundandragande och skatteflykt som konstaterats vid vissa typer av transaktioner
(punkt 42). I den man det inte foreligger vare sig nagot undandragande eller nagot forsok till
undandragande, kan den del av sanktionsatgarden som bestar i att dnyo krava inbetalning av den
mervardesskatt som redan har betalats, varvid denna andra betalning inte ar avdragsgill, inte
anses vara forenlig med principen om mervardesskattens neutralitet (punkt 43).

Dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

Under en skatterevision ar 2013 konstaterade Guardia di Finanza (skatte- och finanspolisen,
Italien) att den legala stallforetradaren for ett italienskt bolag som var en beskattningsbar person
inte kunde uppvisa redovisningshandlingar. Vid revisionen framkom aven att bolaget hade
utfardat fakturor, men eftersom det inte hade lamnat ndgon mervardesskattedeklaration, ansags
det ha undandragit sig betalning av mervardesskatt. Under revisionen framkom det aven att
bolaget inte hade iakttagit skyldigheten att bokfora de fakturor som utfardats. Under det
straffrattsliga forfarandet lade den legala stallféretradaren fram fakturor som hade utfardats av
utomstdende foretag till bolaget och som hade betalats, inklusive mervardesskatt, men inte
bokforts i bolagets rakenskaper.

Den domstol som hade att prova det aktuella brottmadlet frdgade i detta sammanhang EU-
domstolen bland annat huruvida bestammelserna i direktiv 2006/112 utgjorde hinder for
nationella bestammelser som, dven i straffrattsligt hanseende, innebar att det inte var maojligt att
for ratten till avdrag for mervardesskatt beakta fakturor som den skattskyldige hade betalat men
som denne inte hade bokfort. Den hanskjutande domstolen angav i detta hanseende att ratten
till avdrag for mervardesskatt enligt den nationella lagstiftningen forutsatte att formella
skyldigheter iakttas, vilka sarskilt avser att berérda deklarationer ldmnats in, vid den tidpunkt da
den beskattningsbara personen gor gallande mervardesskattetillgodohavandet, och att de
berorda fakturorna har bokforts pa foreskrivet satt. Enligt den hénskjutande domstolen hade den
beskattningsbara personen inte ratt att dra av ingdende mervardesskatt ens om den hade
betalats, om mervardesskatten inte hade bokforts korrekt. Den hanskjutande domstolen angav
att om en mervardesskattedeklaration inte lamnats in foreskrevs det i italiensk ratt att den
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undandragna skatten omfattar hela den skatt som ska betalas och att det inte ar mojligt att, nar
det galler mervardesskatt, beakta det som har betalats till leverantorer om de formella
skyldigheter som foreskrivs i lagen inte har iakttagits.

Domstolen provade forst huruvida direktiv 2006/112 utgjorde hinder for en nationell lagstiftning
i vilken det foreskrevs en preklusionsfrist pa tva ar for att utéva avdragsratten. Domstolen gjorde
forst en avwadgning mellan den regel den slagit fast i sin rattspraxis, enligt vilken den ratt till avdrag
som foreskrivs i direktiv 2006/112 ar en oskiljaktig del av mervdrdesskattesystemet och i princip
inte far inskrankas, och rattssakerhetsprincipen som utesluter en avdragsratt utan begransning i
tiden. Domstolen erinrade darefter om att en preklusionsfrist, som innebar att en beskattningsbar
person som inte ar tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att fore fristens utgang gora
avdrag for ingaende mervardesskatt forlorar sin avdragsratt, inte kan anses vara oférenlig med
det system som inrattats genom direktiv 2006/112, i den man fristen dels tilldmpas pa samma
satt bade pa de rattigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt
och pa de rattigheter som grundas pa unionsratten (likvardighetsprincipen), dels inte innebar att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova avdragsratten (effektivitetsprincipen)
(punkt 34). Domstolen erinrade aven om att avdragsratten utgdr en grundlaggande del av
systemet for mervardesskatt, att den syftar till att garantera en fullstandig neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, att denna ratt i princip inte far inskrankas och att den
intrader omedelbart for hela den ingdende skatten (punkt 44).

Il.  Avdragsrattens intrade och rackvidd

Nar det galler avdragsrattens intrade och rackvidd hanvisar domstolen i allmanhet till sin fasta
rattspraxis, enligt vilken det i princip kravs ett direkt och omedelbart samband mellan en viss
ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger
for att avdragsratt for ingadende mervardesskatt ska tillerkannas den beskattningsbara personen
och for att omfattningen av en sadan ratt ska kunna avgoras.’® Domstolen preciserar emellertid
att den beskattningsbara personen aven tillerkdnns avdragsratt nar det saknas ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgdende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for tjdnsterna i fraga utgor en del
av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och sdledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjidnster som denne tillhandahaller.
Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet.'

Dom av den 16 februari 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Det berérda bolaget bedrev kasinoverksamhet med stdd av ett avtal om tillstand att bedriva
spelverksamhet i omradet Pévoa de Varzim (Portugal), vilket ingicks den 14 december 2001. Enligt
detta avtal bedrev bolaget spelverksamhet (som ar undantagen fran mervardesskatteplikt) och

10 Se, bland annat, dom av den 8 juni 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 24); dom av den 22 februari 2001, Abbey National (C-
408/98, EU:C:2001:110, punkt 26) och dom av den 8 februari 2007, Investrand C-435/05 (EU:C:2007:87, punkt 23).

" Se, bland annat, dom av den 8 juni 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 31) och dom av den 26 maj 2005, Kretztechnik (C-
465/03, (EU:C:2005:320, punkt 36).
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verksamhet inom  restaurangnaringen och i underhdliningsbranschen  (vilka  &r
mervardesskattepliktiga). Dessutom bedrevs verksamhet som ar av forvaltningskaraktar samt
verksamhet inom den finansiella sektorn (inom dessa verksamhetsomréden &r mervardesskatt
delvis avdragsgill). Inom de verksamhetsomraden som ar mervardesskattepliktiga, gjordes avdrag
for erlagd mervardesskatt enligt principen om faktisk anvandning, i enlighet med Cddigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervardesskattelagen). Enligt koncessionsavtalet och det
tillampliga regelverket, var bolaget skyldigt att erlagga ett grundvederlag till portugisiska staten
samt ett drligt vederlag som berdknades utifran intakterna fran spelverksamheten. Bolaget fick
fran detta arliga vederlag gora avdrag for en del av de kostnader som bolaget hade haft for att
fullgora sina dtaganden att anordna underhdliningsevenemang och vidta turismframjande
atgarder. Storleken pa det belopp som fick dras av bestdmdes utifran de kostnader som bolaget
haft, men aven utifran intékterna fran spelverksamheten. Till féljd av en vidtagen skatterevision
beslutade skattemyndigheten att paféra bolaget tillaggsbelopp for aren 2002-2004. Anledningen
till detta beslut var att skattemyndigheten inte kunde godta bolagets metod for att berakna
avdragsgill mervardesskatt vad avser verksamheten inom restaurangnaringen och |
underhdliningsbranschen. Den portugisiska myndigheten ansag att det avdrag som gjorts fran det
arliga vederlaget for de utgifter som bolaget haft for underhallningsevenemang och
marknadsforing skulle anses vara en verksamhetssubvention i den mening som avses |
mervardesskattelagen, som inte var mervardesskattepliktig, och att restaurang- och
underhaliningsverksamheten skulle anses vara blandade verksamheter. Myndigheten gjorde
gallande att avdraget for den mervardesskatt som erlagts inom dessa naringssektorer skulle ske
utifrdn en andel dér man beaktade sdval verksamhet som 4&r undantagen fran
mervardesskatteplikt som mervardesskattepliktig verksamhet.

| samband med ett Overklagande till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal) gjorde det berdrda bolaget bland annat gallande att
myndighetens standpunkt ledde till en snedvridning i ratten att gora avdrag for mervardesskatt, i
strid mot direktiv 77/388, sdsom det tolkats av domstolen i domarna kommissionen/Spanien’?
och kommissionen/Frankrike,'? vilket foranledde den hanskjutande domstolen att begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Domstolen fann att direktivet utgdr hinder for att en medlemsstat - da den tillater
beskattningsbara personer som bedriver blandad verksamhet att gora avdrag enligt direktivets
bestammelser utifrdn anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna - beraknar det
avdragsgilla beloppet, for de naringsgrenar dar dessa beskattningsbara personer endast utfor
skattepliktiga transaktioner, pa sa satt att icke skattepliktiga "subventioner” inkluderas i némnaren
i det brak som anvands for att bestamma den avdragsgilla andelen (punkt 43 och domslutet).

Domstolen papekade, nar det galler beskattningsbara personer som bedriver blandad
verksamhet, att det i direktiv 77/388 foreskrivs att den avdragsgilla andelen av mervardesskatten
ska beraknas i enlighet med artikel 19 i samma direktiv. Domstolen preciserade emellertid
darefter att medlemsstaterna enligt artikel 17.5 tredje stycket i direktivet far foreskriva att en av
de andra metoderna for att bestamma avdragsratten som anges i det stycket ska tillampas, det
vill saga bland annat den metod som innebar att det faststalls en andel for varje rorelsegren eller
att avdrag far goras pa grundval av huruvida alla eller en del av varorna och tjansterna har hanforts

2 Dom av den 6 oktober 2005 (C-204/03, EU:C:2005:588).
3 Dom av den 6 oktober 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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till en viss verksamhet (punkt 38). Domstolen papekade ocksa att subventioner som ar direkt
kopplade till priset pa en vara eller en tjanst enligt artikel 11.A1a i direktiv77/388 ar
beskattningsbara pa samma satt som priset. Vad betraffar andra subventioner an dem som ar
direkt kopplade till priset, foreskrivs i artikel 19.1 i samma direktiv att medlemsstaterna har ratt
att ldta dessa ingd i namnaren vid berdkningen av den andel som &r tillamplig nar den
beskattningsbara personen utfér bade transaktioner som ger ratt till avdrag och transaktioner
som undantagits fran skatteplikt (punkt 39). | och med att den berérda beskattningsbara personen
fatt gbra avdrag enligt en annan metod an den metod som innebdr att det faststalls en andel i
enlighet med artikel 19 i direktiv 77/388, narmare bestamt den att avdrag far géras pa grundval
av huruvida alla eller en del av varorna och tjansterna har hanforts till en viss verksamhet (punkt
40) och verksamheterna inom restaurangnaringen och i underhallningsbranschen var
mervardesskattepliktiga, avser avdragsratten enligt metoden om faktisk anvandning hela den
ingdende skatten (punkt 41). Eftersom den beskattningsbara personen hade fatt gora avdrag
enligt metoden om faktisk anvandning, var bestammelserna i artikel 19 i direktiv 77/388 namligen
inte tillampliga. Dessa bestammelser kunde sdledes inte begransa avdragsratten inom dessa
naringsgrenar, sdsom denna avdragsratt bestamts enligt direktivet (punkt 42).

Vad slutligen géller arten av det "direkta och omedelbara samband” som maste foreligga mellan
en ingdende transaktion och en utgdende transaktion, fann domstolen att det inte skulle vara
realistiskt att forsoka utveckla en mer exakt formulering i detta avseende. Med tanke pa den
mangfald av kommersiella och yrkesmaéssiga transaktioner som finns skulle det vara omojligt att
ge ett mer andamalsenligt svar pa hur man i samtliga fall ska faststalla det samband som ska
foreligga mellan ingaende och utgdende transaktioner for att den ingdende mervardesskatten ska
vara avdragsgill.

Dom av den 22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)

Detta mal ror, sasom angetts i del | i detta faktablad, med rubriken "Neutralitetsprincipen”, ett
beslut att inte medge ratt till avdrag for mervardesskatt som erlagts pa forvarvet av en lagenhet
(punkt 2).

| detta hanseende papekade domstolen att en beskattningsbar person upptrader i denna
egenskap nar han agerar for sin ekonomiska verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1
andra stycket i direktiv 2006/112 (punkt 40). Om sa ar fallet far bolaget omedelbart gora avdrag
for hela mervardesskatten for den vara som i sin helhet ska hanforas till rérelsens tillgdngar, trots
att varan inte omedelbart anvands i bolagets ekonomiska verksamhet (punkt 45). Nar
avdragsratten val har intratt bestdr den, savida det inte foreligger omstandigheter som utgor
bedrageri eller missbruk. Foljaktligen galler avdragsratten om den beskattningsbara personen inte
har kunnat anvdnda sig av de varor eller tjdnster som har foéranlett avdrag i samband med
beskattade transaktioner, pa grund av orsaker som vederbdrande inte kunde rada dver, eftersom
det inte foreligger nagon risk for bedrageri eller missbruk som kan motivera en senare
aterbetalning av avdragsbeloppen (punkt 47).

Domstolen slog darfor fast att en beskattningsbar person som, i denna egenskap, forvarvar en
anlaggningstillgdng och hanfor den till rorelsens tillgangar har ratt att - under den
beskattningsperiod da mervardesskatten blir utkravbar - dra av den ingdende mervardesskatt
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som belastar forvarvet av tillgdngen, dven om tillgdngen inte omedelbart anvands i
naringsverksamhet (punkt 52).

Dom av den 21 juni 2012 Mahagében och Ddvid (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373)

| det forsta forenade malet hade leverantéren, inom ramen for ett avtal mellan tva ungerska bolag
om leverans av obehandlat akaciatimmer, upprattat 16 fakturor till férvarvaren. Sex av fakturorna
atfolides av foljesedel. Leverantoren tog upp alla 16 fakturor i sin skattedeklaration och intygade
darmed att leveranserna hade dgt rum. Leverantdren betalade in mervardesskatten och
forvarvaren gjorde avdrag for motsvarande belopp. Vid en kontroll av leverantérens inkop och
leveranser, kom skattemyndigheten emellertid till slutsatsen att bolaget inte hade nagot lager av
akaciatimmer och att den mangd som hade kopts in under det ar som var relevant i detta mal inte
var tillracklig for att tacka de leveranser som forvarvaren hade fakturerats for. Skattemyndigheten
slog darfor i beslut fast att forvarvaren hade en skatteskuld och paférde bolaget skattetilldagg och
forseningsavgift, eftersom det inte hade ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt pa
grund av att fakturorna inte kunde anses tillforlitliga.

Forvarvaren begarde omprovning, men skattemyndigheten fann inte skal att andra beslutet, bland
annat med motiveringen att leverantéren inte hade foretett nagra handlingar som styrkte
transaktionerna och att forvarvaren inte hade agerat med vederbdrlig aktsamhet enligt 44 § femte
stycket az altaldnos forgalmi addérél széld 1992. évi LXXIV. torvény (lag nr LXXIV fran 1992 om
mervardesskatt) (Magyar Kozlony 1992/128) eftersom denne inte hade kontrollerat om
leverantoren var en beskattningsbar person eller om leverantoren forfogade 6ver varorna.

Forvarvaren oOverklagade beslutet till Baranya Megyei Birdsag (Regionsdomstolen i Baranya,
Ungern) och yrkade att domstolen skulle upphdva skatteskulden, skattetilldagget och
forseningsavgiften. Den nationella domstolen stéllde fragor for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 167, 168 a, 178 a, 220.1 och 226 i direktiv 2006/112 utgdr hinder for en nationell praxis
enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar person ratten att fran den
mervardesskatt som vederbdrande ar skyldig att betala in, dra av den mervardesskatt som
namnda person ska betala eller har betalat vid ingdende forvarv av tjanster, eftersom den som
utstallt fakturan hanforlig till dessa tjanster, eller en av fakturautstallarens leverantorer, har agerat
rattsstridigt, utan att myndigheten har styrkt att den beskattningsbara personen kande till eller
var medvallande till detta agerande.

Domstolen erinrade inledningsvis om att avdragsratten enligt direktivet utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och att den i princip inte far inskrédnkas. Frédgan huruvida
mervardesskatten i samband med en tidigare eller senare transaktion avseende de bertrda
varorna och tjdnsterna har betalats in till statskassan eller inte saknar betydelse for den
beskattningsbara personens ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt
(pressmeddelande). Medlemsstaterna far emellertid neka avdragsratt om det mot bakgrund av
objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har dberopats pa ett satt som ar
bedragligt eller utgdr missbruk. Detta ar fallet bland annat om den beskattningsbara personen,
som tillhandahallits de varor eller tjanster som ligger till grund for avdragsratten, kande till eller
borde ha kant till att transaktionen i frdga var ett led i ett skatteundandragande som leverantéren
eller en annan naringsidkare i ett tidigare led gjort sig skyldig till. Domstolen konstaterade att det
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ankommer pa skattemyndigheten att styrka att den beskattningsbara personen kande till eller
borde ha kant till att det var frdga om ett sddant skatteundandragande (pressmeddelande).

| det andra foérenade madlet hade en fysisk person foérbundit sig att enligt ett bygg- och
anlaggningsavtal  utfora diverse byggnadsarbeten, bland annat genom att anlita
underleverantorer (punkt 24). Efter det att avtalet hade fullgjorts framkom det vid skattekontroller
att varken namnda fysiska person, underentreprentren eller denne sistnamndes
underentreprenor forfogade dver den personal eller det material som kravdes for att utfora de
arbeten som fakturerats. Skattemyndigheten fann darfor att de fakturor som utfardats av den
fysiska personen inte avspeglade en reell ekonomisk transaktion och darfoér var fiktiva. Den
berdrda personen hade inte heller visat den vederbdrliga aktsamhet som kravdes enligt den
lagstiftning som var tillamplig i det fallet. Under dessa omstandigheter beviljade
skattemyndigheten inte avdrag for den ingaende mervardesskatt som betalats av den fysiska
personen, eftersom de berdrda transaktionerna kunde anses vara misstankta (punkt 27) pa grund
av att fakturorna inte pa ett tillforlitligt satt kunde anses styrka den ekonomiska transaktion som
dessa avsag, och slog fast att han hade en skatteskuld avseende mervardesskatt. Han pafordes
aven skattetillagg och forseningsavgift (punkt 29).

Den fysiska personen overklagade till Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Regiondomstolen i
Jasz-Nagykun-Szolnok, Ungern) och yrkade att beslutet skulle upphavas. Den domstolen stallde
fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida artiklarna 167, 168 a och 273 i
direktiv 2006/112 utgor hinder for en nationell praxis, enligt vilken skattemyndigheten nekar en
beskattningsbar person ratt att frdn den mervardesskatt som vederbérande &r skyldig att betala
in, dra av den mervardesskatt som namnda person ska betala eller har betalat vid ingaende
forvarv av tjanster, med hanvisning till att vederbdérande inte har forsdkrat sig om att den som
utstallt fakturan hanforlig till varorna for vilka avdrag har yrkats var en beskattningsbar person och
agerade rattsenligt (pressmeddelande och punkt 57).

Domstolen uttalade sig om den beskattningsbara personens skyldighet att forsakra sig om sin
affarspartners rattsenliga agerande. Domstolen slog fast att om det forekommer ndgot som ger
en upplyst naringsidkare fog for misstanke om forekomst av oegentligheter eller
skatteundandragande skulle denne, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, kunna
se sig tvingad att skaffa upplysningar om en annan naringsidkare for att forsakra sig om dennes
tillforlitighet.  Skattemyndigheten kan emellertid inte pa ett generellt satt krava att
beskattningsbara personer som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt ska kontrollera
att naringsidkare i ett foregdende led inte har gjort sig skyldiga till oegentligheter eller
skatteundandragande (pressmeddelande).

Det ankommer namligen pa skattemyndigheterna att vidta de kontroller av beskattningsbara
personer som kravs for att upptdcka oegentligheter och mervardesskatteundandragande samt
att pafora beskattningsbara personer som gjort sig skyldiga till oegentligheter eller
skatteundandragande sanktioner. Dessa myndigheter kan foljaktligen inte dverféra sina egna
kontrolluppgifter pa de beskattningsbara personerna och neka dem ratten till avdrag pa grund av
en underlatenhet att utféra dessa uppgifter (pressmeddelande).

Under dessa omstandigheter slog domstolen fast att direktiv 2006/112 utgor hinder for den
ungerska skattemyndighetens praxis enligt vilken en beskattningsbar person inte beviljas avdrag
for den mervardesskatt som betalats med hanvisning till att den som utstallt den faktura med
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stod av vilken avdrag begars har agerat rattsstridigt och utan att det styrkts att den
beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att naringsidkare i ett tidigare led i
leveranskedijan gjort sig skyldig till ett skatteundandragande. Direktivet utgor aven hinder for en
nationell praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar person avdragsratt
med hanvisning till att vederbdérande, som inte haft kdnnedom om ndgot som gett fog for
misstanke om forekomst av oegentligheter eller skatteundandragande, inte forsakrat sig om att
dennes affarspartner iakttagit sina lagstadgade skyldigheter, bland annat med avseende pa
mervardesskatt, eller med hanvisning till att den beskattningsbara personen inte kunde forete
nagon handling, utover fakturan, som kunde styrka att affarspartnern agerat rattsenligt
(pressmeddelande).

Dom av den 6 september 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557)

Detta mal rorde ett holdingbolag, reglerat av portugisisk ratt, som tillhandaholl tekniska
administrations- och forvaltningstjanster till bolag i vilka det innehade en del av bolagskapitalet.
Inom ramen for dessa transaktioner forvarvade detta bolag, i enlighet med
mervardesskattesystemet, vissa konsulttjanster som det fakturerade sina dotterbolag till samma
belopp som bolaget hade betalat for tjansterna, okat med mervardesskatt. Under en
beskattningsperiod drog holdingbolaget av hela den mervardesskatt som hade betalats och
dvervaltrats, eftersom bolaget ansdg att de transaktioner som hade beskattats objektivt sett avsag
anvandning av motsvarande tjanster som hade forvarvats.

Skattemyndigheten delgav holdingbolaget ett beskattningsbeslut i vilket den faststallde den
procentandel av den ingdende mervardesskatten som bolaget fick dra av, da den till foljd av en
kontroll ansag att bolaget inte hade ratt att dra av hela den mervardesskatt som bolaget hade
betalat for de tjanster som forvarvats, utan att bolaget skulle tilldmpa metoden for berakning av
avdragsgill andel. Bolaget dverklagade beskattningsbeslutet till domstolen i forsta instans Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa (Forvaltnings- och skattedomstolen i Lissabon, Portugal), vilken
ogillade dverklagandet.

Det avgorande som meddelades av domstolen i forsta instans overklagades till den hanskjutande
domstolen, Tribunal Central Administrativo Sul (Centrala forvaltningsdomstolen i Sul, Portugal).
Den hanskjutande domstolen frdgade i detta sammanhang EU-domstolen om artikel 17.2 och
17.5idirektiv 77/388 ska tolkas pa sa satt att ett holdingbolag som, underordnat sin huvudsakliga
verksamhet som bestar i att inneha hela eller delar av bolagskapitalet i dotterbolag, forvarvar varor
och tjanster som det darefter fakturerar namnda bolag, med tillampning av artikel 17.2 i namnda
direktiv far dra av hela den ingdende mervardesskatt som betalats eller om den nationella
skattemyndigheten far dlagga bolaget att endast dra av den andel av mervardesskatten som kan
hanforas till de beskattningsbara transaktionerna, i enlighet med artikel 17.5 i samma direktiv.

Domstolen erinrade inledningsvis om att ett holdingbolag vars enda syfte ar att inneha andelar i
andra foretag utan att direkt eller indirekt delta i forvaltningen av dessa, med forbehdll for de
rattigheter som namnda holdingbolag har i egenskap av aktiedgare eller bolagsman, enligt
domstolens fasta praxis inte ska betraktas som en beskattningsbar person och inte har ratt till
avdrag. Ett holdingbolags deltagande i forvaltningen av de bolag i vilka det har férvarvat andelar
utgdr emellertid en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i direktiv 77/388 i den
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utstrackning som denna innebar genomférande av transaktioner som ar mervardesskattepliktiga
(punkt 34).

Darefter framholl domstolen, i enlighet med dess fasta praxis, att avdragsratten utgdr en
oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och att den i princip inte far begransas. Avdragsratt
intrader omedelbart for hela den ingdende skatten (punkt 35). For att det ska finnas en avdragsratt
kravs emellertid att de ingdende transaktionerna har ett direkt och omedelbart samband med de
utgdende transaktioner som medfor avdragsratt (punkt 36) eller att kostnaderna for tjansterna i
fraga utgor en del av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och saledes utgor
en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denna
tillhandahaller (punkt 37).

Domstolen identifierade i detta hanseende tre situationer, namligen for det forsta den ddr de
ingaende tjansterna i sin helhet ska anses ha ett direkt och omedelbart samband med utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, for det andra den dar namnda tjanster anvands
bdde for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill och for
transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill och for det tredje den
dar tjansterna anvands bade for ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet. | det forsta fallet har
den berdrda beskattningsbara personen ratt att dra av hela den ingdende mervardesskatten pa
forvarvet. Avdragsratten far inte inskrankas enbart med motiveringen att de tjdnster som
beskattats i den nationella lagstiftningen betraktas som underordnade i forhallande till den
huvudsakliga verksamheten, pa grund av de aktuella bolagens verksamhetsforemal eller allménna
verksamhet. | det andra fallet medges endast avdrag for den andel av mervardesskatten som kan
hanforas till de forstnédmnda transaktionerna, och medlemsstaterna far foreskriva att en av
metoderna for faststallande av avdragsratten ska tillampas. | det tredje fallet ar direktiv 77/388
inte tillampligt och metoderna for avdrag och uppdelning ska faststallas av medlemsstaterna, vilka
vid utdvandet av denna befogenhet ska beakta syftet med och systematiken i direktiv 77/388. De
ska aven i enlighet med detta foreskriva en berakningsmetod som pa ett objektivt satt avspeglar
den faktiska fordelningen av ingdende kostnader pa var och en av dessa tva verksamheter
(punkterna 45-47). Sammanfattningsvis slog domstolen fast att omfattningen av holdingbolagets
ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt skulle faststallas med hansyn till det fall eller de
fall som var tillampliga pa det berérda holdingbolagets verksamhet.

Dom av den 21 februari 2013, Becker (C-104/12, EU:C:2013:99)

En enskild naringsidkare och huvuddelagare i ett bolag med begransat ansvar for deldgarna bildat
enligt tysk ratt, vars verksamhetsforemdl bestod i att utféra mervardesskattepliktiga
byggnadsarbeten mot vederlag, blev i egenskap av foretagsledare och huvuddeldagare i detta
bolag foremal for ett straffrattsligt forfarande. Naringsidkaren och bolaget ingick i en
skatteintegrering (Organschaft). De ansags darfor utgdra en och samma beskattningsbara person.
Naringsidkaren atog sig - i egenskap av sd kallat "dominerande” foretag - de skatteméssiga
skyldigheter som avilade foretagsgruppen bestdende av hans enskilda naringsverksamhet och
bolaget. Efter det att det uppkommit misstankar om mutbrott i samband med fullgdrandet av ett
byggentreprenadkontrakt som tilldelats bolaget inledde den behoriga aklagarmyndigheten en
forundersokning mot naringsidkaren, under vilken naringsidkaren foretraddes av en advokat.
Enligt avtalet om arvode till denna advokat var naringsidkaren, i egenskap av misstankt, och
bolaget klient till advokaten. Advokatfakturorna stalldes till bolaget. Naringsidkaren gjorde - i
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egenskap av bolagets dominerande foretag — under det ar som tvisten i malet avsag, avdrag for
den mervardesskatt som beldpte pa dessa fakturor.

Naringsidkaren blev foremal for ett beslut om efterbeskattning fran Finanzamt Koéln-Nord
(skattemyndigheten i KoIn-Nord, Tyskland), enligt vilken mervardesskatten i fraga inte var
avdragsgill. Efter det att Finanzamt KdIn-Nord (skattemyndigheten i KoIn-Nord) efter omprévning
inte hade andrat sitt beslut, dverklagade naringsidkaren beslutet om efterbeskattning till behorig
domstol i forsta instans, Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln, Tyskland), som biféll
Overklagandet.

Finanzamt Koln-Nord (skattemyndigheten i Koln-Nord) Overklagade till den hanskjutande
domstolen, Bundesfinanzhof (Federala hogsta domstolen, Tyskland). Den domstolen ansdg att det
var oklart hur det skulle faststallas att det foreligger ett sddant direkt samband mellan de ingdende
transaktionerna och utgdende transaktioner som kravs enligt domstolens rattspraxis for
utdvandet av avdragsratten och ville f& klarhet i huruvida forekomsten av ett samband i den
mening som avses i artikel 17.2 a ar avhangigt av det objektiva innehallet i de varor eller tjanster
som forvarvats eller av andamalet med detta forvarv och, for det fall andamalet med det
forvarvade tillhandahallandet ar avgdrande, huruvida en beskattningsbar person som bestéller en
tjanst tillsammans med en anstalld har ratt till fullt eller endast partiellt avdrag for ingdende skatt.

Domstolen hanvisade till sin tidigare rattspraxis avseende kravet pa ett direkt och omedelbart
samband och konstaterade bland annat att samtliga omstandigheter kring de aktuella
transaktionerna ska beaktas vid tillampningen av detta kriterium och att endast de transaktioner
som har ett objektivt samband med den beskattningsbara personens skattepliktiga verksamhet
ska beaktas (punkt 22). Skyldigheten att endast beakta den aktuella transaktionens objektiva
innehall ar namligen den som bast Overensstammer med malet med det gemensamma
mervardesskattesystemet, vilket ar att sakerstélla rattssakerheten och att underlatta de atgarder
som éar forenade med tillampningen av mervardesskatten (punkt 23). Det objektiva innehallet
betraffande anvanda varor eller tjanster ska aven vara avgorande for faststallandet av om det
foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan dessa och en utgdende skattepliktig
transaktion eller, i undantagsfall, en ingdende skattepliktig transaktion (punkt 24). Domstolen
preciserade att den omstandigheten att det direkta och omedelbara sambandet mellan ett
tillhandahadllande av tjanster och den samlade skattepliktiga ekonomiska verksamheten ska
faststallas med utgdngspunkt i tjiansternas objektiva innehdll, inte utesluter att ocksa det enda
syftet med den aktuella transaktionen beaktas, eftersom detta syfte maste anses utgora ett
kriterium for bestdmningen av det objektiva innehallet. Har det val faststallts att en transaktion
inte har genomforts for en beskattningsbar persons skattepliktiga verksamhet, kan denna
transaktion inte anses ha ett direkt och omedelbart samband med verksamheten i den mening
som avses i domstolens praxis, inte ens om denna transaktion med hansyn till sitt objektiva
innehall skulle vara mervardesskattepliktig (punkt 29).

| detta fall slog domstolen fast att kostnaderna for advokattjansterna, vad galler deras objektiva
innehall, inte kunde anses ha uppkommit for bolagets samlade skattepliktiga verksamhet,
eftersom advokattjansterna - enligt de uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen -
direkt och omedelbart avsag att skydda de enskilda intressena for den person som atalats for
brott till foljd av sitt personliga handlande och eftersom atalet vackts enbart mot den tilltalade
personligen och inte mot bolaget, trots att det i rattsligt hanseende hade varit magjligt att dven
vacka talan mot bolaget (punkt 30).
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Domstolen tillade att den omstandigheten att ett sadant foretag som det i det aktuella nationella
malet, enligt inhemsk civilratt ar skyldigt att bara kostnaderna i brottmal for forsvaret av de
intressen som dess organ foretrader, saknar betydelse for tolkningen och tilldmpningen av
bestammelserna om ett gemensamt system for mervardesskatt. Med hansyn till den objektiva
ordning for mervardesskatt som inforts genom detta system ar det namligen enbart det objektiva
forhdllandet mellan tillhandahélina tjdnster och den beskattningsbara personens skattepliktiga
ekonomiska verksamhet som ar avgorande (punkt 32). Advokattjansterna, som syftat till att
undvika straffrattliga pafoljder for fysiska personer i ledningen for ett beskattningsbart foretag,
ger inte namnda foretag ratt till avdrag for den ingdende mervardesskatt som beléper pa de
tjanster som tillhandahallits (punkt 33).

Dom av den 18 juli 2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526)

| detta mal upprattade en beskattningsbar person, med stod av den nationella lagstiftningen om
pensioner, en pensionsfond i form av en fran bolaget rattsligt och skattemassigt atskild enhet, for
att sakerstalla pensionsrattigheterna for sina nuvarande och tidigare anstallda. Ett dotterbolag till
den beskattningsbara personen slot avtal med tjansteleverantérer om administration av
pensionerna och pensionsfondens formogenhetsforvaltning.  Dotterbolaget  betalade
kostnaderna for dessa tjanster och de Overvéltrades inte pa pensionsfonden. Den
beskattningsbara personen gjorde avdrag for ingdende mervardesskatt med avseende pa de
kostnader som uppkommit under en viss period.

Den beskattningsbara personen efterbeskattades darefter for mervardesskatt avseende samma
period. Den beskattningsbara personen begarde omprovning, men Inspecteur van de
Belastingdienst Noord/Kantoor Groningen (skattemyndigheten i region Nord, skattekontoret i
Groningen, Nederlanderna) andrade inte beslutet. Den beskattningsbara personen 6verklagade
darefter skattemyndighetens beslut till Rechtbank Leeuwarden (Domstolen i Leuvarde,
Nederlanderna), som ogillade 6verklagandet.

Det avgorande som meddelades i forsta instans overklagades till Gerechshof te Leeuwarden
(Appellationsdomstolen i Leuvarde, Nederlanderna) och den hanskjutande domstolen stéllde en
fraga till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida det enligt artikel 17 i direktiv 77/388 ar tillatet
for en beskattningsbar person som har skapat en fran denna person atskild pensionsfond att dra
av den skatt som vederbérande har betalat for de tjanster som har tillhandahallits for att kunna
genomfora och forvalta fonden.

EU-domstolen erinrade forst om de villkor som ska vara uppfyllda for att den beskattningsbara
personen ska ha ratt att dra av den ingdende mervardesskatten, sasom dessa villkor har faststéllts
i domstolens praxis. Darefter slog domstolen, nar det gallde fragan huruvida det forelag ett direkt
och omedelbart samband, fast att forekomsten av ett sddant samband forutsatter att kostnaden
for de ingaende tjansterna ingar i priset pa varje enskild utgaende transaktion eller i priset pa
varor och tjanster som den skattskyldige tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet (punkt 23).

FOr att prova huruvida forekomsten av ett sadant samband framgick av samtliga omstandigheter
hanforliga till de berdrda transaktionerna i det nationella malet, trots att den fond som upprattats
av den beskattningsbara personen utgjorde en fran denna person rattsligt atskild enhet,
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konstaterade domstolen forst att den beskattningsbara personen kopt de berdrda tjansterna for
att trygga administrationen av sina anstalldas pensioner och for att forvalta formogenheten i den
fond som upprattats for att trygga dessa pensioner. Genom att uppratta fonden uppfyllde den
beskattningsbara personen en rattslig skyldighet som dvilade bolaget i egenskap av arbetsgivare
och i den omfattning som kostnaderna for de tjanster som den beskattningsbara personen kopt
in utgjorde en del av de allménna omkostnaderna utgjorde de som sadana komponenter i priset
pa den beskattningsbara personens produkter (punkt 25).

Domstolen drog sedan slutsatsen att tjdnsterna kopts in enbart for den beskattningsbara
personens skattepliktiga verksamhet och att det foreldg ett direkt och omedelbart samband
(punkt 26). Domstolen preciserade i detta sammanhang att den beskattningsbara personen, om
det inte skulle vara mojligt att dra av den ingdende skatten, pa grund av att lagstiftaren valt att
skydda pensionerna genom en rattslig atskillnad mellan arbetsgivaren och pensionsfonden, inte
enbart skulle berdvas den skattemassiga fordel som foljer av en tillampning av bestammelserna
om avdrag utan det skulle dven innebara att mervardesskattens neutralitet inte langre garanteras.

Domstolen slog darfor fast att en beskattningsbar person som upprattat en pensionsfond som
en separat rattslig och skattemadssig enhet, for att trygga ratten till pension for sina anstallda och
fore detta anstallda, har ratt att dra av den mervardesskatt som vederborande har betalt for
fondens forvaltning och verksamhet, forutsatt att forekomsten av ett direkt och omedelbart
samband framgdr av samtliga omstandigheter hanférliga till de berdérda transaktionerna
(domslutet).

Dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C.2014:50)

Tva beskattningsbara personer ingick ett ramavtal om uppforande av en byggnad for
svinuppfodning och upprustning av en svinanlaggning. Inom ramen for detta avtal utfardade
tillhandahallaren av de aktuella tjdnsterna ett antal fakturor for forskottsbetalning enligt
forfarandet for omvand betalningsskyldighet. Darefter utfardade tjansteleverantoren en faktura,
med tillampning av de vanliga mervardesskattereglerna, avseende det totala vardet av de utférda
arbetena, inklusive mervardesskatt. Tjanstemottagaren erlade den mervardesskatt som
leverantoren angett. Tjansteleverantoren forsattes darefter i konkurs och kunde inte betala in
mervardesskatten till skattemyndigheten.

Skattemyndigheten bifoll genom beslut en begdran fran tjdnstemottagaren om aterbetalning av
mervardesskatt hanforlig till sistnamnda faktura. | detta sammanhang konstaterade den
rumanska skattemyndigheten, efter en andra skattekontroll, att de forenklingsatgarder som
reglerar systemet med omvand betalningsskyldighet inte hade iakttagits. Mottagaren blev
foljaktligen foremal for ett beskattningsbeslut, jdmte drojsmalsranta, och ett beslut om aterkrav
av den mervardesskatt som belopte pa namnda faktura. Efter det att Tribunalul Bihor
(Forstainstansdomstolen i Bihor, Rumanien) ogillat talan med yrkande om upphavande av
aterkravsbeslutet och beskattningsbeslutet, avslogs dverklagandet med yrkande om upphavande
av den dom som meddelats av Tribunalul Bihor (Forstainstansdomstolen i Bihor) och en ansdkan
om resning awisades. Darefter overklagade tjanstemottagaren detta senaste avgorande till
Curtea de Appel Oradea (Appellationsdomstolen i Oradea, Rumanien).
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Curtea de Appel Oradea (Appellationsdomstolen i Oradea), den hanskjutande domstolen, vande
sig till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida direktiv2006/112 och principen om
skatteneutralitet utgér hinder for att en tjanstemottagare, vid en transaktion som ar foremal for
forfarandet for omvand betalningsskyldighet, nekas avdragsratt for mervardesskatt som
vederborande felaktigt har erlagt till tjansteleverantdren pa grund av en faktura som upprattats
pa ett felaktigt satt, inbegripet da det inte ar mojligt att ratta felaktigheten pa grund av att
tjansteleverantoren har forsatts i konkurs.

Domstolen erinrade om att en beskattningsbar person som i egenskap av mottagare av tjanster
ar betalningsskyldig for den mervardesskatt som ar hanforlig till dessa tjanster inte ar skyldig att
inneha en faktura som har upprattats i enlighet med de formella kraven i direktiv 2006/112 for att
kunna utnyttja sin avdragsratt. Den beskattningsbara personen ar endast skyldig att iaktta de
regler som har faststallts av den berérda medlemsstaten med stod av den valmajlighet som den
har enligt artikel 178 fidirektiv 2006/112 (punkt 33). De formella regler som sdlunda har faststallts
av den berorda medlemsstaten och som den beskattningsbara personen maste iaktta for att
kunna utdva sin ratt att dra av mervardesskatt far inte gd utdver vad som ar absolut nddvandigt
for att kontrollera att forfarandet for omvand skattskyldighet genomfors korrekt och for att
sakerstalla uppbord av mervardesskatten (punkt 34).

Domstolen konstaterade i forevarande fall att uttrycket "omvand betalningsskyldighet” inte
angetts pa fakturan, i strid med kraven i den berérda nationella lagstiftningen, och att mottagaren
av tjansterna inte hade vidtagit de dtgarder som kravdes enligt namnda lagstiftning for att avhjalpa
denna brist. Dessutom hade den berérda mottagaren felaktigt betalat den mervardesskatt som
felaktigt angetts pa fakturan till leverantéren, trots att vederborande, i sin egenskap av
tjanstemottagare, enligt detta system borde ha erlagt mervardesskatten till skattemyndigheten i
enlighet med direktiv 2006/112. Utover det faktum att den omtvistade fakturan inte uppfyllde de
formella kraven enligt nationell lagstiftning, hade saledes ett materiellt villkor enligt forfarandet for
omvand betalningsskyldighet inte iakttagits (punkt 37).

Enligt domstolen medfér denna situation en risk for forlorade skatteintakter for den berdrda
medlemsstaten (punkt 38). Da den mervardesskatt som mottagaren hade erlagt till leverantoren
inte skulle betalas och d& betalningen inte uppfyllde ett materiellt villkor i forfarandet fér omvand
betalningsskyldighet, kunde mottagaren inte dberopa nagon ratt att gora avdrag for denna
mervardesskatt (punkt 40). Domstolen fann saledes att det inte stred mot unionsratten att i detta
fall neka avdragsratt (forsta punkten i domslutet).

Dom av den 27 juni 2018, SGI och Valériane (C-459/17 och C-460/17, EU:C:2018:501)

Dessa mal rorde franska bolag, med sitt respektive sate pa Réunion (Frankrike), som hade som
verksamhetsféremal att genomfora investeringar som ger ratt till skattenedsattning enligt en
nationell bestammelse. Den franska skattemyndigheten ifrdgasatte dessa tva beskattningsbara
personers ratt att dra av den mervardesskatt som var angiven pa olika fakturor avseende forvarv
av kapitalvaror, bland annat med motiveringen att fakturorna inte motsvarade ndgon faktisk
leverans. Bolagen dlades att betala dterstaende mervardesskatt for olika bestamda perioder.

Efter det att Cour administrative d'appel de Bordeaux (Forvaltningsdomstolen i andra instans i
Bordeaux, Frankrike) hade faststallt den dom som hade meddelats i forsta instans, vid vilken
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bolagen hade bestritt betalningskraven avseende dterstdende mervardesskatt, 6verklagade
bolagen till Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike).

Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen), den hanskjutande domstolen, stéllde en fréga for
att fa klarhet i huruvida artikel 17 i direktiv 77/388 ska tolkas pa sa satt att det, for att neka en
beskattningsbar person som ar mottagare av en faktura ratt att dra av den mervardesskatt som
anges i fakturan, ar tillrackligt att myndigheten faststaller att de transaktioner som fakturan
motsvarar faktiskt inte har genomforts, eller huruvida det kravs att myndigheten dven faststaller
att den beskattningsbara personen inte har varit i god tro.

Domstolen konstaterade forst att avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet och att sa ar fallet nar varorna levereras eller tjiansterna utfors (punkt 34).
Avdragsratten ar saledes knuten till att varor eller tjanster faktiskt har tillhandahallits (punkt 35).
Avdragsratten omfattar inte en skatt som ska betalas endast darfor att den anges i en faktura
(punkt 37). Den goda eller onda tron hos en beskattningsbar person som begar avdrag for
mervardesskatt ar utan betydelse for frdgan huruvida leveransen har utforts, i den mening som
avses idirektiv 77/388. Begreppet leverans av varor ar namligen av objektiv karaktar och ska tolkas
oberoende av de aktuella transaktionernas syften och resultat, utan att skattemyndigheten
behover genomfora undersokningar for att utrona den beskattningsbara personens avsikt eller
ta hansyn till avsikten hos en annan aktor an den beskattningsbara personen, som har deltagit i
samma leveranskedja (punkt 38).

Domstolen slog saledes fast att det, for att neka en beskattningsbar person som ar mottagare av

en faktura ratt att dra av den mervardesskatt som anges i fakturan, ar tillrackligt att myndigheten
faststaller att de transaktioner som fakturan motsvarar faktiskt inte har genomforts (domslutet).

Dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)

Ett holdingbolag, vars verksamhetsféremal bestod i att forvalta andelsinnehaven i flera av
koncernens dotterbolag, till vilka holdingbolaget hyrde ut en fastighet, avyttrade och forvarvade
andelsinnehav i samband med en omstrukturering. Den mervardesskatten som erlagts pa de
utgifter som var hanforliga till omstruktureringen drogs av i sin helhet. Skattemyndigheten
ifrdgasatte detta avdrag med motiveringen att de omkostnader som enligt bolaget var avdragsgilla
hade uppkommit genom kapitaltransaktioner som inte omfattades av avdragsratten. Bolaget
dlades darfor att betala mervardesskatt, vilket bolaget utan framgang bestred i domstol i saval
forsta som andra instans.

Bolaget 6verklagade till Conseil dFEtat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), den
hanskjutande domstolen, som stallde en tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida ett
holdingbolags uthyrning av fast egendom till ett dotterbolag utgor ett sadant deltagande i
dotterbolagets forvaltning som ska anses som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
direktiv 77/388, vilket innebar att mervardesskatten pa holdingbolagets omkostnader for att
forvarva andelar i dotterbolaget blir avdragsgill. For det fall denna fraga besvarades jakande ville
den hanskjutande domstolen fa klarhet i under vilka villkor sa kan ske.

EU-domstolen erinrade inledningsvis om att ett holdingbolags avdragsratt, nar andelsinnehavet
atfoljs av ett direkt eller indirekt deltagande i forvaltningen av de bolag i vilka forvarv av andelar
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har skett, utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet, i den utstrackning som detta innebar genomférande av transaktioner
som ar mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i detta direktiv (punkterna 29 och 30). Domstolen
papekade ocksa att den i dess praxis angivna forteckningen éver exempel pa nar ett holdingbolag
ska anses delta i forvaltningen av dotterbolagen, inte ar uttbmmande (punkt 31).

Domstolen konstaterade att de enda tjanster som holdingbolaget i detta fall hade tillhandahallit
de dotterbolag betraffande vilka det haft omkostnader for att forvarva andelar i desamma, bestod
i uthyrning av en fastighet, som ett operativt dotterbolag anvande som en ny
produktionsanlaggning, och erinrade om det handlingsutrymme som medlemsstaterna har i fraga
om beskattning av utarrendering och uthyrning (punkt 33). Domstolen slog darefter fast att ett
holdingbolags uthyrning av fast egendom till ett dotterbolag utgdr sdadant deltagande i
dotterbolagets forvaltning som ska anses som ekonomisk verksamhet som innebdr att
mervardesskatten pa holdingbolagets omkostnader for att forvarva andelar i dotterbolaget blir
avdragsgill, under forutsattning att tjansten tillhandahalls fortlépande, att den tillhandahalls mot
ersattning och att tjansten ar féremal for skatt, vilket innebar att uthyrningen inte ar undantagen
fran mervardesskatteplikt, samt att det finns ett direkt samband mellan den tjdnst som
tillhandahalls av tjansteleverantdren och det motvarde som erhalls frdn mottagaren (punkt 35).

Vad galler omfattningen av avdragsratten erinrade domstolen om att ett holdingbolags kostnader
i samband med forvarv av andelar i sina dotterbolag, i vilkas forvaltning det deltar och darmed
bedriver en ekonomisk verksamhet, ska anses ingd i holdingbolagets allmanna omkostnader och
det ska i princip goras fullstandigt avdrag for den mervardesskatt som betalats pa dessa kostnader
(punkt 36). Denna obegransade ratt galler emellertid inte for kostnader som ett holdingbolag har
i samband med forvarv av andelar i sina dotterbolag, nar holdingbolaget enbart deltar i
forvaltningen av vissa av dotterbolagen, medan det daremot inte bedriver ndgon ekonomisk
verksamhet med avseende pa andra dotterbolag. | detta fall ska dessa kostnader endast delvis
anses inga i holdingbolagets omkostnader, vilket innebdr att den mervardesskatt som betalats pa
dessa kostnader endast kan dras av i proportion till de kostnader som ingar i den ekonomiska
verksamheten, i enlighet med uppdelningskriterier som bestams av medlemsstaterna enligt en
berakningsmetod som pa ett objektivt satt avspeglar vilken del av de ingdende utgifterna som
verkligen ar hanforlig till den ekonomiska verksamheten respektive den icke ekonomiska
verksamheten (punkt 37).

Dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834)

| detta mal hade det forsta bolaget lamnat ett offentligt erbjudande om att kdpa samtliga aktier i
det andra bolaget och hade darvid adragit sig kostnader for radgivningstjanster och andra tjanster
i samband med det planerade forvarvet. Denna transaktion kunde emellertid inte genomféras
fullt och det forsta bolaget hade enbart kunnat forvarva en del av det andra bolagets aktiekapital
(punkt 8). Det forsta bolaget yrkade avdrag for ingdende mervardesskatt hanforlig till dessa
kostnader och gjorde i samband med detta gallande att bolagets avsikt var att, efter det att det
tagit Over malbolaget, delta i forvaltningen av malbolaget genom att tillhandahdlla
mervardesskattepliktiga forvaltningstjdnster. Den behoriga skattemyndigheten beviljade inte det
begarda avdraget. Det bolag som begart avdraget Overklagade detta avslagsbeslut och den
nationella domstol som skulle préva malet stallde da en fraga till EU-domstolen, namligen fragan
huruvida avdrag ska medges enligt direktiv 77/388 nar det finns en avsikt att forvarva samtliga
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aktier i ett bolag i syfte att utdva en ekonomisk verksamhet som bestdr i att tillhandahalla detta
sistnamnda bolag mervardesskattepliktiga forvaltningstjanster.

Domstolen, som borjade med att undersoka villkoren for att en person ska anses utgora en
beskattningsbar person, hanvisade till de uttalanden som gjorts i bland annat malet Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt, (C-108/14 och C-109/14),'* och betonade att det for avdragsratt
kravdes ett direkt eller indirekt deltagande i forvaltningen av det bolag i vilket forvarv av andelar
hade skett (punkterna 16 och 17). Domstolen erinrade darefter om att redan forberedande
verksamhet ska betraktas som ekonomisk verksamhet och att den som styrker sin uppgift om att
vederborande har for avsikt att sjdlvstandigt bedriva ekonomisk verksamhet och som har sina
forsta investeringsutgifter for detta andamal, ska anses som en beskattningsbar person (punkt
18). Domstolen slog darfor fast att ett bolag som utfor forberedande atgarder som en del av ett
tilltankt forvarv av aktier i ett annat bolag i avsikt att bedriva en ekonomisk verksamhet som bestar
i att delta i forvaltningen av detta sistndmnda bolag genom att tillhandahdlla det bolaget
mervardesskattepliktiga forvaltningstjanster, ska betraktas som en beskattningsbar person i den
mening som avses i direktiv 77/388.

Domstolen tillade att avdragsratten, nar den val har intratt, enligt domen INZO," kvarstar aven
om den planerade verksamheten inte har paborjats och darfor aldrig har gett upphov till nagra
mervardesskattepliktiga transaktioner. Likasd bestdr avdragsratten, enligt domarna Midland
Bank'® och Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1)," om den beskattningsbara personen, pa
grund av orsaker som vederbdrande inte kunde rada over, inte har kunnat anvanda sig av de
varor eller tjianster som har foranlett avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner
(punkt 25).

Vidare kan den mervardesskatt som har betalats dras av i sin helhet endast om de kostnader som
uppkommit i princip uteslutande foranletts av den planerade ekonomiska verksamheten,
namligen att tillhandahalla malbolaget mervardesskattepliktiga forvaltningstjanster. For det fall
dessa kostnader delvis dven avser en verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt eller en icke
ekonomisk verksamhet, kan den mervardesskatt som betalats for dessa kostnader endast delvis
dras av (punkt 30).

Sammanfattningsvis slog domstolen fast att direktiv 77/388 innebar att ett bolag, som avser att
forvarva alla aktier i ett annat bolag, i syfte att bedriva en ekonomisk verksamhet som bestar i att
tillhandahalla detta sistnédmnda bolag mervardesskattepliktiga forvaltningstjanster, har ratt att fullt
ut dra av den ingdende mervardesskatten hanforlig till kostnader for radgivning som uppkommit
i samband med ett offentligt uppkopserbjudande, aven om det visat sig att denna ekonomiska
verksamhet aldrig inleddes, under forutsattning att dessa kostnader uteslutande har sin grund i
den planerade ekonomiska verksamheten (domslutet).

4 Detta mal avgjordes genom dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496).
5 Dom av den 29 februari 1996 (C-110/94, EU:C:1996:67).

6 Dom av den 8 juni 2000 (C-98/98, EU:C:2000:300).

7" Dom av den 15 januari 1998 (C-37/95, EU:C:1998:1).

November 2019 22



AVDRAG FOR MERVARDESSKATT

Dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845)

| detta mal erbjod ett finansbolag finansiering som endast kunde anvandas for att forvarva
motorfordon av nagot av de marken som tillnérde den koncern som namnda bolag tillhérde.
Bolaget erbjod bland annat leasing av de berérda motorfordonen. Detta innebar att bolaget kopte
fordonet av aterforséljaren och stéllde det till kundens forfogande, utan att dganderatten ftill
fordonet gick dver till kunden forran samtliga betalningar enligt avtalet hade erlagts. Det pris som
betalades till finansbolaget for forvarvet av fordonet gav inte upphov till ndgon vinstmarginal. Vid
faststallandet av rantan for den "finansiella” delen av transaktionen beaktade bolaget daremot
inte enbart sina egna finansieringskostnader, utan lade till en marginal for allmanna omkostnader,
en vinstmarginal och en reservering for osdkra fordringar. Den del av betalningarna som
motsvarade rantan ingick darfor i omsattningen, vilket daremot inte gallde for den del som
motsvarade inkdpspriset for fordonet.

Enligt den nationella lagstiftning om mervardesskatt som var tilldmplig pa leasingtransaktioner,
innefattar leasingavtal, aven om de utgor en enda affarstransaktion, flera olika tillhandahallanden,
daribland tillhandahéllande av ett fordon (en beskattningsbar transaktion) och beviljande av en
kredit (en transaktion som ar undantagen fran skatteplikt). Den ingdende mervardesskatt som
finansbolaget hade betalat for sin samlade verksamhet kunde delas upp i tva delar, dar en del
uteslutande avsdg antingen beskattningsbara transaktioner eller transaktioner som var
undantagna fran skatteplikt, och den andra delen avsag transaktioner av bada dessa typer. Den
sistnamnda mervardesskatten betecknades som ‘resterande” och innehdll allmanna
omkostnader for den [6pande forvaltningen.

Mot bakgrund av att bolaget delvis var undantaget fran skattskyldighet, var parterna oense om i
vilken utstrackning bolaget hade ratt att dra av denna resterande mervardesskatt. Bolaget
foreslog att den resterande mervardesskatten skulle fordelas mellan dess olika
verksamhetgrenar, bland annat i proportion till omsattningen inom respektive gren, utan
beaktande av vardet pa de salda leasingfordonen. Bolaget foreslog vidare att en sarskild metod
skulle anvandas for att berdkna den avdragsgilla andelen av den ingdende resterande
mervardesskatten for varje verksamhetsgren. Denna berdkning skulle baseras pa antalet
beskattningsbara transaktioner i forhallande till det totala antalet transaktioner inom den
verksamhetsgrenen, varvid antalet transaktioner inte motsvarade antalet avtal utan det antal
betalningar som erlades enligt dessa avtal. Skattemyndigheten foredrog daremot en uppdelning
mellan de beskattningsbara transaktionerna och de transaktioner som var undantagna fran
skatteplikt utifran transaktionernas varde, men med uteslutande av fordonets ursprungliga varde
vid leveransen, vilket sdledes avsevart minskade den avdragsgilla delen av den resterande
mervardesskatten eftersom detta varde till stor del kom att tillskrivas beviljandet av finansieringen
(som ar en transaktion som ar undantagen fran skatteplikt).

Den hanskjutande domstolen hanskot en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen.
Domstolen prévade huruvida artiklarna 168 och 173.2 c i direktiv 2006/112 skulle tolkas s3, att de
allmanna omkostnader som ar hanforliga till tillhandahallanden for leasing av 16s egendom, dven
om dessa inte dterspeglas i det belopp som tas ut av kunden for tillhandahallandet av den berérda
varan (det vill sdga den beskattningsbara delen av transaktionen) utan i det rantebelopp som tas
ut for den "finansiella” delen av transaktionen (det vill saga den del av transaktionen som ar
undantagen fran skatteplikt), i mervardesskattehanseende andock ska betraktas som en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for tillhandahallandet av varan. Domstolen prévade
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vidare huruvida medlemsstaterna far tillampa en fordelningsmetod som inte tar hansyn till den
berdrda varans ursprungliga varde vid varans leverans (punkt 27).

Domstolen erinrade forst om att det for avdragsratt kravs att det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka
ratt till avdrag foreligger, men pdpekade darefter att avdragsratt aven kan tillerkdnnas nar det
saknas ett sadant direkt och omedelbart samband, nar kostnaderna for de aktuella tjansterna
utgor en del av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och sdledes som sddana
utgor en del av de kostnadskomponenter som ingdr i priset for de varor eller tjanster som denne
tillhandahaller (punkt 42). Domstolen konstaterade i detta hanseende att den beskattningsbara
personen hade bestamt sig for att inte inkludera dessa kostnader i priset for de beskattningsbara
transaktionerna, utan endast i priset for de transaktioner som var undantagna fran skatteplikt.
Eftersom dessa allmanna omkostnader, atminstone i viss man, faktiskt hade uppkommit for
tillhandahallandet av fordon, vilket utgor en beskattad transaktion, var namnda kostnader som
sddana emellertid, enligt domstolen, en del av de kostnadskomponenter som ingick i priset for
dessa transaktioner (punkt 44).

Efter det att domstolen erinrat om att avdragsrattens rackvidd varierar beroende pa den
anvandning som de aktuella varorna och tjansterna ar avsedda for (punkt 46), preciserade den att
det, om de allmanna omkostnaderna avser varor och tjanster som anvands for att genomfora
bade transaktioner som ger ratt till avdrag och transaktioner som inte ger rétt till avdrag, kravs att
en avdragsgill andel faststallas i enlighet med de relevanta bestammelserna i direktiv 2006/112.
Domstolen papekade att det &r mojligt att gdra undantag fran den allmanna regel som foreskriver
att omsattningen ska anvandas som utgangspunkt for berakningen av den avdragsgilla andelen
och i stallet tilldmpa en annan metod eller fordelningsnyckel an omsattningsmetoden (punkt 51),
men att det da kravs att en sddan metod garanterar en mer exakt berakning av den avdragsgilla
andelen, dven om den inte nddvandigtvis maste vara den allra mest exakta metod som 6éver huvud
taget ar mojlig (punkt 53). | detta sammanhang konstaterade domstolen, mot bakgrund av
avdragsrattens grundlaggande funktion, att det - nar metoderna for att berakna avdragsratten
inte beaktar den omstandigheten att de allmanna omkostnaderna faktiskt och i ej negligerbar
utstrackning anvands for transaktioner som ger ratt till avdrag - inte kan anses att dessa metoder
pa ett objektivt satt avspeglar i vilken utstrackning de kostnader som uppkommit med anledning
av forvarv av varor och tjanster med blandad anvandning hanfor sig till dessa transaktioner.
Sadana metoder kan sdledes inte garantera en mer precis fordelning an den metod som skulle
folja av tillampningen av den omsattningsbaserade fordelningsnyckeln (punkt 57).

Domstolen fann att allmanna omkostnader som ar hanforliga till transaktioner for leasing av 10s
egendom, dven om dessa inte dterspeglas i det belopp som tas ut av kunden for tillhandahallandet
av den berorda varan (det vill sdga den beskattningsbara delen av transaktionen) utan i det
rantebelopp som tas ut for den "finansiella” delen av transaktionen (det vill saga den del av
transaktionen som ar undantagen fran skatteplikt), i mervardesskattehdnseende andock ska
betraktas som en del av de kostnadskomponenter som ingdr i priset for detta tillhandahallande,
och att medlemsstaterna inte far tillampa en fordelningsmetod som inte tar hansyn till den
berdrda varans ursprungliga varde vid varans leverans, om denna metod inte kan garantera en
mer precis fordelning an den som skulle folja av tillampningen av den omsattningsbaserade
fordelningsnyckeln (domslutet).
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1. Direkt och omedelbart samband

Dom av den 30 maj 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346)

Bolag X innehade 30 procent av aktierna i bolag A och utdvade foretagsledande uppgifter i A mot
ersattning. Under ar 1996 hade X och de 6vriga aktiedgarna salt sina andelar i bolaget D och X
hade upphort att utdva foretagsledande uppgifter i A. | samband med denna aktieforsaljining
tillhandaholls X flera tjanster vilka fakturerades med uppgift om mervardesskatt. X drog av denna
skatt i sina mervardesskattedeklarationer. Enligt X utgjorde namligen overldtelsen av dess aktier
en overforing av samtliga tillgangar och tjanster och de utgifter som X hade haft med anledning
av overforingen ingick bland de allmanna omkostnaderna for X:s samlade ekonomiska verksamhet
och var darfor avdragsgilla i sin helhet.

Den hanskjutande domstolen stallde fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida
dverlatelsen av 30 procent av aktierna i ett bolag - till vilket éverlataren tillhandahadller tjdanster
som ar foremal for mervardesskatt - utgor en overforing av samtliga tillgadngar eller tjanster eller
nagon del darav i den mening som avses i direktiv 77/388. Om sa inte var fallet dnskade den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det hade ndgon betydelse att de andra aktiedgarna
i praktiken samtidigt overforde de resterande aktierna i bolaget till samma person och denna
overforing var nara forknippad med de foretagsledande uppgifter som utfordes for samma bolag.

Domstolen papekade forst och framst att enbart forvary, innehav eller forséljning av andelar i
bolag inte i sig utgdr ekonomisk verksamhet i den mening som avses i direktiv 77/388. Enbart ett
forvarv av andelar i andra foretag utgdér namligen inte utnyttjande av en tillgdng i syfte att
fortldpande ge intakter (punkt 36). En Gverlatelse av aktier i ett bolag kan foljaktligen, oberoende
av omfattningen av aktierna, endast likstallas med en dverféring av samtliga tillgangar eller ndgon
del dérav om aktierna ingar i en sjalvstandig del som medger utévande av sjalvstandig ekonomisk
verksamhet vilken bedrivs av forvarvaren. Enbart 6verlatelse av aktier som inte atféljs av en
Overlatelse av tillgangar gor det inte mojligt for forvarvaren att i dverldtarens stélle bedriva
sjalvstandig ekonomisk verksamhet (punkt 38). Aktiedgarna dger namligen inte tillgdngarna i det
foretag i vilket de har aktier, utan de dger aktier pa grundval av vilka de har ratt till utdelning och
information samt ar delaktiga nar viktiga beslut avseende forvaltningen av foretaget antas.
Domstolen slog saledes fast att ett innehav av 30 procent av aktierna i ett bolag endast ger
begransade rattigheter i bolaget (punkt 39), och att en overforing av 30 procent av aktierna i ett
bolag inte kan likstallas med en overforing av samtliga tillgangar eller ndgon del darav, i den
mening som avses i direktiv 77/388 (punkt 40). Domstolen konstaterade vidare att det skulle goras
en individuell och fristdende bedémning av varje transaktion (punkt 47).

Darefter erinrade domstolen om att ratt till avdrag foreligger om de ingaende transaktionerna har
ett direkt och omedelbart samband med de utgdende transaktioner som medfor avdragsratt. Om
detta inte ar fallet far det provas om kostnaderna for ingdende forvarv av varor eller tjdnster ingar
i de allmanna omkostnaderna for den beskattningsbara personens samlade ekonomiska
verksamhet. Oavsett utgangen av denna provning forutsatter férhandenvaron av ett direkt och
omedelbart samband att kostnaden for de ingdende tjansterna ingar i priset pa varje enskild
utgdende transaktion eller i priset pa varor och tjdnster som den beskattningsbara personen
tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet (punkt 55).
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Mot denna bakgrund slog domstolen fast att en ¢verlatelse av 30 procent av aktierna i ett bolag -
till vilket overlataren tillhandahéller tjanster som ar foremal for mervardesskatt - inte utgor en
overforing av samtliga tillgdngar eller tjanster eller ndgon del darav, i den mening som avses |
direktiv 77/388, oberoende av att de andra aktiedgarna i praktiken samtidigt dverlater resterande
aktier i bolaget till samma person och att denna overforing ar nara forknippad med de
foretagsledande uppgifter som utfordes for samma bolag (domslutet).

Dom av den 8 november 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888)

C&D Foods var moderbolag till Arovit Holding A/S, som innehade Arovit Petfood. Fore den
1 mars 2007 bestod den huvudsakliga verksamheten i C&D Foods i att vara moderbolag till Arovit
Holding. Den 1 mars 2007 ingick C&D Foods ett administrationsavtal med sitt dotterdotterbolag
Arovit Petfood for tillhandahdllande av tjanster i form av administrations- och IT-tjanster.
| augusti 2008 dvertog ett kreditinstitut Arovit-koncernen for en euro pa grund av att den tidigare
koncernagaren inte hade aterbetalat ett Ian som denne hade beviljats. Detta kreditinstitut ingick
under perioden december 2008 - mars 2009 radgivningsavtal for C&D Foods rakning for att
forbereda avyttringen av samtliga aktier i Arovit Petfood, i syfte att inte langre vara borgenar i
koncernen. C&D Foods, som hade haft kostnader i samband med den planerade avyttringen, drog
av den mervardesskatt som var hanforlig till kostnaderna. Eftersom man inte hittade nagon
potentiell kdpare, avbrots avyttringen ar 20009.

Den hanskjutande domstolen stéllde fragor till EU-domstolen for att f& klarhet i om ett
holdingbolag har ratt att gora avdrag for mervardesskatt som ar hanforlig till kostnader som
uppkommit vid en planerad men inte genomford avyttring av aktier i ett dotterdotterbolag, till
vilket detta holdingbolag tillhandahaller administrations- och IT-tjanster.

Domstolen papekade forst och framst att ett bolag, vars enda syfte ar att inneha andelar i andra
bolag utan att direkt eller indirekt delta i forvaltningen av dessa bolag, varken har ratt till
avdragsratt eller utgdr en beskattningsbar person, eftersom enbart ett forvarv eller ett innehav av
aktier i bolag inte i sig utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i direktiv 2006/112
(punkt 30). Det forhaller sig emellertid annorlunda da andelsinnehavet atféljs av direkt eller
indirekt deltagande i forvaltningen av de bolag i vilka forvarv av andelar har skett, utan att detta
paverkar de rattigheter som deldgaren har i egenskap av aktiedgare eller bolagsman, i den man
ett sadant deltagande omfattar utforandet av transaktioner som ar mervardesskattepliktiga,
sasom tillhandahadllande av administrations-, bokforings- och IT-tjanster (punkt 32).

Domstolen slog darefter fast att det, for att en awyttring av aktier ska kunna omfattas av
mervardesskattens tillampningsomrade, kravs att avyttringen i princip uteslutande ska ha sin
grund direkt i det aktuella moderbolagets skattepliktiga ekonomiska verksamhet eller att den ska
utgora en direkt, stadigvarande och nodvandig forlangning av denna verksamhet. Detta ar fallet
nar avyttringen sker for att anvanda vinsten fran avyttringen direkt i den skattepliktiga ekonomiska
verksamheten i moderbolaget i fraga eller i den ekonomiska verksamhet som bedrivs av den
koncern det &r moderbolag i (punkt 38). Domstolen slog sdledes fast att en planerad men inte
genomford avyttring av aktier, sésom den som var aktuell i det nationella malet, som inte har sin
uteslutande grund direkt i det berérda bolagets skattepliktiga ekonomiska verksamhet eller som
inte utgor en direkt, stadigvarande och nddvandig forlangning av denna ekonomiska verksamhet,
inte omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade (punkt 42 och domslutet).

November 2019 26


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207465&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1607140

AVDRAG FOR MERVARDESSKATT

Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712)

| detta mal dtog sig en juridisk person med vinstsyfte att genomfora en naturstig for rekreation,
inom ramen for en ekonomisk verksamhet knuten till landsbygdsturism och rekreation, och att ge
allmanheten kostnadsfri tillgang till naturstigen under en period av fem ar. Bolaget drog av
mervardesskatten avseende forvarv eller tillverkning av vissa investeringsvaror i samband med
arbeten for att skapa den aktuella naturstigen. Skattemyndigheten, hos vilken bolaget hade ansokt
om aterbetalning av de aktuella mervardesskattebeloppen, ansag emellertid att det inte foreldg
ratt till dterbetalning, eftersom det inte hade visats att de varor och tjanster som forvarvats var
avsedda att anvandas for en mervardesskattepliktig verksamhet. Det var pa den grunden som
namnda skattemyndighet nekade avdrag for dessa belopp.

Den hanskjutande domstolen fragade sig i detta sammanhang huruvida det forelag ett direkt och
omedelbart samband mellan de kostnader som hanférde sig till arbetenas utférande och den
ekonomiska verksamhet som planerades av det berérda bolaget, mot bakgrund av att naturstigen
var direkt avsedd att anvandas kostnadsfritt av allmanheten.

Domstolen erinrade forst om att en beskattningsbar person, i den man en vara anvands for denna
persons beskattade transaktioner, nar vederbdrande agerar i egenskap av beskattningsbar
person vid forvarvet av varan, ska ha ratt att dra av den mervardesskatt som ska betalas eller har
betalats med avseende pa varan (punkt 18). | detta hanseende kan en person, i egenskap av
beskattningsbar person, forvarva varor for en ekonomisk verksamhet, dven om de inte
omedelbart anvands for den ekonomiska verksamheten (punkt 19). Den som har
investeringsutgifter i avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet och dar denna avsikt styrks av
objektiva omstandigheter, ska anses som en beskattningsbar person. Den som agerar i denna
egenskap har ratt att omedelbart gora avdrag for mervardesskatt som ska betalas eller har
betalats for investeringsutgifter som har samband med de transaktioner som han eller hon har
for avsikt att genomfora och som ger ratt till avdrag (punkt 20). Fradgan huruvida den
beskattningsbara personen har agerat i denna egenskap for en ekonomisk verksamhet, ar en
sakfraga som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma (punkt 21). Domstolen
konstaterade emellertid att det av den hanskjutande domstolens redogorelse framgick att
naturstigen kunde anses utgora ett medel for att locka bestkare och tillhandahalla dem varor och
tjanster (punkt 22). Detta visade att det berorda bolaget hade forvarvat eller tillverkat de aktuella
investeringsvarorna i avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet och att bolaget foljaktligen hade
agerat i egenskap av beskattningsbar person (punkt 23).

Nar det galler frdgan huruvida det fanns ett direkt och omedelbart samband erinrade domstolen
om att det finns en ratt till avdrag for mervardesskatt aven nar det saknas ett sddant samband,
nar kostnaderna for de aktuella varorna och tjansterna utgor en del av den beskattningsbara
personens allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de kostnadskomponenter som
ingdr i priset for de varor eller tjanster som vederborande tillhandahdller (punkterna 27 och 28).
Samtliga omstandigheter kring de aktuella transaktionerna ska beaktas och hansyn ska tas endast
till de transaktioner som har ett objektivt samband med den beskattningsbara personens
skattepliktiga verksamhet (punkt 29).

Domstolen papekade att den omsténdigheten att investeringsvarornas omedelbara anvandning
ar kostnadsfri inte paverkar det direkta och omedelbara sambandet, eftersom det férhallandet
att den naturstig som ar aktuell i det nationella malet stalls till allmanhetens forfogande inte
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omfattas av nagot av de undantag fran skatteplikt som avses i direktiv 2006/112, och det berérda
bolagets kostnader for att anlagga denna naturstig kan hanforas till den ekonomiska verksamhet
som planeras av bolaget (punkterna 33-35).

Dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

| det nationella malet hade ett bulgariskt bolag kopt flera markomraden i en semesterby i syfte att
uppfoéra byggnader for sdsongsboende. Bolaget hade ingatt avtal med kommunen, som hade ett
bygglov for att renovera en pumpstation for avlioppsvatten som betjanade namnda semesterby i
kommunen. Det bolag som hade férvarvat mark bestallde byggnadsarbeten hos ett utomstaende
bolag. Enligt detta forstnamnda bolag fanns det ett samband mellan kostnaderna for att renovera
pumpstationen och de tjanster som bolaget skulle tillhandahalla efter det att de byggnader for
vilka bygglov beviljats hade uppforts pa dess mark.

Den hanskjutande domstolen stéllde fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida en
beskattningsbar person har ratt att dra av ingdende mervardesskatt for en tillhandahallen tjanst
som bestar i att bygga eller forbattra fast egendom som ags av tredje man nar denne tredje man
far nytta av resultatet av tjdnsten utan ersattning och den anvands saval av den beskattningsbara
personen som av denne tredje man i deras respektive ekonomiska verksamhet.

Domstolen erinrade forst om att frdgan huruvida det foreligger ett direkt och omedelbart
samband ska beddmas mot bakgrund av den aktuella transaktionens objektiva innehall (punkt
31). Nar varor eller tjanster forvarvas for att anvandas i verksamhet som ar undantagen fran
mervardesskatteplikt eller inte faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det inte
paféras nagon utgdende mervardesskatt och inte heller ske nagot avdrag for ingdende sadan
(punkt 30).

| detta mal hade domstolen sdledes att préva om det fanns ett direkt och omedelbart samband
mellan & ena sidan tjansten att renovera pumpstationen for avloppsvatten och & andra sidan en
utgdende beskattad transaktion som utforts av bolaget eller ingick i det bolagets ekonomiska
verksamhet (punkt 32). Det framgick av omstandigheterna i malet att det inte hade varit mojligt
att ansluta de byggnader som bolaget avsag att uppfora till pumpstationen utan att renovera
denna. Bolaget hade inte kunnat utdva sin ekonomiska verksamhet utan namnda renovering
(punkt 33). Den omstandigheten att kommunen ocksa gynnas av tjansten kan inte rattfardiga att
bolaget nekas avdragsratt om det finns ett sddant direkt och omedelbart samband (punkt 35).

Domstolen forklarade vidare att det ankom pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida
renoveringstjansten enbart avsag det som var nddvandigt for att bolagets byggnader skulle kunna
anslutas till pumpstationen for avloppsvatten i det nationella malet eller om tjansten gick utover
vad som var nodvandigt (punkt 37). Domstolen papekade i detta hdnseende att en
beskattningsbar person har ratt att dra av ingdende mervardesskatt for en tillhandahallen tjanst
som bestar i att bygga eller forbattra fast egendom som ags av tredje man nar denne tredje man
far nytta av resultatet av tjdnsten utan ersattning och den anvands saval av den beskattningsbara
personen som av denne tredje man i deras respektive ekonomiska verksamhet, i den man
tjansten inte gar utover vad som kravs for att den beskattningsbara personen ska kunna utféra
sina utgdende beskattade transaktioner och i den man kostnaden for denna ingar i priset for
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dessa transaktioner (punkt 40 och domslutet). Om byggnads- eller forbattringsarbetena daremot
gar utdver vad som kravs enbart for de byggnader som den beskattningsbara personen har
uppfort, kan avdragsratt endast medges for den ingdende mervardesskatt som ar hanforlig till
den del av kostnaderna for byggandet eller forbattringen som objektivt sett ar nédvandig for att
gora det mojligt for den beskattningsbara personen att utféra sina beskattade transaktioner
(punkt 39).

2. Hur ett skatteundandragande paverkar avdragsratten

Dom av den 6 december 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774)

| detta mal konstaterade den bulgariska skattemyndigheten, till foljd av en skattekontroll, att det
inte var styrkt att de leveranser av vete och solrosor inom gemenskapen, som ett bulgariskt bolag
deklarerat hade skett till ett rumanskt bolag, hade agt rum. Skattemyndigheten hade genomfort
granskningar hos tva av leverantorerna till klaganden i det nationella malet, samt hos tre av
leverantorerna till dessa. Eftersom dessa granskningar inte kunnat styrka att de tre sistnadmnda
leverantorerna faktiskt hade levererat varorna till de tva forstnamnda leverantorerna, drog den
bulgariska skattemyndigheten slutsatsen att leverantorerna till klaganden i det nationella malet
inte forfogade 6ver de mangder varor som kravdes for att kunna genomféra leveranserna till
klaganden i det nationella malet, och faststallde att det inte hade férekommit ndgra faktiska
leveranser fran dessa bolag till klaganden i det nationella malet. | detta sammanhang stalldes en
tolkningsfraga avseende definitionen av begreppet "skatteundandragande” och granserna for
detta.

Domstolen erinrade inledningsvis om att en beskattningsbar person som kande till eller borde ha
kant till att vederborande genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskatteundandragande, enligt fast rattspraxis pa denna punkt - det vill sdga bland annat
domarna Halifax m.fl,'® Kittel och Recolta Recycling'® samt Mahagében och David?° - ska anses
vara delaktig i skatteundandragandet, vid tillampning av direktiv 2006/112. Detta galler oberoende
av huruvida varornas aterforsédljning eller anvandningen av tjansterna inom ramen for
vederborandes beskattade utgdende transaktioner innebdar vinning for denne (punkt 39).

Daremot slog domstolen fast att det inte ar forenligt med systemet for avdragsratt i namnda
direktiv att bestraffa en beskattningsbar person - genom att neka denne avdragsratt - som inte
kande till och inte kunde kanna till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande fran
leverantorens sida eller att det skett ett mervardesskatteundandragande i samband med nagon
annan transaktion i leveranskedjan, som genomforts fore eller efter den som har genomforts av
den beskattningsbara personen (punkt 41).

Eftersom nekandet av avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om
avdragsratt, ankommer det pa de behodriga skattemyndigheterna att styrka de objektiva
omstandigheter som ligger till grund for bedémningen att den beskattningsbara personen kande

8 Dom av den 21 februari 2006 (C-255/02, EU:C:2006:121).

9 Dom av den 6 juli 2006 (C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446).

2 Domavden21juni2012(C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373). Betraffande den domen, se dven del Il, med rubriken "Avdragsrattens intrade
och rackvidd”, och del V, med rubriken "Regler om utdvande av avdragsratten”, i detta faktablad.
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till eller borde ha kant till att den till stod for avdragsratt dberopade transaktionen ingick i ett
skatteundandragande som leverantdren eller en annan naringsidkare i ett tidigare eller senare
led i leveranskedjan gjort sig skyldig till (punkt 43).

Dom av den 13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

Den skattekontroll som det bulgariska bolag som var klagande i det nationella malet var féremal
for ledde till att den bulgariska skattemyndigheten ifragasatte det avdrag som gjorts for den
mervardesskatt som angetts pa fakturorna fran sju av bolagets leverantorer. For vissa
leverantorer, eller for deras underleverantorer, hade namligen inte de upplysningar som begarts
av dem under kontrollen gjort det majligt att faststalla att de haft tillrackliga medel for att utfora
de fakturerade tjansterna. Skattemyndigheten konstaterade dels att det avseende vissa
underleverantorer inte kunde faststallas att transaktionerna faktiskt dgt rum, dels att
transaktionerna inte hade utforts av de leverantorer som angetts i fakturorna. Med anledning av
detta meddelade skattemyndigheten ett andringsbeslut avseende taxering i vilket den ifrdgasatte
avdragsratten for den mervardesskatt som angetts pa fakturorna fran dessa sju foretag.

Med hanvisning till domen Bonik?! fann domstolen att den omsténdigheten att den tjdnst som
tillhandahallits klaganden i det nationella malet inte hade tillhandahallits av den leverantér som
angetts pa fakturorna eller dennes underleverantor - bland annat darfor att leverantéren och
underleverantoren inte forfogade dver den personal, det material och de tillgangar som kravdes,
att kostnaderna for det faktiska tillhandahdllandet av tjansten inte hade angetts i redovisningen
eller att stallningen for personerna som hade undertecknat vissa handlingar for leverantorerna
visat sig vara oriktiga - i sig inte var tillracklig for att utesluta att det fanns en ratt till avdrag (punkt
31). Ett sddant uteslutande forutsatter att tva villkor ar uppfyllda, namligen att omstandigheterna
utgor skatteundandragande och att det fastslas, med beaktande av de objektiva omstandigheter
som anforts av skattemyndigheten, att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha
kant till att den transaktion som dberopats till stod for avdragsratten ingick i
skatteundandragandet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva.

Domstolen tog vidare stallning till den processuella fragan om den nationella domstolens
skyldighet att ex officio préva fragan om skatteundandragande. | detta hanseende slog domstolen
fast att en nationell rattsregel, aven om den skulle kvalificera skatteundandragande som ett brott
och denna kvalificering endast skulle goras av brottmalsdomare, inte kan utgéra hinder for att
den domstol som ska prova lagenligheten av ett andringsbeslut - om att inte medge det avdrag
for mervardesskatt som den beskattningsbara personen gjort - grundar sin bedémning pa de
faktiska omstandigheter som skattemyndigheten aberopat till styrkande av att det i det aktuella
fallet foreligger ett skatteundandragande, i synnerhet som mervardesskatt vilken "fakturerats pa
ett oriktigt satt” inte far dras av enligt en annan bestammelse i nationell ratt (punkt 38). Enligt
unionsratten kravs namligen att nationella myndigheter och domstolar nekar avdragsratt om det
mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har dberopats pa ett
satt som utgor skatteundandragande eller missbruk. Dessutom maste den nationella domstolen
- dven om parterna inte har dberopat unionsratten - ex officio beakta rattsliga grunder som foljer

21 Dom av den 6 december 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
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av en tvingande unionsrattslig bestammelse, ndr den nationella domstolen enligt nationell ratt ska
eller far gora det i forhallande till en tvingande regel i nationell ratt (punkt 34).

Dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719)

| detta mal genomforde klaganden i det nationella malet, ett polskt bolag, flera ink6p av diesel som
bolaget anvande inom ramen for sin ekonomiska verksamhet. Bolaget gjorde darefter avdrag for
den mervardesskatt som erlagts i samband med dessa bransleinkdp. Efter en skatterevision
fattade skattemyndigheten beslut om att inte bevilja avdrag for denna mervardesskatt pa grund
av att fakturorna for bransleinkdpen hade utfardats av en icke-existerande ndringsidkare.
Konstaterandet av att naringsidkaren inte existerade grundades pad en rad omstandigheter, bland
annat att detta bolag inte var registrerat for mervardesskatt, inte Ilamnade skattedeklaration och
inte betalade ndgon skatt.

Nar det gallde frdgan om ett eventuellt skatteundandragande pdpekade domstolen, med
hanvisning till domarna Bonik?? och Maks Pen,?? att det, nar de materiella och formella villkoren i
direktiv 77/388 avseende avdragsrattens intrade och utévande ar uppfyllda, inte ar férenligt med
systemet for avdragsratt i detta direktiv att bestraffa en beskattningsbar person - genom att neka
personen avdragsratt - som inte kande till och inte kunde kénna till att transaktionen i fraga ingick
i ett skatteundandragande fran leverantérens sida eller att det skett ett undandragande av
mervardesskatt i samband med ndgon annan transaktion i leveranskedjan, som genomforts fore
eller efter den som genomforts av den beskattningsbara personen (punkt 49).

Enligt domstolen ankommer det pd den skattemyndighet som uppdagat fakturautfardarens
skatteundandragande eller oegentligheter att, med beaktande av objektiva kriterier och utan krav
pa att fakturamottagaren utfor kontroller som inte aligger denna person, visa att mottagaren
kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats till stod for avdragsratten ingick
i ett undandragande av mervardesskatt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera (punkt 50).

lll.  Proportionellt avdrag

Dom av den 16 februari 2012, Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94)

Bakgrunden i detta mal har redan beskrivits ovan, under rubrik Il "Avdragsrattens intradde och
rackvidd” Har kan bara erinras om att madlet rorde beskattningsbara personer som bedrev
blandad verksamhet och deras ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt utifran
anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna, genom att berakna det avdragsgilla
beloppet, for de naringsgrenar dar dessa beskattningsbara personer endast utfort skattepliktiga

22 Dom av den 6 december 2012 (C-285/11, EU:C:2012:774).
23 Dom av den 13 februari 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69).
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transaktioner, pa sa satt att icke skattepliktiga "subventioner” inkluderades i namnaren i det brak
som anvandes for att bestamma den avdragsgilla andelen.

EU-domstolen  erinrade, med hanvisning till  domen av den 6 oktober 2005,
kommissionen/Frankrike (C-243/03),** om att medlemsstaterna, nar det géller beskattningsbara
personer som bedriver blandad verksamhet - aven om avdragsratten beraknas enligt en faststalld
andel som grundar sig pa ett allmant brak dar taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive
mervardesskatt, av den omsattning per arsom kan hanforas till transaktioner for vilka
mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 i direktiv 77/388 och namnaren dar det
sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar som kan hanforas till
transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka mervardesskatt inte ar avdragsgill
- har ratt att foreskriva att en av de andra metoder for att bestamma avdragsratten som anges |
artikel 17.5 tredje stycket i direktivet ska tillampas, det vill sdga bland annat den metod som
innebar att det faststalls en andel for varje rorelsegren eller att avdrag far géras pa grundval av
huruvida alla eller en del av varorna och tjansterna har hanforts till en viss verksamhet (punkt 38).
Domstolen preciserade i detta hanseende att subventioner som ar direkt kopplade till priset pa
en vara eller en tjanst ar beskattningsbara pd samma satt som priset. Vad betraffar andra
subventioner an dem som ar direkt kopplade till priset, har medlemsstaterna ratt att lata dessa
inga i namnaren vid berdkningen av den andel som ér tillamplig nar den beskattningsbara
personen utfor bade transaktioner som ger ratt till avdrag och transaktioner som undantagits fran
skatteplikt (punkt 39).

Domstolen konstaterade forst att den beskattningsbara personen i det nationella malet hade fatt
gora avdrag enligt en annan metod an den metod som innebar att det faststalls en andel,
namligen den metod att avdrag far goras pa grundval av huruvida alla eller en del av varorna och
tjansterna har hanforts till en viss verksamhet (punkt 40) och att den beskattningsbara personens
verksamheter  inom restaurangnaringen  och i underhdllningsbranschen  var
mervardesskattepliktiga. Mot denna bakgrund fann domstolen att avdragsratten enligt metoden
om faktisk anvandning avsag hela den ingdende skatten (punkt 41). Domstolen slog fast att
direktiv 77/388 utgjorde hinder for att en medlemsstat - da den tilldter beskattningsbara
personer som bedriver blandad verksamhet att gora avdrag enligt detta direktiv utifran
anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna - beraknar det avdragsgilla beloppet,
for de ndringsgrenar dar dessa beskattningsbara personer endast utfor skattepliktiga
transaktioner, pa sa satt att icke skattepliktiga "subventioner” inkluderas i namnaren i det brak
som anvands for att bestamma den avdragsgilla andelen (punkt 43).

Dom av den 8 november 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)

| detta mal hade den beskattningsbara personen, ett bolag bildat enligt tysk ratt, uppfort en
byggnad som inneholl bade bostadslagenheter och affarslokaler. Nar arbetet med uppférandet
var slutfort hyrde den beskattningsbara personen ut byggnaden. Uthyrningen var till viss del
undantagen fran mervardesskatt och till viss del mervardesskattepliktig. | sin
mervardesskattedeklaration gjorde bolaget avdrag for en del av den ingdende mervardesskatten
for byggnaden. Bolaget hade beraknat det avdragsgilla beloppet med tillampning av en andel som
hade faststéllts pa grundval av forhallandet mellan den omsattning som var hanforlig till

24 Dom av den 6 oktober 2005 (C-243/03, EU:C:2005:589).
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uthyrningen av affarslokalerna och den omsattning som var ett resultat av oOvriga
uthyrningstransaktioner.

Efter en kontroll slog skattemyndigheten fast att det avdragsgilla beloppet av den ingadende
mervardesskatten skulle faststdllas pa grundval av forhallandet mellan affarslokalernas yta och
bostadslagenheternas yta. En fordelning enligt denna metod medforde en minskning av det
avdragsgilla beloppet, till den beskattningsbara personens nackdel.

Den hanskjutande domstolen stallde i detta mal en fraga till EU-domstolen for att f& klarhet i
huruvida den bestammelse i direktiv 77/388 som reglerar berdkningen av den andel av
mervardesskatten som far dras av innebdr att medlemsstaterna har ratt att foreskriva att
fordelningen vid berakningen av den avdragsgilla andelen av ingdende mervardesskatt i samband
med uppfoérandet av en byggnad for blandad anvandning, i forsta hand ska ske pa ett annat satt
an med hjalp av omsattningsmetoden.

Domstolen erinrade inledningsvis om att en andelsberdkning, enligt den allmanna regeln i
direktiv 77/388, innebar att avdrag endast far medges for den del av mervardesskatten som kan
hanforas till transaktioner som omfattas av artikel 17.2 och 17.3 i direktivet och med avseende pa
vilka mervardesskatten ar avdragsgill (punkt 13). Ett undantag fran denna regel medfor emellertid
att medlemsstaterna far foreskriva att en annan metod for berdkning av avdragsratten ska
tilldmpas, namligen faststallande av en andel for varje rorelsegren eller avdrag pa grundval av
anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna for en viss verksamhet eller, till och
med, uteslutning av avdragsrdtten under vissa forutsattningar (punkt 15). Medlemsstaterna ska i
detta hanseende uttva de befogenheter som de getts med iakttagande av den andamalsenliga
verkan av direktiv 77/388 och av de principer som ligger bakom det gemensamma systemet for
mervardesskatt, framfor allt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet (punkt 16). En
nationell lagstiftning som rent allmant awiker fran denna regel skulle &ventyra syftet med
direktivet 77/388, namligen att den avdragsgilla andelen bor berdknas pad liknande satt i alla
medlemsstater (punkt 17). | detta sammanhang ankommer det pd medlemsstaterna att, med
iakttagande av unionsratten och de principer som utgor grunden for det gemensamma systemet
for mervardesskatt, faststalla metoder och regler for berakningen av den avdragsgilla andelen av
den ingdende mervardesskatten. Vid utdvandet av denna befogenhet ar medlemsstaterna
skyldiga att ta hansyn till syftet med och systematiken i direktivet (punkt 22).

Enligt domstolen ska medlemsstaterna aven se till att berakningen av den avdragsgilla andelen av
den ingdende mervardesskatten blir s& exakt som mojligt (punkt 23). Direktiv 77/388 utgor
sdledes inte hinder for att medlemsstaterna, for en viss transaktion, tilldmpar en annan metod
eller fordelningsnyckel an omsattningsmetoden, till exempel den i det nationella malet aktuella
metoden grundad pa byggnadsytan, under forutsattning att den valda metoden garanterar att
den avdragsgilla andelen av den ingdende mervardesskatten med dess hjalp kan faststéllas mer
exakt an med omsattningsmetoden (punkt 24).

Dom av den 12 september 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541)

Detta mal rorde en bank som hade sitt huvudkontor i Frankrike och filialer i Europeiska unionens
medlemsstater och i tredjeland. Vid en revision medgav inte skattemyndigheten att denna bank, i
egenskap av beskattningsbar person, beaktade rantorna pa de Idn som bankens huvudkontor
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hade beviljat sina filialer utanfor Frankrike i téljaren och nédmnaren i det brak som anvands vid
berakningen av den avdragsgilla andelen.

Den hanskjutande domstolen stallde fyra frdgor om hur den avdragsgilla andelen av
mervardesskatten skulle beraknas till EU-domstolen. EU-domstolen prévade forst och framst om
direktiv 77/388 ska tolkas s3, att ett foretag som har sitt huvudkontor i en medlemsstat kan beakta
omsattningen fran sina i andra medlemsstater etablerade filialer vid denna berakning.

Domstolen konstaterade att metoderna for att berdkna den avdragsgilla andelen, pa grund av att
denna berakning utgor en del av det avdragssystem som foreskrivs i direktiv 77/388, ska
faststallas, jamte ndmnda avdragssystem, med stdd av den nationella mervardesskattelagstiftning
som en rorelse eller transaktion omfattas av (punkt 30). Det ankommer namligen pa
skattemyndigheterna i varje medlemsstat att foreskriva metoder for berakningen av
avdragsratten, eftersom de enligt namnda direktivfar foreskriva olika andelar for varje
naringsgren eller att avdrag far géras pa grundval av huruvida alla eller en del av varorna och
tjansterna har hanforts till en viss verksamhet, eller till och med inte tilldta avdrag under vissa
forutsattningar (punkt 31). | detta hanseende beror sattet att aterstalla mervardesskatten pa,
genom antingen avdrag eller aterbetalning, endast pa den beskattningsbara personens
"etableringsort” (punkt 32). Detta begrepp avser inte bara den beskattningsbara personens
huvudkontor utan aven fasta driftsstallen (punkt 33). Eftersom ett fast driftsstalle, som ar belaget
i en medlemsstat, och huvudkontoret, som ar beldget i en annan medlemsstat, utgodr en enda
beskattningsbar person for mervardesskatt, innebar detta att en enda beskattningsbar person,
utover de skatteregler som tillampas i hemviststaten, ar underkastad lika manga nationella
avdragssystem som antalet medlemsstater i vilka denna person har fasta driftsstallen (punkt 34).

Eftersom metoderna for att berakna avdragsratten utgdr ett grundlaggande inslag i
avdragssystemet skulle sdval den rationella uppdelningen av tillampningsomradena for nationell
lagstiftning i fraga om mervardesskatt som syftet med namnda avdragsratt allvarligt dventyras om
omsattningen fran samtliga fasta driftsstallen som en i en medlemsstat etablerad beskattningsbar
person har i andra medlemsstater skulle beaktas vid berakningen av den avdragsratt som ar
tillamplig pd namnda persons huvudkontor (punkt 35). For det forsta utgor ett sadant satt att
berdkna den avdragsgilla andelen namligen inte ndgon garanti for att principen om
mervardesskattesystemets neutralitet iakttas battre jamfort med ett system enligt vilket det
faststalls en separat avdragsgill andel for varje medlemsstat i vilken den beskattningsbara
personen har ett fast driftsstalle (punkt 37). For det andra blir vardet pa den avdragsgilla andelen
felaktigt (punkt 38). For det tredje kan en sadan metod for berdkningen av den avdragsgilla
andelen motverka den andamalsenliga verkan av direktiv 77/388 (punkt 39).

Dom av den 16 juli 2015 Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14,
EU:C:2015:496)

| dessa mal hade tva holdingbolag gjort avdrag for hela den mervardesskatt som avsag, for det
forsta bolaget, anskaffningen av kapital fran en utomstaende for att kopa andelar i dotterbolag
och for att finansiera dess tillhandahallande av tjanster och, for det andra bolaget, avgifterna for
emission i samband med en 6kning av dess kapital. Skattemyndigheten medgav endast delvis det
forsta bolaget avdrag, med motiveringen att enbart innehavet i sig avandelar i dotterbolagen inte
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medfoér avdragsratt. Skattemyndigheten medgav inte heller det andra bolaget avdrag for ingaende
mervardesskatt.

Den nationella domstol som hade att avgdra malen stéllde en fraga till EU-domstolen som avsag
den situationen att avdrag for ingdende mervardesskatt endast medges i den utstrackning som
den beskattningsbara personens utgifter endast ar delvis hanforliga till dennes ekonomiska
verksamhet. Narmare bestamt avsag den nationella domstolens fragor vilka berdkningsmetoder
som skulle anvandas nar den ingdende mervardesskatt som ett holdingbolag betalat vid
anskaffningen av kapital avsett for att kopa andelar i sina dotterbolag maste delas upp mellan
holdingbolagets ekonomiska verksamhet och dess icke ekonomiska verksamhet.

Domstolen erinrade inledningsvis om att ett holdingbolag vars enda syfte ar att inneha andelar i
andra foretag utan att direkt eller indirekt delta i forvaltningen av dessa foretag, inte har ratt till
avdrag enligt direktiv 77/388 (punkt 18). Ett holdingbolags kostnader i samband med foérvarv av
andelar i sina dotterbolag, i vilkas forvaltning det deltar och som darmed bedriver en ekonomisk
verksamhet, ska emellertid anses vara hanforliga till detta holdingbolags ekonomiska verksamhet
och den mervardesskatt som betalats pa dessa kostnader ger ratt till fullstandigt avdrag (punkt
25).

Darefter preciserade domstolen, vad avser systemet med avdrag for en andel av
mervardesskatten, att detta system endast avser de fall dar varor och tjanster anvands av en
beskattningsbar person saval for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill
(punkt 26). Detta system avser ingdende mervardesskatt som belastar kostnader som uteslutande
ar hanforliga till ekonomiska transaktioner. Faststallandet av metoder och kriterier for uppdelning
av ingdende mervardesskatt mellan ekonomisk verksamhet och icke-ekonomisk verksamhet faller
daremot inom medlemsstaternas utrymme for skdnsmassig bedomning (punkt 27). Eftersom de
aktuella holdingbolagen var beskattningsbara personer for mervardesskatt pa grund av den
ekonomiska verksamhet som bestar i att mot vederlag tillhandahdlla tjanster at alla sina
dotterbolag, skulle den mervardesskatt som betalats pd kostnaderna for att forvarva dessa
tjanster anses ingd i de allmanna omkostnaderna och dras av i sin helhet, savida de utgdende
ekonomiska transaktionerna inte var undantagna fran mervardesskatteplikt. | ett sddant fall skulle
avdragsratten endast utovas i enlighet med villkoren for den avdragsgilla andelen (punkt 28).

Dom av den 9 juni 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417

| detta mal hade den beskattningsbara personen, ett fastighetsbolag bildat enligt tysk ratt, pa egen
tomtmark rivit en aldre byggnad och uppfort en ny byggnad for bostads- och affarsandamal.
Denna byggnad innehdll sex enheter bestdende av bostader och affarslokaler samt tio
parkeringsplatser i ett underjordiskt garage. Vissa av dessa enheter och parkeringsplatser hyrdes
ut.

Den beskattningsbara personen berdknade sin avdragsratt for ingdende mervardesskatt pa
rivnings- och byggnadsarbetena genom att tilldampa en fordelningsnyckel som baserades pa
forhdllandet mellan den omsattning som skulle genereras genom uthyrningen av affarslokaler och
parkeringsplatser knutna till dessa (belagd med mervardesskatt) och omsattningen till foljd av
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annan uthyrning (undantagen fran mervardesskatt). Vissa delar av byggnaden, som ursprungligen
varit avsedda for en mervardesskattepliktig anvandning, hyrdes emellertid slutligen ut pa ett satt
som var undantaget mervardesskatt. Den tyska skattemyndigheten ansdg att avdraget for
mervardesskatt borde goras enligt en mer exakt fordelningsnyckel an den som grundar sig pa
omsattningen, det vill saga en ytfordelningsnyckel, och tillampade darfor denna sistnamnda
fordelningsnyckel, och minskade den procentandel som den beskattningsbara personen fick dra
av.

Den hanskjutande domstolen stallde en frdga till EU-domstolen for att f& klarhet i huruvida
medlemsstaterna - for det fall en byggnad anvands for saval utgdende transaktioner med
avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som utgaende transaktioner med avseende
pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill - ar skyldiga att foreskriva att de ingaende varor och
tjanster som anvants for uppforande eller forvarv av byggnaden, i ett forsta led, uteslutande ska
hanforas till den ena eller den andra typen av transaktioner, for att, i ett andra led, faststalla
avdragsratten enbart for de varor och tjanster som inte har kunnat hanforas till ndgon av dessa
transaktioner med tillampning av en omsattningsbaserad fordelningsnyckel eller med tillampning
av en ytbaserad fordelningsnyckel, under forutsattning att sistnamnda metod garanterar ett mer
exakt faststallande av den avdragsgilla andelen. Den hanskjutande domstolen fragade dven om
det svar som domstolen skulle ldmna pa denna fraga, aven kunde vara tillampligt pa anskaffning
av varor och tjanster for anvandning, bevarande eller underhdll av en byggnad for blandad
anvandning.

Domstolen konstaterade forst att medlemsstaterna i princip ar skyldiga att foreskriva att
beskattningsbara personer, for att faststalla storleken pa deras avdragsratt, i ett forsta led ska
hanfora de anskaffade ingdende varorna och tjansterna till de olika utgdende transaktioner som
genomfors och for vilka dessa varor och tjanster var avsedda. Den preciserade sedan att det i ett
andra led ankommer pa medlemsstaternas behdriga myndigheter att for dessa varor eller tjanster
tillampa den avdragsordning som motsvarar deras anvandning, varvid det forutsatts att den
ordning som foreskrivs i direktiv 77/388 ska tillampas betraffande sddana varor och tjanster som
inte hanfor sig till en viss specifik typ av transaktion (punkt 26).

Domstolen forklarade i detta hanseende att en nationell lagstiftning far tilldta beskattningsbara
personer att inte hanfora dessa varor och tjanster till en viss transaktion, oberoende av hur de
kommer att anvandas, nar dessa varor och tjanster ror forvarv eller uppforande av en byggnad
for blandad anvandning och en sddan fordelning i praktiken ar svar att genomfora (punkt 28). Om
det i praktiken ar enkelt genomforbart att hanfora dessa varor och tjanster till olika utgaende
transaktioner ar det daremot inte tilldtet for en medlemsstat att foreskriva att beskattningsbara
personer dr undantagna fran att hanfora varor och tjanster till olika utgdende transaktioner som
genomforts med hjalp av denna byggnad (punkt 30).

Nar det galler berakningen av avdragets storlek, erinrade domstolen, betraffande varor och
tjanster som hanfor sig saval till transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill som till
transaktioner for vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, om att detta avdrag i princip ska
berdknas pa grundval av en andel som bestams for alla transaktioner som genomférs av den
skattskyldiga personen (punkt 31). Medlemsstaterna far emellertid tilldmpa en annan
berakningsmetod, under forutsattning att den valda metoden sakerstéller att den avdragsgilla
andelen av den ingaende mervardesskatten kan faststallas mer exakt an med den foérstnamnda
metoden (punkt 32).
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Domstolen slog fast att medlemsstaterna inte ar skyldiga att féreskriva att de ingdende varor och
tjanster som anvants for uppférande, forvarv, anvandning, bevarande eller underhall av denna
byggnad, i ett forsta led, ska hanforas till dessa olika transaktioner, nar ett hanférande till sddana
transaktioner ar svart att genomfora, for att, i ett andra led, enbart faststalla den avdragsratt som
galler for sadana varor och tjanster som anvands saval for vissa transaktioner for vilka
mervardesskatten ar avdragsgill som for andra transaktioner for vilka mervardesskatten inte ar
avdragsgill, med tillampning av en omsattningsbaserad fordelningsnyckel eller, under
forutsattning att denna metod garanterar ett mer exakt faststallande av den avdragsgilla andelen,
med tillampning av en ytbaserad fordelningsnyckel (punkt 36).

IV. Begransning av avdragsratten

Begreppet begransning i den mening som avses i denna del ska ges en vidare tolkning an den
begransning som foreskrivs i artikel 176 i direktiv 2006/112. Det ror sig snarare om granserna for
avdragsratten.

| detta sammanhang kommer tre domar att presenteras, namligen domarna Maks Pen,?®
Gemeente Woerden?® och Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments.?’

Dom av den 13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69)

| detta mal papekade EU-domstolen att den mojlighet som medlemsstaterna har enligt artikel 273
forsta stycket i direktiv 2006/112, enligt vilken de far inféra andra skyldigheter som de finner
nodvandiga for en riktig uppbord av mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri, sdsom
framgar av artikel 273 andra stycket i direktivet, inte far anvandas for att infora ytterligare krav
utbver dem som anges i namnda direktiv (punkt 42). Enligt domstolen pdverkar den
omstandigheten att den som tillhandahaller tjanster underlater att fullgora vissa skyldigheter av
redovisningskaraktar namligen inte den rétt till avdrag som mottagaren av tjdnsterna i fraga har
for den mervardesskatt som erlagts for dessa tjanster, nar de fakturor som avser tjdnsterna
innehaller alla uppgifter som kravs enligt artikel 226 i direktiv 2006/112 (punkt 47). Domstolen
slog foljaktligen fast att direktiv 2006/112 utgdr hinder for en nationell bestammelse enligt vilken
tillhandahallandet av en tjanst anses dga rum vid den tidpunkt da villkoren for erkdnnandet av
intakterna som harror fran den har uppfyllts (punkt 48 och tredje punkten i domslutet).

Dom av den 22 juni 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466)

| detta mal hade en kommun i Nederlanderna, som var en beskattningsbar person i den mening
som avses i direktiv 2006/112, latit uppfora byggnader och salt dem till ett pris som understeg
byggnadskostnaden till en forvarvare som vederlagsfritt upplat anvandandet av delar av de

% Dom av den 13 februari 2014 (C-18/13, EU:C:2014:69). Se aven del Il i detta faktablad, med rubriken "Avdragsrattens intréde och rackvidd”,
under rubriken "2. Hur ett skatteundandragande paverkar avdragsratten”.

26 Dom av den 22 juni 2016 (C-267/15, EU:C:2016:466).

27 Dom av den 14 september 2017 (C-132/16, EU:C:2017:683). Se aven del Il i detta faktablad, med rubriken "Avdragsrattens intrade och
rackvidd”, under rubriken "1. Direkt och omedelbart samband”.
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berorda byggnaderna till en utomstdende. De dvriga delarna hyrdes ut mot ersattning till olika
hyresgaster. Den hanskjutande domstolen fragade huruvida den beskattningsbara personen i en
sadan situation har ratt att dra av all den ingdende mervardesskatt som fakturerades i samband
med uppforandet av byggnaden, eller endast den del av mervardesskatten som motsvarar de
delar av byggnaden som koparen anvander for att bedriva ekonomisk verksamhet, namligen
uthyrning mot ersattning.

EU-domstolen konstaterade i detta hanseende att det i direktiv 2006/112 inte foreskrivs nagot
villkor for ratten till avdrag som avser hur de berdrda varorna eller tjiansterna ska anvandas av den
som forvarvat dessa fran den beskattningsbara personen da detta skulle innebara en begransning
av den beskattningsbara personens ratt till avdrag for varje transaktion som denna genomfor med
en forvarvarare som inte utdvar nagon ekonomisk verksamhet, sdsom privatpersoner (punkt 36).

Vidare menade domstolen att ett villkor med innebdrden att kdparen skulle anvanda de berdrda
varorna eller tjansterna pa ett visst satt for att tillhandahadllaren skulle ha ratt till avdrag skulle
medfora att den beskattningsbara personens avdragsratt skulle vara avhangig av hur forvarvaren,
som alltid har ratt att andra anvandandet av varan eller tjansten under kortare eller langre tid,
handlar i ett senare led (punkt 37).

Domstolen slog fast att resultatet av den ekonomiska transaktionen saknar betydelse for
avdragsratten under forutsattning att verksamheten ar mervardesskattepliktig i sig, och att den
berdrda beskattningsbara personen foljaktligen har ratt att dra av all mervardesskatt som denna
har betalat for uppforandet av byggnaderna och inte enbart den del av mervardesskatten som
avser de delar av namnda byggnader som forvarvaren anvander for ekonomisk verksamhet
(punkterna 40 och 42).

Dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683)

Detta mal rorde huvudsakligen villkoret att det ska foreligga ett direkt och omedelbart samband.?®

Nar det galler begransningar i den mening som avses i artikel 176 i direktiv 2006/112 fann
domstolen i denna dom att det - dven om det i den aktuella bulgariska bestammelsen féreskrevs
ett undantag fran avdragsratten som gallde vid tidpunkten for Republiken Bulgariens anslutning
till Europeiska unionen - enligt denna artikel endast ar maojligt att uppratthalla sadana undantag
om de inte foreskriver nagra generella undantag fran avdragssystemet i direktiv 2006/112 och
sarskilt i artikel 168 i direktivet. Domstolen erinrade om att det enligt den bulgariska
bestdmmelsen inte foreldg ratt till avdrag for mervardesskatt om varorna eller tjansterna var
avsedda att levereras eller tillhandahallas utan ersattning eller var avsedda foér annan verksamhet
an den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara personen bedrev (punkt 21).

V. Regler om utnyttjande av avdragsratten

28 Se gven, del Il i detta faktablad, med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”, under rubriken "1. Direkt och omedelbart samband”.
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Dom av den 21 juni 2012 Mahagében och Ddvid (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373)

Detta mal, som redan namnts ovan, innehaller dven aspekter pa hur denna rattighet ska uttvas.?’

| detta hanseende slog EU-domstolen i denna dom fast att skattemyndigheten inte pa ett generellt
satt kan krava av beskattningsbara personer som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt
att dels kontrollera att den som utstallt fakturan hanforlig till varorna och tjansterna avseende
vilka avdragsratten begdrs dr en beskattningsbar person, att fakturautstallaren forfogade Gver
varorna i frdga och kunde leverera dem och har uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa
deklaration och inbetalning av mervardesskatt, for att kunna forsakra sig om att naringsidkare i
ett foregdende led inte har gjort sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande, dels
kunna forete handlingar som styrker detta (punkt 61).

Domstolen papekade att det inte strider mot unionsratten att krava att naringsidkare vidtar alla
atgarder som rimligen kan kravas av dem for att forsakra sig om att den transaktion som de
genomfor inte leder till att de blir delaktiga i ett skatteundandragande. Den konstaterade
emellertid darefter att den mojlighet som foreskrivs i artikel 273 forsta stycket i direktiv 2006/112,
enligt andra stycket i denna artikel, inte far anvandas for att infora ytterligare krav avseende
fakturering utdver dem som anges i kapitel 3 "Fakturering” i avdelning Xl "Skyldigheter for
beskattningsbara personer och for vissa icke beskattningsbara personer” i direktivet, sarskilt i
artikel 226 i direktivet (punkt 56).

Det ankommer namligen i princip pa skattemyndigheterna att vidta de kontroller av
beskattningsbara  personer som  kravs for att upptacka oegentligheter och
mervardesskatteundandragande samt att paféra beskattningsbara personer som gjort sig
skyldiga  till  oegentligheter  eller  skatteundandragande  sanktioner  (punkt  62).
Skattemyndigheterna kan inte ¢verfora sitt kontrollansvar pa de beskattningsbara personerna.

Dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)

Detta mal rorde forfarandet for omvand betalningsskyldighet®® | detta mal uppkom fragan
huruvida klagandebolaget i det nationella malet, som var tjanstemottagare, i enlighet med
unionsratten, kunde nekas avdragsratt for mervardesskatt som bolaget felaktigt hade erlagt till
tjansteleverantéren pa grund av en faktura som upprattats pa ett felaktigt satt, inbegripet da det
inte var mojligt att ratta felaktigheten pa grund av att tjansteleverantéren hade forsatts i konkurs.

EU-domstolen erinrade om att det enligt forfarandet for omvand betalningsskyldighet inte sker
nagon betalning av mervardesskatt mellan leverantéren och mottagaren av en tjanst.
Tjanstemottagaren ar betalningsskyldig for ingdende mervardesskatt for de genomférda
transaktionerna och kan i princip gora avdrag for skatten sa att inget belopp ska erlaggas till
skattemyndigheten (punkt 29).

Vad vidare avser villkoren for att utdva ratten att dra av mervardesskatt som raknas upp i
artikel 178 i direktiv 2006/112, konstaterade domstolen att det, eftersom det ror sig om ett

2% Se dven del Il i detta faktablad, med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd".
30 Se, med avseende pa de faktiska omstandigheterna, del Il i detta faktablad, med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd".
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forfarande for omvand skattskyldighet enligt artikel 199.1 a i direktiv 2006/112, endast ar de villkor
som avses i artikel 178 f som ar tillampliga (punkt 32).

En beskattningsbar person som i egenskap av mottagare av tjanster ar betalningsskyldig for den
mervardesskatt som ar hanforlig till dessa tjdnster ar inte skyldig att inneha en faktura som har
upprattats i enlighet med de formella kraven i direktiv2006/112 for att kunna utnyttja sin
avdragsratt. Den beskattningsbara personen ar endast skyldig att iaktta de regler som har
faststallts av den berdrda medlemsstaten med stod av den valmdjlighet som den har enligt
artikel 178 f (punkt 33). De formella regler som salunda har faststéllts av den berorda
medlemsstaten och som den beskattningsbara personen maste iaktta for att kunna utéva sin ratt
att dra av mervardesskatt far inte ga utéver vad som ar absolut nédvandigt for att kontrollera att
forfarandet for omvand skattskyldighet genomfors korrekt och for att sdakerstalla uppbord av
mervardesskatten (punkt 34).

Domstolen erinrade om att principen om skatteneutralitet, inom ramen for forfarandet for
omvand betalningsskyldighet, innebdr att den ingdende mervardesskatten far dras av nar de
materiella kraven ar uppfyllda, dven om de beskattningsbara personerna har underlatit att
uppfylla vissa formella krav (punkt 35).

| det nationella méalet konstaterade domstolen emellertid att det, utéver det faktum att den
omtvistade fakturan inte uppfyllde de formella kraven enligt nationell lagstiftning, aven fanns ett
materiellt villkor enligt forfarandet for omvand betalningsskyldighet som inte hade iakttagits. Da
den mervardesskatt som klaganden i det nationella malet hade betalat till tjdnsteleverantoren inte
skulle ha betalats och da betalningen inte uppfyllde ett materiellt villkor i forfarandet fér omvand
betalningsskyldighet, kunde klaganden i det nationella malet inte med framgang &dberopa nagon
ratt att gora avdrag for denna mervardesskatt (punkt 40).

Dom av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)

| detta mal hade den tyska skattemyndigheten inte medgett klaganden i det nationella malet, ett
foretag som bedrev partihandel med textilier, avdrag for den mervardesskatt som foretaget erlagt,
for de ar da de fakturor som innehades av foretaget hade uppréttats, med anledning av att
fakturorna, i sin ursprungliga version, inte uppfyllde de krav som faststalldes i den nationella
skattelagstiftningen. Enligt namnda lagstiftning hade en rattelse av en obligatorisk uppgift i en
faktura, namligen ett registreringsnummer for mervardesskatt, inte retroaktiv verkan, vilket
innebar att avdragsratten for mervardesskatt enligt den rattade fakturan inte fick goras gallande
for det ar da den ursprungliga fakturan upprattades utan for det ar da fakturan rattades.

De provisionsavrakningar som detta foretag hade stallt ut till sina handelsagenter och fakturorna
fran en reklamproducent avseende aren 2009-2011 inneholl namligen inte mottagarens
skatteregistreringsnummer eller registreringsnummer for mervardesskatt. Denna situation
rattades till forst ar2013 i samband med en kontroll pa plats som genomfordes av
skattemyndigheten.

Trots dessa omstandigheter fattade skattemyndigheten beskattningsbeslut om att dndra skatten
for aren 2008-2011, genom vilka den med anledning av vad den funnit under skatterevisionen
minskade de belopp som klaganden hade ratt att dra av i ingaende mervardesskatt, med

November 2019 40


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183365&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1834419

AVDRAG FOR MERVARDESSKATT

motiveringen att villkoren for detta avdrag inte var uppfyllda for dessa ar utan hade uppfyllts forst
vid den tidpunkt da rattelserna i fakturorna gjordes, namligen under ar 2013.

| detta mal var EU-domstolen séledes skyldig att ta stallning till frdgan om vilken verkan i tiden en
rattelse av felaktiga fakturor har pa avdragsratten for mervardesskatt.

Domstolen erinrade i detta hanseende om att det av artikel 179 forsta stycket i direktiv 2006/112
framgar att avdragsratten i princip ska utévas under den period under vilken denna ratt intratt
och under vilken den beskattningsbara personen innehar en faktura (punkt 35). Domstolen
erinrade vidare om att ratten att gora avdrag for mervardesskatt utgdr en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas samt att denna ratt intrader
omedelbart for hela den ingdende skatten. Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt
som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte
till ndgon del ska belasta naringsidkaren sjalv. Domstolen ansdg emellertid att en nationell
lagstiftning, enligt vilken drojsmadlsranta tilldmpas pad mervardesskattebelopp som enligt
lagstiftningen borde ha betalats fore en rattelse av den faktura som ursprungligen utfdrdats
innebdr att det, som en foljd av mervardesskatten, laggs en skatteborda pa dessa ekonomiska
verksamheter, vilka det gemensamma systemet for mervardesskatt emellertid garanterar en
fullstandig neutralitet nar det galler denna skatt (punkt 37).

Domstolen pdpekade darefter att den ingdende mervardesskatten, enligt den grundlaggande
principen om mervardesskattens neutralitet, maste f& dras av nar de materiella kraven ar
uppfyllda, &ven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav.
Innehavet av en faktura som innehaller de uppgifter som foreskrivs i artikel 226 i direktiv 2006/112
utgor ett formellt krav och inte ett materiellt krav for ratten att gora avdrag for mervardesskatt
(punkt 38).

Domstolen slog foljaktligen fast att flera bestammelser i direktiv 2006/112, bland annat de som
avser reglerna for utnyttjande av avdragsratten, utgér hinder for en sadan nationell lagstiftning
(punkt 43).

Dom av den 15 september 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690)

| detta mal bestred ett bolag, med sate i Portugal, klaganden i det nationella malet, det beslut som
fattats av Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal) att inte medge
avdrag for den mervardesskatt som klaganden i det nationella mélet erlagt i egenskap av
mottagare av juridiska tjanster som tillhandahdllits av en advokatbyra, med anledning av att de
fakturor som denna byra hade utfardat inte uppfyllde de formkrav som foreskrevs i den nationella
lagstiftningen. Den fraga som stalldes av den hanskjutande domstolen rérde dels fragan huruvida
det ar obligatoriskt att ange vissa uppgifter pa fakturan, sdsom de tillhandahéllina tjansternas
omfattning och art, och tidpunkten for tillhandahallandet av tjansterna, dels fragan huruvida
skattemyndigheten far neka ratt till avdrag for mervardesskatt enbart pa grund av att fakturorna
inte innehaller dessa uppgifter.

EU-domstolen slog forst fast att fakturor som enbart innehaller uppgiften "juridiska tjdnster som
har tillhandahallits fran och med [ett visst datum] och fram till i dag” vid en forsta anblick inte
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uppfyller de krav som anges i led 6 i artikel 226 i direktiv 2006/112 och att fakturor som enbart
innehaller uppgiften "juridiska tjanster som har tillhandahallits fram till i dag”, vid en forsta anblick,
varken uppfyller de krav som anges i led 6 eller de krav som anges i led 7 i namnda artikel (punkt
35). Domstolen bad mot denna bakgrund den hanskjutande domstolen att kontrollera om de
bilagor som klaganden i det nationella malet hade ldmnat in inneholl en nédrmare specifikation av
de juridiska tjanster som var i fraga i det nationella malet och om de, sdsom handlingar som andrar
den ursprungliga fakturan och innehdller en sarskild och otvetydig hanvisning till denna, kan
likstallas med en sadan faktura som avses i artikel 219 i direktivet.

Domstolen fann darefter att skattemyndigheten inte far neka ratt till avdrag for mervardesskatt
enbart pd grund av att en faktura inte uppfyller de villkor som stalls i artikel 226 leden 6 och 7 i
direktiv 2006/112, nar den forfogar over alla de uppgifter som behovs for att faststdlla att de
materiella villkoren for denna ratt ar uppfyllda (punkt 43). Enligt domstolen far skattemyndigheten
namligen inte begransa sig till att endast kontrollera fakturan i sig, utan maste aven beakta
ytterligare information som lamnas av den beskattningsbara personen (punkt 44).

Dom av den 12 april 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249)

| detta mal, slutligen, hade den portugisiska skattemyndigheten efter en skatterevision ar 2011
begart att ytterligare mervardesskatt skulle betalas for leverans av varor som skett
mellan februari 2008 och maj 2010 betraffande vilka klagandebolaget i det nationella malet
felaktigt hade tillampat den reducerade mervardesskattesatsen i stallet for normalskattesatsen.
Detta bolag korrigerade felet genom att betala in den ytterligare mervardesskatten och begarde
aterbetalning av sin affarspartner, som var en beskattningsbar person, genom att skicka
debetnotor till detta foretag. Denna affarspartner, som hade mottagit de varor som salts av
klaganden i det nationella malet, vagrade att betala denna ytterligare mervardesskatt, bland annat
pa grund av att detta foretag inte kunde gora avdrag for mervardesskatten, da den frist pa fyra
ar som foreskrevs i den nationella lagstiftningen hade 16pt ut, och pa grund av att detta foretag
inte borde bara konsekvenserna av ett fel som enbart var hanforligt till klaganden i det nationella
malet.

Domstolen slog i detta hanseende fast att en beskattningsbar person kan ges ratt till avdrag, dven
om vederbdrande inte har utévat denna ratt under den period da ratten intradde, det vill saga
nar skatten blev utkrdavbar, under forutsattning att de villkor och regler som foreskrivs i de
nationella bestammelserna iakttas (punkt 35).

Domstolen erinrade om att en preklusionsfrist, som innebar att en beskattningsbar person som
inte ar tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for
ingdende mervardesskatt forlorar sin avdragsratt, inte kan anses vara oforenlig med
bestammelserna i direktiv 2006/112, i den man fristen uppfyller likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen (punkt 37).

Enligt domstolen var det objektivt omdjligt for affarspartnern till klaganden i det nationella malet
att utdva sin avdragsratt innan klaganden i det nationella malet korrigerat mervardesskatten,
eftersom affarspartnern inte tidigare forfogade 6ver de handlingar som rattade de ursprungliga
fakturorna eller visste att det skulle betalas ytterligare mervardesskatt (punkt 42).

November 2019 42


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200962&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1864097

AVDRAG FOR MERVARDESSKATT

Det var namligen forst efter denna reglering som de materiella och formella villkor som ger ratt
till avdrag for mervardesskatt var uppfyllda och affarspartnern kunde ansdka om att befrias fran
den mervardesskatt som bolaget var skyldigt att betala eller hade betalat i enlighet med
direktiv 2006/112 och principen om skatteneutralitet. D& namnda affarspartner inte hade visat
bristande omsorgsfullhet fore mottagandet av debetnotorna och det inte foreldg ndgot missbruk
eller medverkan till bedrageri med klaganden i det nationella mélet, kunde en preklusionsfrist som
borjade |6pa nar de forsta fakturorna utfardades och som betraffande vissa transaktioner |6pte
ut fore denna korrigering darfor inte utgéra hinder for utdvandet av ratten till avdrag for
mervardesskatt (punkt 43).

VI. Justering av avdrag

Dom av den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649)

| detta mal hade motpartsbolaget i det nationella malet forvarvat en fastighet och valt att
beskattas for denna leverans, sdsom leverantoren av fastigheten hade gjort tidigare nar denne
hade forvarvat den. Darefter hade detta bolag hyrt ut fastigheten. Denna verksamhet var
undantagen fran mervardesskatteplikt. Senare hade bolaget salt fastigheten. Aven den
transaktionen var undantagen fran mervardesskatteplikt. Den nederlandska skattemyndigheten
ansag att leveransen till motparten i det nationella malet inte uppfyllde villkoren i den nationella
lagstiftningen och att denna leverans darfor skulle ha undantagits fran mervardesskatteplikt.
Skattemyndigheten  fattade  darfor  beslut  om  efterbeskattning av  bolaget.
Efterbeskattningsbeloppet motsvarade det belopp som skulle erlaggas efter det att jamkning
hade gjorts av det mervardesskatteavdrag som leverantoren hade gjort vid forvarvet av den
fastighet som sedan tillhandaholls motparten i det nationella malet.

Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna), till vilken malet 6verklagats,
stallde en fraga till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida de belopp som ska erldggas som en
foljd av jamkningen av ett mervardesskatteavdrag, kan uppbdaras fran nagon annan an den
beskattningsbara person som gjorde avdraget.

Domstolen erinrade i detta hanseende om att jamkningsmekanismen utgor en oskiljaktig del av
avdragssystemet (punkt 33). Syftet med bestammelserna om jamkning ar namligen att 6ka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i det tidigare ledet endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man dessa anvands i
samband med mervardesskattepliktiga transaktioner. Syftet ar alltsa att skapa ett nara och direkt
samband mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och anvandandet av de relevanta
varorna och tjansterna i samband med utgdende skattepliktiga transaktioner (punkt 34).

Domstolen konstaterade att de belopp som ska erlaggas som en foljd av jamkningen av ett
mervardesskatteavdrag, inte kan uppbaras fran ndgon annan an den beskattningsbara person
som gjort avdraget (punkt 47 och domslutet). Enligt domstolen skulle en motsatt tolkning vara
oforenlig med de mal som efterstravas i samband med jamkning av avdrag. Mojligheten att
foreskriva att ndgon annan an den beskattningsbara personen ska vara solidariskt ansvarig for
betalningen av skatten kan inte tolkas som en ratt att infora en fristdende skattemassig skyldighet
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for den personen (punkt 39). Om det dessutom ar frdga om pd varandra foljande
tillhandahdllanden av en fastighet, kan inte den omstandigheten att en av de berdrda
beskattningsbara personerna - vid det tillhandahallande som den personen var delaktig i - inte
foljde de narmare bestammelserna for utdvandet av ratten att valja beskattning, medfora att den
beskattningsbara personen blir ansvarig for den skatteskuld som uppkommit som en foljd av
jamkningen av ett mervardesskatteavdrag som gjorts av en annan beskattningsbar person med
avseende pa ett av de tillhandahallanden, som den forstnamnda beskattningsbara personen stod
utanfor (punkt 40).

Dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50)3"

| detta mal stallde den hanskjutande domstolen en fraga till EU-domstolen bland annat for att fa
klarhet i huruvida rattssakerhetsprincipen utgor hinder for en nationell forvaltningspraxis som
bestdr i att skattemyndigheten aterkallar ett beslut varigenom den beskattningsbara personen
har medgetts avdragsratt for mervardesskatt och sedan, efter en ny kontroll, krdver betalning av
namnda mervardesskatt jamte drojsmalsranta och vite.

Domstolen slog fast att rattssakerhetsprincipen inte utgjorde hinder for de rumanska
skattemyndigheternas forvaltningspraxis som bestod i att skattemyndigheten - inom
preklusionsfristen - dterkallade ett sadant beslut.

Rattssakerhetsprincipen kraver forvisso att en beskattningsbar persons skatterattsliga stallning,
vad géller vederborandes rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte
kan ifrdgasattas under obegransad tid (punkt 46). Nationella bestdmmelser som i undantagsfall
tilldter att det inom preklusionsfristen gors en ny kontroll avseende en bestamd period, om
ytterligare uppgifter framkommer som var okdnda for skattemyndigheten vid kontrolltillfallet eller
om det uppdagas att berdkningsfel skett som paverkar kontrollen ar emellertid forenliga med
rattssakerhetsprincipen (punkterna 47 och 48).

Vad galler drojsmalsranta och vite fann domstolen att medlemsstaterna, sa lange det inte har
skett ndgon harmonisering av unionslagstiftningen i fraga om tillampliga sanktioner for
underldtenhet att iaktta villkor som foreskrivs i ett regelverk som inforts genom
unionslagstiftningen, har befogenhet att valja de sanktioner som de finner lampliga. De ar dock
skyldiga att vid utdévandet av denna befogenhet iaktta unionsratten och dess allmanna
rattsprinciper, och foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (punkterna 50 och 51 samt andra
punkten i domslutet).

Dom av den 9 juni 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C- 332/14,
EU:C:2016:417)%

| detta malstallde den hanskjutande domstolen en fraga for att f& klarhet i huruvida
direktiv 77/388 skulle tolkas sd, att det utgjorde hinder for jamkningar av gjorda
mervardesskatteavdrag avseende varor och tjdnster som omfattades av artikel 17.5 i detta
direktiv, med anledning av en andring, som gjorts under den aktuella jdmkningsperioden, av den

31 Se, med avseende pa de faktiska omstandigheterna, del V i detta faktablad, med rubriken "Villkor for utévande av avdragsratten".
32 Se, betraffande de faktiska omstandigheterna, del Il i detta faktablad, med rubriken "Proportionellt avdrag”.
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metod for fordelning av mervardesskatt som anvandes for att berakna dessa avdrag. Den stallde
aven en fraga for att fa klarhet i huruvida rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berdttigade forvantningar utgodr hinder for en nationell lagstiftning som inte uttryckligen
foreskriver att det ska ske en jamkning i den mening som avses i artikel 20 i direktiv 77/388 av den
ingdende mervardesskatten, med anledning av en andring av den fordelningsnyckel for
mervardesskatt som anvants for berakning av vissa avdrag, och inte heller innehdller nagra
dvergangsbestammelser.

Domstolen slog fast att det enligt direktiv 77/388 kravs att det gors en jamkning av
mervardesskatteavdrag avseende varor och tjanster som omfattas av artikel 17.5 i detta direktiv,
med anledning av att det under den berdrda jamkningsperioden har antagits en fordelningsnyckel
for mervardesskatt, vilken anvants for berakning av dessa avdrag och vilken awviker fran den
metod for faststallande av avdragsratten som foreskrivs i namnda direktiv (punkt 47 och andra
punkten i domslutet). De ursprungliga avdragen ska jamkas nar det efter det att deklarationen ar
gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som anvants for att bestdmma avdragsbeloppet
(punkt 38). Fordelningsnyckeln och foljaktligen metoden for att berdkna storleken pa det
tillampade avdraget utgdr omstandigheter som beaktats for faststallandet av avdragsbeloppet
(punkt 42).

Domstolen angav aven att principerna om rattssakerhet och om skydd for berdttigade
forvantningar ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte
uttryckligen foreskriver en jamkning av ingdende mervardesskatt med anledning av en andring av
den fordelningsnyckel for mervardesskatt som anvants for berakning av vissa avdrag, och inte
heller innehaller nagra dvergangsbestammelser, trots att den hogsta domstolsinstansen slagit
fast att den skattskyldiga personens fordelning av den ingdende skatten i enlighet med den
fordelningsnyckel som var tillamplig fore andringen i princip var rimlig (punkt 65 och tredje
punkten i domslutet).

Enligt domstolen foljer det av detta att rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar inte kan tolkas s3, att en jamkningsskyldighet av avdragsratten endast
far foreskrivas med anledning av en andring av metoden for berakning av denna ratt, om det
uttryckligen har erinrats om jamkningens bindande karaktar i den nationella lagstiftning genom
vilken andringen vidtogs (punkt 54). | sarskilda situationer, da det kravs enligt dessa principer, kan
det dock vara nodvandigt att infora sadana bestdmmelser som anpassats till de aktuella
omstandigheterna (punkt 57). En nationell lagstiftare kan sdledes asidosatta namnda principer
genom att plotsligt och of6rutsebart anta en ny lag som avskaffar en tidigare rattighet for
beskattningsbara personer, utan att ge de sistnamnda den tid som behdvs for att de ska kunna
anpassa sig och trots att ett sddant tillvagagangssatt inte kravs for att uppna det efterstravade
syftet (punkt 58). Detta galler sarskilt nar beskattningsbara personer maste ges tid for att anpassa
sig nar avskaffandet av en tidigare rdttighet tvingar dem att gora nodvandiga ekonomiska
justeringar (punkt 59).

Domstolen framholl emellertid att en andring av berakningsmetoden inte innebar att
beskattningsbara personers avdragsratt upphavs, utan den medfor en andring av avdragrattens
storlek (punkt 61). Domstolen konstaterade vidare att en sadan andring i princip inte i sig innebar
att beskattningsbara personer vidtar nagra ekonomiska justeringar med anledning av andringen
och en anpassningsperiod framstar darfor inte som absolut nddvandig (punkt 62)
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VIl. Aterbetalning

Ratten for en beskattningsbar person, som ar etablerad i en medlemsstat, att enligt
direktiv 2008/9/EG** f& den mervardesskatt som vederborande har betalat i en annan
medlemsstat dterbetald, motsvaras av den beskattningsbara personens ratt enligt
direktiv 2006/112 att dra av den ingdende mervardesskatten i sin egen medlemsstat. Det foljer av
domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den mervardesskatt som de
ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid
ingdende forvarv av varor och tjanster utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system
for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen.

Dom av den 21 juni 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C.2012:382)

| detta mal avslog den nationella skattemyndigheten den ansdkan som ingetts av motparten i det
nationella malet om aterbetalning av den mervardesskatt bolaget betalat in under ar 1999.
Anstkan om dterbetalning hade ingetts den 27 juli 2000. Skattemyndigheten motiverade sitt
avslag med att ansokan hade kommit in for sent, med hansyn till att fristen [6pte ut den
30 juni 2000.

Den hanskjutande domstolen fragade EU-domstolen om den frist som foreskrevs i
direktiv 79/1072, inom vilken beskattningsbara personer som inte ar etablerade inom landets
territorium ska lamna in ansokan om aterbetalning av mervardesskatt, utgor en preklusionsfrist.

Domstolen konstaterade att den frist som foreskrivs i artikel 7.1 forsta stycket sista meningen i
direktiv 79/1072 inte ska forstas som en vagledande frist, det vill sdga som en frist som inte leder
till preklusion nar den loper ut. Med beaktande av saval den aktuella bestammelsens ordalydelse
som syftet med direktiv 79/1072, det vill saga att "[s]killnaderna mellan de regler som nu galler i
olika medlemsstater, ... som i vissa fall leder till att handeln och konkurrensen snedvrids, [ska]
undanrojas”, slog domstolen fast att den frist pa sex manader som foéreskrivs i direktivet, inom
vilken ansokan om aterbetalning av mervardesskatt ska lamnas in, ska anses utgbra en
preklusionsfrist (punkterna 24, 28 och 34 samt domslutet).

Dom av den 25 oktober 2012, Daimler et Widex (C-318/11 och C-319/11, EU:C:2012:666)

Respektive begaran om forhandsavgorande framstalldes i samband med tvd mal mellan, & ena
sidan, ett bolag med sate i Tyskland och ett bolag med sate i Danmark och, & andra sidan
Skatteverket (Sverige). Mdlen avsdg fragan huruvida Skatteverkets beslut att inte medge
aterbetalning av den mervardesskatt som bolagen hade betalat i Sverige vid forvarv av varor eller
tjanster, var lagenliga. Skatteverket hade beslutat att inte medge den begdrda aterbetalningen
med motiveringen att bolagen hade ett fast etableringsstalle i Sverige. Det bolag som hade satet
for sin ekonomiska verksamhet i Tyskland utférde vintertester av bilar vid testanlaggningar i
Sverige, dar det hade ett helagt dotterbolag som tillhandaholl lokaler, testbanor och tjanster som
hade samband med testverksamheten. Namnda bolag hade gjort forvarv i samband med

33 Radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av
mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den dterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT
L 44,2008, s. 23).
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biltesterna. Det bolag som hade satet for sin ekonomiska verksamhet i Danmark, hade en
forskningsavdelning i Sverige. Det hade forvarvat varor och tjanster for den forskningsverksamhet
som bedrevs pa namnda avdelning. Inget av dessa bada bolag hade genomfort skattepliktiga
transaktioner i Sverige genom sina test- och forskningsverksamheter.

Den hanskjutande domstolen stallde i detta sammanhang en fraga till EU-domstolen som bland
annat avsag huruvida en beskattningsbar person med sate i en medlemsstat, som i en annan
medlemsstat endast bedriver test- eller forskningsverksamhet, utan att utféra nagra skattepliktiga
transaktioner, kan anses ha ett "fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner genomforts”,
i den mening som avses i direktiv 2008/9, i den andra medlemsstaten.

Domstolen angav inledningsvis att rekvisitet "fast etableringsstalle fran vilket affarstransaktioner
genomforts” innehadller tva kumulativa villkor, dels att det ska finnas ett "fast etableringsstalle”, dels
att "affarstransaktioner” ska genomféras darifran (punkt 32). For att ratt till dterbetalning inte ska
foreligga kravs att skattepliktiga transaktioner faktiskt har genomforts fran det fasta
etableringsstéllet i den medlemsstat i vilken ansdkan om aterbetalning gors. Det racker sdledes
inte att etableringsstallet har potential att genomféra beskattningsbara transaktioner (punkt 37).

Domstolen konstaterade darefter att det i de nationella méalen var ostridigt att de aktuella bolagen,
genom sina test- och forskningsavdelningar, inte utfort nagra skattepliktiga utgdende
transaktioner i den medlemsstat dar ansokningarna om aterbetalning gjorts (punkt 38).
Domstolen fann att det under dessa omstandigheter maste foreligga en ratt till dterbetalning av
ingdende mervardesskatt, utan att det fanns anledning att préva fragan huruvida respektive bolag
hade ett "fast etableringsstalle”, eftersom de tva villkoren i rekvisitet "fast etableringsstalle fran
vilket affarstransaktioner genomforts” ar kumulativa (punkt 39). Denna tolkning paverkas inte av
om den beskattningsbara personen i den dterbetalande medlemsstaten har ett heldgt
dotterbolag, vars syfte nastan uteslutande &r att tillhandahalla personen olika tjanster for
testverksamheten (punkt 51 och domslutet). Ett sddant heldgt dotterbolag ar namligen en juridisk
person som beskattas fristaende (punkt 48).

Dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204)

| detta mal hade ett bolag med sate i Tyskland och tvd bolag med sate i Slovakien (nedan
gemensamt kallade Hella-bolagen) mellan dren 2004 och 2010 levererat formar for framstéllning
av belysningsarmaturer for personbilar till Volkswagen AG, ett bolag med sate i Tyskland. Pa de
fakturor som de upprattade i samband med detta angav inte Hella-bolagen mervardesskatt,
eftersom de ansdg att det rorde sig om en mervardesskattebefriad "ekonomisk ersattning”. Under
ar 2010 konstaterade Hella-bolagen att detta tillvagagangssatt inte var forenligt med slovakisk ratt.
Bolagen upprattade darfor fakturor pa vilka det angavs den mervardesskatt som Volkswagen AG
skulle betala for de berorda varorna, varefter de lamnade in kompletterande skattedeklarationer
for hela perioden 2004-2010 och betalade in mervardesskatten till staten. Den 1 juli 2011
lamnade Volkswagen AG in en ansokan om aterbetalning av mervardesskatten for dessa
leveranser till den slovakiska skattemyndigheten.

Skattemyndigheten bifoll delvis denna anstkan och beslutade att den mervardesskatt som
motsvarade de leveranser av varor som gjordes under dren 2007-2010 skulle aterbetalas.
Skattemyndigheten avslog daremot ansokan nar det gdllde perioden 2004-2006, med
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motiveringen att den preklusionsfrist pa fem arsom foreskrivs i slovakisk ratt hade 16pt ut.
Skattemyndigheten ansag att ratten till dterbetalning av mervardesskatt hade uppkommit vid den
tidpunkt da varorna levererades. Den hanskjutande domstolen fragade EU-domstolen om
unionsratten ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken en
beskattningsbar person - under sddana omstandigheter dar mervardesskatt fakturerats den
beskattningsbara personen och betalats av densamme flera ar efter det att de bertrda varorna
levererats - nekas ratt till dterbetalning av mervardesskatten med motiveringen att den
preklusionsfrist som foreskrivs i namnda lagstiftning for utdvande av denna ratt borjade 16pa vid
leveranstidpunkten och hade 16pt ut nar ansdkan om aterbetalning ingavs.

Domstolen erinrade forst om att avdragsratten for mervardesskatt ar underordnad saval
materiella som formella krav och villkor (punkt 40). Aven om avdragsratten uppkommer samtidigt
som skatten blir utkravbar, kan denna ratt i princip forst utdvas nar den beskattningsbara
personen innehar en faktura (punkt 43). En beskattningsbar person kan ges ratt till avdrag, aven
om han inte har utévat denna ratt under den period da ratten intrddde, under forutsattning att
de villkor och regler som foreskrivs i de nationella bestammelserna iakttas (punkt 45).

Domstolen konstaterade att det under de omstandigheter som foreldg i det nationella malet hade
varit objektivt omojligt for Volkswagen AG att utdva ratten till dterbetalning innan Hella-bolagen
hade reglerat mervardesskatten, da bolaget tidigare inte forfogade éver fakturorna eller ens visste
att det skulle betalas mervardesskatt (punkt 49). Det var namligen forst efter denna reglering som
de materiella och formella villkor som ger ratt till avdrag for mervardesskatt var uppfyllda och
Volkswagen AG kunde anstka om att avlastas fran mervardesskatten. D& Volkswagen AG inte
hade visat bristande omsorgsfullhet och det inte foreldg nagot missbruk eller medverkan till
bedrageri med Hella-bolagen, kunde en preklusionsfrist som borjade |6pa nar varorna
levererades och som betraffande vissa perioder hade 0pt ut fore denna reglering darfor inte
utgdra hinder for ratt till aterbetalning av mervardesskatten (punkt 50).

Enligt domstolen skulle en mojlighet att utnyttja avdragsratten utan nagon begransning i tiden
emellertid sta i strid med principen om rattssakerhet (punkt 46). Fristen ska tilldmpas pa samma
satt pa rattigheter av liknande slag inom skatteomradet vare sig rattigheterna grundas pa nationell
ratt eller pa unionsratt och fristen far inte innebara att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utnyttja avdragsratten (punkt 47). Dessutom far medlemsstaterna infora andra
skyldigheter som de finner nodvandiga for en riktig uppbdrd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri. Dessa atgarder far dock inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna dessa syften och de far inte tilldmpas pa ett sddant satt att mervardesskattens neutralitet
systematiskt aventyras (punkt 48).
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