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Kontakty z Mediami Wyroki w sprawach T-302/19 i T-303/19
i Informacija Janukowycz/Rada

Sad stwierdzit niewaznos¢ aktéw Rady z 2019 r. dotyczacych przedtuzenia
zamrozenia srodkow finansowych zastosowanego wobec bytego prezydenta
Ukrainy, Wiktora Janukowycza, i jego syna, Oleksandra Janukowycza

Rada nie wykazata, ze organy ukrainskie prowadzg toczgce sie przeciwko nim postepowania
karne, ktérymi uzasadniono decyzje o przedtuzeniu zamrozenia tych srodkéw, z poszanowaniem
prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sgdowej

W odpowiedzi na represje zastosowane w zwigzku z demonstracjami, ktére odbyly sie na placu
Niepodlegtosci w Kijowie (Ukraina) w lutym 2014 r., Rada Unii Europejskiej przyjeta w marcu
2014 r. srodki ograniczajgce przeciwko niektorym osobom, wtym przeciwko Wiktorowi
Fedorowyczowi Janukowyczowi, ktory w czasie tych demonstracji sprawowat urzad prezydenta
Ukrainy, oraz przeciwko jego synowi Oleksandrowi Wiktorowyczowi Janukowyczowi, ukrainskiemu
biznesmenowi. Poczatkowo Srodki nakazujgce zamrozenie srodkow finansowych obu mezczyzn
zostaly natozone na okres roku. Natozenie tych srodkéw uzasadniono toczacymi sie wobec nich na
Ukrainie postepowaniami karnymi w sprawie przestepstw zwigzanych ze sprzeniewierzeniem
Srodkow publicznych i ich nielegalnym przesytaniem poza Ukraine.

W marcu 2015 r. Rada przedtuzyta srodki ograniczajgce natozone na obu mezczyzn o kolejny rok
ze wzgledu na prowadzone przeciwko nim przez organy ukrainskie postepowania karne w sprawie
przestepstw zwigzanych ze sprzeniewierzeniem $srodkéw i aktywow publicznych. Wyrokami z dnia
15 wrzesnia 2016 r.r Sad Unii Europejskiej stwierdzit niewaznos$é aktow z marca 2014 w zakresie,
w jakim dotyczyly one obu mezczyzn, jednoczesnie oddalajgc ich skargi wniesione
w szczegolnosci na akty z marca 2015r. Wyrokami z dnia 19 pazdziernika 2017 r.2 Trybunat
Sprawiedliwosci oddalit ich odwotania od tych wyrokéw Sadu.

W marcu 2016, 2017 i 2018 r. Rada ponownie przediuzyta srodki ograniczajgce natozone na obu
mezczyzn, kazdorazowo o rok, uzasadniajgac to prowadzonymi przeciwko nim przez organy
ukrainskie postepowaniami karnymi, miedzy innymi w sprawie przestepstw zwigzanych ze
sprzeniewierzeniem $rodkéw i aktywow publicznych. Srodki te byly systematycznie uniewazniane
przez Sad>.

W marcu 2019r., ztych samych powodow, ktérymi uzasadniono decyzje o przyjeciu aktow
z 2018 r., stosowanie s$rodkdéw ograniczajgcych wobec obu mezczyzn zostato kolejny raz
przedtuzone o rok. W ramach niniejszych spraw obaj mezczyzni zakwestionowali przed Sadem
zgodnos$¢ z prawem tych srodkow?.

1 Wyroki Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Janukowycz/Rada i Janukowycz/Rada, T-346/14 i T-348/14 (zobacz takze
komunikat prasowy nr 97/16).

2 Wyroki Sadu z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Janukowycz/Rada i Janukowycz/Rada, C-598/16 P i C-599/16 P (zob.
takze komunikat prasowy nr 108/17).

3 Wyroki Sgdu: z dnia 11 lipca 2019 r., Janukowycz/Rada i Janukowycz/Rada, sprawy potgczone T-244/16 i T-285/17
i sprawy potgczone T-245/16 i T-286/17 (zob. takze komunikat prasowy nr 93/19); z dnia 24 wrzes$nia 2019r.,
Janukowycz/Rada i Janukowycz/Rada, T-300/18 i T-301/18.

4 W dniach 5marca 2020r. i4 marca 2021r. Rada ponownie przedtuzyta $rodki ograniczajgce wobec Wiktora
Fedorowycza Janukowycza i Oleksandra Wiktorowycza Janukowycza, ktérzy zakwestionowali zgodno$¢ z prawem
stosownych aktow Rady w zawistych przed Sgdem sprawach T-291/20, T-292/20, T-262/21 i T-263/21.
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W swoich dzisiejszych wyrokach Sad przypomniat, ze chociaz Rada moze uzasadnic
zastosowanie $rodkéw ograniczajgcych decyzjg wiasciwego organu panstwa trzeciego
0 wszczeciu i prowadzeniu postepowania karnego w sprawie przestepstwa sprzeniewierzenia
Srodkow publicznych tego panstwa, to jednak ma ona obowigzek ustalenia, czy 6w organ
zapewnia poszanowanie prawa do obrony iprawa do skutecznej ochrony sadowej. W tym
kontek$cie Rada musi wskaza¢ w akcie naktadajgcym srodki ograniczajgce, ze sprawdzita, czy
rozpatrywana decyzja organu panstwa trzeciego zostata wydana z poszanowaniem wspomnianych
wyzej praw.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze Rada umiescita w aktach z 2019 r. informacje o powodach, dla
ktorych uznata, ze decyzja organow ukrainskich o wszczeciu i prowadzeniu postepowan karnych
wobec dwéch zainteresowanych mezczyzn zostata przyjeta z poszanowaniem ich praw
procesowych.

Wypowiadajgc sie w przedmiocie zasadnosci tego uzasadnienia, Sad stwierdzit, ze Rada
uwzglednita serie orzeczen sgdowych wydanych w zwigzku ze wskazanymi wyzej postepowaniami
karnymi jako stanowigce czesé okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych utrzymanie omawianych
srodkéw ograniczajgcych w mocy. Jednakze, Rada nie wykazala, ze rzeczywiscie
przeanalizowata te orzeczenia i mogla z nich wywnioskowaé, ze prawa proceduralne
zainteresowanych oséb byly w istocie przestrzegane. Rada nie wyjasnita tez, w jakim zakresie
owe orzeczenia $wiadczg o poszanowaniu tych praw przez ukrainskie organy sadowe
w kontekscie wszczecia i prowadzenia wskazanych wyzej postepowan karnych. W kazdym razie
same te orzeczenia, ktére wpisujg sie w szersze ramy rozpatrywanych postepowan karnych, nie
moga swiadczy¢ o tym, ze omawiane postepowania karne zostaty wszczete i sg prowadzone
Z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowe;j.

Sad podkreslit tez, ze w sytuacji, gdy, jak w omawianych sprawach, dana osoba od kilku lat
pozostaje objeta srodkami ograniczajgcymi, w istocie ze wzgledu na toczace sie wobec niej to
samo postepowanie przygotowawcze prowadzone przez prokurature generalng Ukrainy, przed
podjeciem decyzji o ewentualnym kolejnym przedtuzeniu tych $rodkéw, Rada ma obowigzek
sprawdzenia, czy organy ukrainskie zapewnity tej osobie prawo do rozpatrzenia jej sprawy
w rozsgdnym terminie. W zwigzku z tym Rada powinna byta przynajmniej wskaza¢ powody, dla
ktérych mogta uznaé, ze prawa zainteresowanych os6b, w szczegolnosci prawo do rozpatrzenia
ich spraw w rozsgdnym terminie, byly przestrzegane. W innym przypadku nie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze materiaty, ktéorymi dysponowata Rada w procesie przyjmowania zaskarzonych
aktow, pozwolity jej na zweryfikowanie, czy rozstrzygniecie ukrainskich organéw sgdowych
0 wszczeciu i prowadzeniu wspomnianych postepowan karnych, zostalo wydane
i zrealizowane z poszanowaniem tego prawa.

W tych okoliczno$ciach Sad stangt na stanowisku, ze nie mozna stwierdzié, iz przed przyjeciem
zaskarzonych aktéw, Rada upewnila sie, ze ukrainskie organy sadowe przestrzegaty prawa
do obrony iprawa do skutecznej ochrony sadowej omawianych os6b w ramach
wskazanych postepowan karnych. Ztego wzgledu, podejmujgc decyzje o0 pozostawieniu
nazwisk obu wskazanych wyzej mezczyzn w wykazach osob objetych srodkami ograniczajgcymi,
Rada popetnita btad w ocenie. W rezultacie Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonych aktow
w zakresie, w jakim dotycza one W.Fedorowycza Janukowycza i O.Wiktorowycza
Janukowycza.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktdére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Sadu.



Pefny tekst wyrokéw (T-302/19 i T-303/19) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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