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Tuomio asiassa T-47/19
Media ja lehdistd Dansk Erhverv v. komissio

Unionin yleinen tuomioistuin kumoaa komission paatoksen, jossa todetaan, ettei
pantin perimatta jattaminen tiettyjen sellaisten juomien pakkauksista, joita Saksan
rajaseudulla sijaitsevat kaupat myyvat asiakkaille, joiden kotipaikka on Tanskassa,

ole valtiontuki

Komissio ei ole voinut sivuuttaa alustavassa vaiheessa vakavia vaikeuksia sen maarittamisessa,
onko pantin perimatta jattdminen valtiontuki

Saksan liittotasavallan saadoksella VerpackV! pannaan taytantoén pakkauksista ja
pakkausjatteista annettu direktiivi 94/622. Tassa saadoksessa otetaan tiettyjen kertakayttoisten
juomapakkausten osalta kayttéon panttijarjestelma, joka sisdltaa arvonlisaveron (ALV), joka on
perittdva kaikissa jakeluketjun vaiheissa loppukuluttajalle myyntiin saakka, ja jonka maara on
palautettava pakkauksen palauttamisen jalkeen. Taman pantin periméttd jattdminen on
hallinnollinen rikkomus, josta voidaan maarata enintdan 100 000 euron maarainen sakko.

Saksan perustuslaissa saadetyn toimivaltajaon mukaisesti taman séaadoksen taytantdénpano
kuuluu alueviranomaisille, jotka voivat antaa sen soveltamiseksi hallinnollisia maarayksia tai
maarata sakkoja. Tassa yhteydessa Schleswig-Holsteinin ja Mecklenburg-Lansi-Pommerin
(Saksa) viranomaiset ovat katsoneet, ettéa velvollisuutta peria pantti ei sovelleta rajaseuduilla
sijaitseviin kauppoihin, jos juomat myydadan yksinomaan asiakkaille, joiden kotipaikka on
Tanskassa, ja nama asiakkaat sitoutuvat Kirjallisesti (allekirjoittamalla vienti-ilmoituksen)
kuluttamaan nama juomat ja havittdmaan niiden pakkaukset Saksan alueen ulkopuolella.

Koska tanskalaisten yritysten etuja edustava ammattialajarjestdé Dansk Erhverv V katsoi, ettd tdméa
vapautus pantin perimisesta kertakayttoisista juomapakkauksista merkitsee laittoman ja
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen antamista Pohjois-Saksan vahittaismyyntiyritysten
ryhmaélle, se teki komissiolle kantelun valtiontuesta. Alustavan tutkintavaiheen lopuksi komissio
antoi paatoksen, jossa se totesi, ettd riidanalaiset toimenpiteet eli pantin perimatta jattdminen,
panttiin liittyvan ALV:n perimatta jattdminen ja sakon maaraamatta jattdminen yrityksille, jotka eivat
peri panttia, eivat ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa® tarkoitettu valtiontuki.

Dansk Erhverv nosti 23.1.2019 kumoamiskanteen tasta paatdoksesta. Taman kanteen tutkinnassa
Euroopan unionin yleinen tuomioistuin tekee merkittavia tdsmennyksia yhtaalta valtiontukiin
liittyvien séaé&nndsten ja muiden unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden saannésten vélisesta
yhteydesta ja toisaalta seurauksista, joita valtion varojen kyseessd olon maéarittelemiseen
sovellettavan saannoksen tulkintavaikeudet aiheuttavat sakkojen osalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Ensiksi unionin yleinen tuomioistuin tarkentaa, missa maarin saannosten, jotka eivat liity
valtiontukioikeuteen, noudattamatta jattdmiseen voidaan tehokkaasti vedota komission talla alalla

1 Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfdllen (Verpackungsverordnung) on
pakkausjatteen vélttdmisesta ja kierratyksesté 21.8.1998 annettu asetus (BGBI. 1998 |, s. 2379).

2 Pakkauksista ja pakkausjatteista 20.12.1994 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/62/EY (EYVL
1994, L 365, s. 10).

3 Komission paatds C(2018) 6315 final, 4.10.2018, valtiontuesta SA.44865 (2016/FC) — Saksa — Vaitetty valtiontuki
Saksan rajaseudulla sijaitseville juomakaupoille.
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antaman paatdksen lainvastaisuuden toteamiseksi. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan talta
osin on tehtdva ero sen mukaan, lausutaanko komission paatoksessa tuen soveltuvuudesta
sisémarkkinoille vai tuen olemassaolosta. Koska ensimmaisessa tapauksessa tukea, jonka tietyilla
soveltamissaanndilla rikotaan EUT-sopimuksen muita maéarayksia, ei voida katsoa sisamarkkinoille
soveltuvaksi, EUT-sopimuksen muiden maaraysten kuin valtiontukeen liittyvien maaraysten
rikkomiseen kansallisella toimenpiteelld, joka katsotaan valtiontueksi, voidaan tehokkaasti vedota
sellaisen p&atoksen lainmukaisuuden riitauttamiseksi, jossa komissio katsoo, ettd tallainen tuki
soveltuu sisamarkkinoille.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan n&in ei sitd vastoin ole paatdsten osalta, joissa lausutaan
valtiontuen olemassaolosta. Tasta se toteaa, ettd SEUT 11 artiklassa tosin maarataan, ettd
ymparistbnsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettdvd unionin politikan ja toiminnan
maadrittelyyn ja toteuttamiseen. Tallainen integraatio pyritdan kuitenkin toteuttamaan tuen
soveltuvuuden tutkimisen tasolla eikd sen olemassaolon tutkimisen tasolla. Koska yleistd etua
koskevan perusteen huomioon ottaminen on seikka, joka on tehoton valtiontueksi luokittelemisen
vaiheessa, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei seikkaan, jonka mukaan kansallisella
toimenpiteelld rikotaan muita unionin oikeuden saannoksia kuin niita, jotka liittyvéat valtiontukiin, ei
voida tehokkaasti sellaisenaan vedota sen toteamiseksi, etta tamé toimenpide on valtiontuki. On
nimittain SEUT 107 artiklan 1 kohdan sanamuodon vastaista katsoa, etta kansallinen toimenpide
olisi tuki sen vuoksi, etté silla rikotaan muita perussopimusten maarayksia, vaikka se ei tayta tassa
maarayksessa nimenomaisesti saadettyja tuen edellytyksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sama koskee erityisesti jAsenvaltion oikeuden saannoksia.
Seka unionin oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan ettda yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksista
nimittain johtuu, ettd unionin oikeuden sdannodksen sanamuotoa, joka ei sisdlla nimenomaista
viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja soveltamisalan maarittamiseksi, on
tavanomaisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtenaisesti, mita on tavoiteltava ottamalla
huomioon sdanndksen asiayhteys ja kyseisella saadokselld tavoiteltu paamaara. Unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettei SEUT 107 artiklan 1 kohta sisalla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen. Lisdksi ei ole komission vaan kansallisten toimivaltaisten tuomioistuinten tehtavana
valvoa kansallisten toimenpiteiden laillisuutta kansallinen oikeus huomioon ottaen. Jos taltd osin
katsottaisiin, ettd komission olisi katsottava jasenvaltioiden oikeuden sé&&nndsten noudattamatta
jattamisen johdosta kansalliset toimenpiteet valtiontueksi, sen saattaisi joutua lausumaan naiden
toimenpiteiden laillisuudesta kansallisen oikeuden osalta kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa
loukaten.

N&in ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkdd Dansk Erhvervin vditteen, jonka mukaan
komission olisi pitanyt, kun se tutki, onko pantin perimisesta vapauttaminen valtiontuki,
ottaa huomioon Saksalle kuuluvat velvollisuudet, jotka johtuvat direktiivista 94/62,
saastuttaja maksaa —periaatteesta ja Saksan lainsaadanndésta.

Toiseksi kun tutkitaan vaitettd, joka liittyy siihen, ettd komissio olisi arvioidessaan, onko sakon
maaraamatta jattaminen valtion varoista rahoitettu etu, soveltanut virheellisesti ennenndkematonta
oikeudellista perustetta, joka liittyy kyseisen saaddksen tulkinnan vaikeuksiin, unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltavassa asiassa sakon maaraamatta jattdminen liittyy
erottamattomasti pantin perimatta jattamiseen ja siis sen voimassa olevan sdadoksen tulkintaan,
jonka toimivaltaiset Saksan paikallisviranomaiset ovat kaytdnnossd hyvaksyneet. Tallainen
asiayhteys ei vastaa mitaan sakkoja koskevassa oikeuskaytdanntdssa tdhén saakka tutkittuja
olettamia.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio nojautui téassé tilanteessa perustellusti uuteen
oikeudelliseen perusteeseen, joka liittyy yhteyteen asiassa merkityksellisen sdadoksen tulkinnan ja
toimivaltaisten viranomaisten lainvalvontavallan kayton valilla, kun se tutki, voidaanko sakon
maaraamatta jattaminen katsoa valtion varoista rahoitettavaksi eduksi. Komissio totesi myds
perustellusti, ettd sdadoksen tulkintavaikeudet voivat lahtokohtaisesti sulkea pois sen, ettéd sakon
maaraamatta jattaminen katsotaan sakosta vapauttamiseksi, mika muodostaisi valtiontuen.
Nimittéin tilanne, jossa on tulkintavaikeuksia sen saannotksen osalta, jonka noudattamatta
jattamisesta voidaan maarata sakko, eroaa kyseisen edun kannalta selvasti siita tilanteesta, jossa
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toimivaltainen viranomainen pdaattda vapauttaa yrityksen maksamasta sakon, joka sen olisi
maksettava saadoksen nojalla. Ensimmaisessa olettamassa ei toisesta olettamasta poiketen ole
olemassa aiempaa velvoitetta. Nimittain kun otetaan huomioon s&&nndksen epavarma
soveltamisala, sitd rikkovan toiminnan olemassaolo ei ole selvda eikd téllaisen toiminnan
sanktiointi sakolla siis ole tallaisessa epavarmassa tilanteessa valttamatonta tai vaistamatonta.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkentaa kuitenkin, ettd sovellettavan s&adoksen tulkinnan
vaikeuteen liittyvaa perustetta voidaan soveltaa vain silla varauksella, etta ndma vaikeudet ovat
valiaikaisia ja ettd ne ovat ominaisia sddnnodsten vahittdiselle selkiyttdmiselle. Komissio ei ole
kuitenkaan viitannut s&antdjen ja tulkintavaikeuksien véliaikaiseen ja vahittaiselle selkiyttamiselle
ominaiseen luonteeseen, vaikka naiden kahden edellytyksen on taytyttava, jotta olisi mahdollista
todeta valtion varojen puuttuminen. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa mahdollisten
s&adoksen tulkinnan vaikeuksien véliaikaisesta luonteesta, ettd komissio ei vetoa erityiseen
seikkaan, joka voisi oikeuttaa téallaisen epavarmuuden jatkumisen vuodesta 2005 tai
vuodesta 2003 alkaen. Lisaksi s&anndsten vahittaiselle selkiyttdmiselle ominaisesta
luonteesta ja s&adoksen tulkintavaikeuksista on todettava, ettei mistaan asiakirjoihin
sisdltyvasta seikasta voida johtaa, etta tallaiset vaikeudet olisivat poistumassa.

N&in ollen unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se on todennut, etta valtion varoihin liittyva edellytys ei tayttynyt, eikd ole
tutkinut sita, ovatko tulkintavaikeudet, joihin se nojautui, valiaikaisia ja ominaisia
saannodsten vahittaiselle selkiyttdmiselle. Tama toteamus osoittaa, ettei komissio voinut
sivuuttaa alustavassa vaiheessa kaikkia vakavia vaikeuksia sen maarittdmisessa, onko pantin
perimatta jattdminen ja sakon maaraamatta jattaminen valtiontuki. Koska on havaittu muita
osoituksia vakavista vaikeuksista, joita komissio ei voinut sivuuttaa alustavassa
tutkintavaiheessa, wunionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen
kokonaisuudessaan.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen péivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettava asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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