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Luxemburg, 9 iunie 2021

Hotararea in cauza T-665/20
Presa si informare Ryanair /Comisia (Condor - Covid-19)

Tribunalul anuleaza, pentru insuficienta motivarii, decizia Comisiei de aprobare a
ajutorului de stat al Germaniei in favoarea companiei aeriene Condor Flugdienst

Totusi, ca urmare a contextului economic si social marcat de pandemia de Covid-19, acesta
suspenda efectele anularii pana la adoptarea unei noi decizii de catre Comisie

In luna aprilie 2020, Republica Federald Germania a notificat Comisiei un ajutor individual n
favoarea companiei aeriene Condor Flugdienst GmbH (denumita in continuare ,Condor”), sub
forma a doua imprumuturi in cuantum de 550 de milioane de euro, garantate de stat si insotite de
dobénzi subventionate. Aceasta masura viza sa compenseze pagubele pe care Condor le-a suferit
in mod direct din cauza anularii sau reprogramarii zborurilor sale ca urmare a instituirii de restrictii
de calatorie in contextul pandemiei de Covid-19.

Condor este o companie aeriana care era detinuta anterior de Thomas Cook Group plc. Ca urmare
a plasarii grupului mentionat in lichidare judiciara, Condor s-a confruntat cu dificultati financiare si a
trebuit sa solicite deschiderea unei proceduri de insolventa in luna septembrie 2019'. Aceasta
procedura de insolventa, care ar fi trebuit sa fie inchisa ca urmare a vanzarii companiei Condor
unui investitor interesat, a fost prelungita in luna aprilie 2020, intrucat investitorul si-a retras oferta
de cumparare.

Prin Decizia din 26 aprilie 2020, Comisia a declarat ajutorul notificat compatibil cu piata interna in
sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUEZ2. In conformitate cu aceast& dispozitie, ajutoarele
destinate repararii pagubelor cauzate de calamitati naturale sau de alte evenimente extraordinare
sunt compatibile cu piata interna.

Pentru a evalua cuantumul pagubelor suferite de Condor din cauza anularii sau reprogramarii
zborurilor sale ca urmare a instituirii de restrictii de calatorie in contextul pandemiei de Covid-19,
Comisia a calculat mai intdi diferenta dintre profitul preconizat inainte de impozitare pentru
perioada cuprinsa intre lunile martie si decembrie 2020, efectuat inainte si dupa anuntarea
restrictiilor de calatorie si a masurilor de izolare. Cuantumul acestei diferente a fost majorat apoi cu
costurile legate de prelungirea perioadei de insolventd a Condor ca urmare a esecului vanzarii sale
investitorului interesat.

Compania aeriana Ryanair a formulat o actiune prin care solicitd anularea deciziei Comisiei, pe
care Camera a zecea extinsa a Tribunalului Uniunii Europene o admite, suspendand totodata
efectele anularii pana la adoptarea unei noi decizii. In hotdrarea sa, Tribunalul oferd precizari
privind continutul obligatiei de motivare a Comisiei atunci cdnd aceasta afirma existenta unei
legaturi de cauzalitate directe intre pagubele pe care o masura de ajutor urmareste sa le
compenseze si evenimente extraordinare in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.

1 Tn paralel cu lansarea procedurii de insolventa, Republica Federald Germania a acordat companiei Condor un ajutor
sub forma unui imprumut de salvare de 380 de milioane de euro pentru a-i permite sa isi continue activitatile ca urmare a
plasarii in lichidare judiciare a grupului din care facea parte. Prin Decizia din 14 octombrie 2019, C(2019) 7429 final
privind ajutorul de stat SA.55394 (2019/N) — Germania — Ajutor de salvare pentru Condor, Comisia a aprobat acest
ajutor.

2 Decizia (2020) 2795 final privind ajutorul de stat SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Germania — Compensarea
pagubelor provocate Condor de pandemia de COVID-19 (denumita in continuare ,decizia atacata”).
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Aprecierea Tribunalului

In sustinerea actiunii sale in anulare, Ryanair invoca in special incélcarea de catre Comisie a
obligatiei de motivare, in conditiile in care aceasta nu ar fi furnizat nicio explicatie privind motivele
care au determinat-o sa includa, in calculul pagubelor pe care masura de ajutor in cauza este
susceptibila sa le compenseze, costurile legate de prelungirea perioadei de insolventa a companiei
Condor ca urmare a esecului vanzarii acesteia unui investitor potential. in aceastd privinta,
Tribunalul precizeaza ca, in conformitate cu articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, pot fi
compensate, in sensul acestei dispoziti, numai dezavantajele economice cauzate direct de
calamitati naturale sau de alte evenimente extraordinare. Trebuie sa existe, asadar, o legatura
directa intre pagubele cauzate de evenimentul extraordinar si ajutorul de stat, fiind de asemenea
necesara o evaluare cat mai precisa a pagubelor suferite. Asadar, Comisia trebuie sa verifice daca
masurile de ajutor in discutie sunt sau nu adecvate pentru repararea pagubelor cauzate de
evenimente extraordinare, precizandu-se ca articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE interzice
masurile de natura generala si independenta de pagubele pretins a fi fost cauzate de asemenea
evenimente. In plus, Comisia trebuie s& controleze faptul c& cuantumul compensatiei acordate de
statul membru respectiv se limiteaza la ceea ce este necesar pentru repararea pagubelor suferite
de beneficiarii masurii in cauza.

Avand in vedere aceste precizari, Tribunalul analizeaza, in primul rand, obiectivul declarat al
masurii de ajutor si constata ca, potrivit chiar termenilor deciziei atacate, masura de ajutor urmarea
sa compenseze companiei Condor numai pagubele cauzate In mod direct de anularea si
reprogramarea zborurilor sale ca urmare a restrictiilor de calatorie impuse in contextul pandemiei
de Covid-19, cu excluderea oricaror alte surse de pagube legate intr-un mod mai general de
pandemia mentionata.

in al doilea rand, Tribunalul examineazd motivele care au determinat Comisia s3 considere ca
costurile suplimentare suportate de Condor ca urmare a prelungirii procedurii de insolventa au fost
cauzate in mod direct de respectiva anulare si reprogramare a zborurilor. In aceasta privinta,
Tribunalul constata ca Comisia s-a limitat sa arate ca este ,legitim” sa adauge costurile
suplimentare generate in cadrul prelungirii procedurii de insolventd a companiei Condor la daunele
pretinse, fara a explica, intr-un mod suficient de clar si precis, motivele pentru care a considerat ca
respectiva cauza determinanta a acestora consta in anularea si reprogramarea zborurilor
companiei Condor, impuse in contextul pandemiei de Covid-19.

In al treilea rand, Tribunalul subliniaz& c& niciun element din decizia atacatd nu indica faptul ca
vanzarea companiei Condor ar fi esuat din cauza anularii i reprogramarii zborurilor respective. Din
decizia atacata reiese mai curand ca procedura de insolventa, declansata inainte de aparitia
pandemiei de Covid-19, a fost initiata din cauza dificultatilor financiare cu care se confrunta Condor
ca urmare a lichidarii societatii-mama a acesteia. In aceste imprejurari, revenea Comisiei obligatia
de a ridica cu o deosebita atentie problema daca anularea si reprogramarea zborurilor companiei
Condor din cauza restrictiilor de calatorie impuse in cadrul pandemiei sunt cu adevarat cauza
determinanta a costurilor suplimentare suportate de Condor ca urmare a prelungirii procedurii de
insolventa, precum si de a-si motiva decizia cu privire la acest aspect corespunzator cerintelor
legale.

in al patrulea rand, Tribunalul observad ca Comisia nu a explicat nici modul in care au fost evaluate
costurile suplimentare generate de prelungirea procedurii de insolventa, nici tipurile de costuri in
cauza. Totodata, Comisia nu a raspuns la intrebarea daca totalitatea acestora sau numai o parte a
fost considerata ca fiind cauzata in mod direct de anularea si reprogramarea zborurilor companiei
Condor.

In aceste imprejurari, Tribunalul constatd o insuficientd a motivarii deciziei atacate in ceea ce
priveste legatura de cauzalitate directa dintre costurile ocazionate de prelungirea perioadei de
insolventa si anularea si reprogramarea zborurilor companiei Condor ca urmare a restrictiilor de
calatorie impuse in contextul pandemiei de Covid-19. Prin urmare, Tribunalul anuleaza decizia
atacata.
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Totusi, avand in vedere faptul ca aceasta anulare rezultad din insuficienta motivarii deciziei atacate
si ca repunerea imediata in discutie a perceperii sumelor de bani prevazute de masura de ajutor
notificatad ar avea consecinte deosebit de prejudiciabile pentru economia Germaniei intr-un context
economic si social marcat deja de perturbarea grava a economiei provocata de pandemia de
Covid-19, Tribunalul decide sa suspende efectele anularii deciziei atacate pana la adoptarea unei
noi decizii de catre Comisie.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie s& ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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