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Clanak u tiskanom dnevnom listu koji daje netoéan zdravstveni savjet u pogledu
uporabe jedne biljke, a €ije je prihvaéanje Eitatelju ostetilo zdravlje, ne €ini
neispravan proizvod u smislu prava Unije

Takav ¢lanak stoga ne moZe dovesti do objektivne odgovornosti izdavaca ili tiskare navedenog
dnevnog lista prema Direktivi 0 odgovornosti za neispravne proizvode

KRONE - Verlag je izdavacko drustvo sa sjediStem u Austriji. Vlasnik je medija i izdavac
regionalnog dnevnog lista Kronen-Zeitung. On je 31. prosinca 2016. objavio ¢lanak o blagodatima
uporabe ribanog hrena, koji je kao autor potpisao ¢lan jednog vjerskog reda koji, kao struénjak u
podrucju liekovitih trava, daje besplatne savjete u kronici koju dnevni list svakodnevno objavljuje.

Tekst ¢lanka glasio je kako slijedi:
,Ublazavanje reumatskih bolova

Svjezi naribani hren moze pomoc¢i u smanjenju reumatskih bolova. Na zahvaéena mjesta najprije
utrljajte masno bhiljno ulje ili svinjsku mast, a zatim na njih nanesite ribani hren i pritisnite. Oblog
mozete drzati od dva do pet sati prije uklanjanja. Njegova primjena ima dobar drenazni ucinak.”

Medutim, u ¢lanku je navedeno trajanje tretmana od dva do pet sati bilo netoéno s obzirom na to
da je upotrijebljena rije¢ ,sati” umjesto rijedi ,minuta”. TuZiteljica, austrijska drZzavljanka, koja se
pouzdala u trajanje tretmana navedeno u €¢lanku, primijenila je tu tvar na glezanj u trajanju od
otprilike tri sata te ju je uklonila tek nakon $to je osjetila velike bolove uzrokovane toksi€hom
reakcijom na kozi.

Smatrajuéi da je pretrpjela Stetu, podnijela je tuzbu za naknadu Stete zbog tjelesnih ozljeda protiv
KRONE - Verlaga. Budu¢i da je njezin tuzbeni zahtjev odbijen u prvom stupnju i u postupku
povodom Zalbe, tuZiteljica je podnijela reviziju Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austrija).

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku Sud smatra da tiskani primjerak dnevnog lista koji,
baveéi se paramedicinskom temom, daje netoc¢an zdravstveni savjet koji se odnosi na
uporabu biljke te Cije je prihva¢anje prouzrodilo Stetu Citatelju tog dnevnog lista ne €ini
»,heispravan proizvod” u smislu Direktive 0 odgovornosti za neispravne proizvode?.

Ocjena Suda

Sud na pocCetku naglaSava da je proizvod neispravan, u smislu Direktive o odgovornosti za
neispravne proizvode?, kad ne pruza sigurnost koju osoba ima pravo ocekivati. Neispravnost
proizvoda odreduje se s obzirom na odredene elemente koji su svojstveni samom proizvodu, a koiji

1 Clanak 2. Direktive Vije¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava &lanica u vezi
s odgovorno$éu za neispravne proizvode (SL 1985., L 210, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 22, str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. svibnja 1999.
(SL 1999., L 141, str. 20.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 43), u vezi s ¢lancima
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su osobito povezani s njegovim predstavljanjem, uporabom i vremenom njegova stavljanja na
trziste.

Nadalje, podsje¢aju¢i na to da nepostojanje odredbi u toj direktivi o moguénosti nastanka
odgovornosti za neispravne proizvode za Stete uzrokovane uslugom C¢iji je proizvod samo fizicki
prenositelj upucuje na volju zakonodavca Unije, Sud istiCe da se u ovom slu¢aju netoCan savjet ne
odnosi na tiskani dnevni list koji €ini njegova prenositelja. Konkretno, ta se usluga ne odnosi ni na
njegovo predstavljanje ni na njegovu uporabu, tako da navedena usluga nije dio elemenata koji su
svojstveni tiskanom dnevnom listu i koji sami po sebi omoguéuju ocjenu je li taj proizvod

neispravan.

Naposljetku, nagladavajuci da su odgovornost pruzatelja usluga i odgovornost proizvodaca gotovih
proizvoda dva razli¢ita sustava odgovornosti s obzirom na to da djelatnost pruzatelja usluga nije
izjednaCena s djelatnoS¢u proizvodacCa, uvoznika i dobavljaa, Sud podsjeca na to da, s obzirom
na posebna obiljeZja usluga, sustav odgovornosti pruzatelja usluga treba biti predmet zasebnog
propisa®.

Stoga, prema misljenju Suda neto€an zdravstveni savjet, objavljen u tiskanom dnevnom listu,
koji se odnosi na upotrebu druge fizicke stvari ne ulazi u podrucje primjene Direktive 85/374
i ne moze dovesti do neispravnosti tog dnevnog lista i, na temelju te direktive, do objektivne
odgovornosti ,,proizvodaca”, bez obzira na to je li on izdava¢ navedenog dnevnog lista,
tiskara ili pak autor ¢lanka.

Sud u tom pogledu pojasnjava da iako objektivna odgovornost, predvidena tom direktivom, nije
primjenjiva na predmet poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, mogu se primijeniti drugi
sustavi ugovorne ili izvanugovorne odgovornosti koji po€ivaju na razli¢itim osnovama, kao $to su
jamstvo za skrivene nedostatke ili odgovornost na temelju krivnje.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 4293

3 Prijedlog direktive Vije¢a o odgovornosti pruzatelja usluga COM (90) 482 final (SL 1991., C 12, str. 8.), koji je Komisija
podnijela 9. studenoga 1990.
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