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En artikel i en tryckt tidning dar det ges ett felaktigt halsorad avseende
anvandningen av en vaxt, vilket har asamkat en lasare av dennatidning en
hélsoskada, utgor inte en produkt med séakerhetsbrister i den mening som avses i
unionsratten

En sadan artikel kan saledes inte féranleda ett strikt ansvar for den som ger ut eller trycker
tidningen enligt direktivet om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister

Krone Verlag ar ett osterrikiskt tidningsbolag. Bolaget ar medieagare och utgivare av en regional
upplaga av tidningen "Kronen-Zeitung”. Den 31 december 2016 publicerade tidningen en artikel
om fdrdelarna med att anvanda riven pepparrot. Artikeln undertecknades av en medlem i en
religios orden, som i egenskap av expert inom 6rtmedicin ger kostnadsfri radgivning i en kolumn
som publiceras dagligen av tidningen.

Texten i denna artikel var féljande:
"Lindra reumatiska smartor

Farskriven pepparrot kan bidra till att lindra smartor som uppkommer pa grund av reumatism.
Smorj forst in de berérda omradena med en fet vegetabilisk olja eller med ister innan du lagger pa
den rivna pepparroten som en kompress. Du kan utan problem lata kompressen vara kvar i tva till
fem timmar innan du tar bort den. Denna behandling har en god avledande effekt.”

Den tid pa tva till fem timmar som angavs i artikeln och under vilken amnet skulle anvéandas, var
emellertid felaktig, eftersom man anvant ordet "timmar” i stéllet for "minuter”. Sékanden, som ar
Osterrikisk medborgare och forlitade sig pa den behandlingstid som anges i artikeln, tillampade
detta amne pa sin fot under cirka tre timmar och drog tillbaka amnet forst efter att ha upplevt stora
smarta pa grund av hudreaktioner.

Efter det att klaganden lidit skada, vackte denne en talan om skadestands for kroppsskada mot
KRONE-Verlag. Denna talan ogillades i forsta och andra instans, varpa klaganden lamnade in ett
Overklagade till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike).

EU-domstolen, till vilken Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) har hanskjutit en
begaran om férhandsavgorande, har slagit fast att ett exemplar av en tryckt tidning dar det,
inom amnet paramedicin, ges ett felaktigt halsorad avseende anvandningen av en vaxt,
vilket har asamkat en ldsare av denna tidning en halsoskada, inte utgor en ”defekt produkt”,
i den mening som avses direktivet om skadestandsansvar for produkter med
sékerhetsbrister.!

Domstolens bedémning

1 Artikel 2 i rAdets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister (EGT L 210, 1985, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 6, s. 239), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj
1999 (EGT L 141, 1999, s. 20), jamférd med artiklarna 1 och 6 i detta direktiv, i dess lydelse enligt direktiv 1999/34.
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Domstolen understryker redan fran borjan att en produkt har en sakerhetsbrist, i den mening som
avses i direktivet om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister,? nar den inte ger den
sakerhet som en person har ratt att vanta sig. En produkts defekta karaktar bestdms med hansyn
till vissa bestandsdelar som ar integrerade i sjalva produkten och som &r kopplade till bland annat
produktens utférande, dess anvandning och tidpunkten da den satts i omlopp.

Domstolen erinrar om att den omstandigheten, att det saknas bestammelser vad géaller mdéjligheten
att gora gallande skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister i samband med skador
som orsakats av en tjanst vars produkt endast utgor ett fysiskt medium, ar ett uttryck for
unionslagstiftarens vilja, och konstaterar att den felaktiga radgivningen i férevarande fall inte hanfor
sig till den tryckta tidningen som enbart utgor dess barare. Denna tjanst avser namligen varken
presentationen eller anvandningen av tidningen och ingar saledes inte bland de bestandsdelar
som ar integrerade i den tryckta tidningen och som i sig gor det mdjligt att bedéma huruvida
produkten ar behéaftad med sakerhetsbrister.

Slutligen understryker domstolen att tjansteleverantdrernas ansvar och ansvaret for tillverkare av
slutprodukter saledes utgor tva skilda ansvarsordningar, eftersom tjansteleverantérernas
verksamhet inte kan jamstallas med den verksamhet som bedrivs av tillverkare, importorer eller
leverantOrer, och att systemet med ansvar for tjansteleverantbren, med hansyn till tjansternas
sardrag, bor regleras separat.®

Enligt domstolen faller saledes ett felaktigt halsorad, som publiceras i en tryckt tidning och
som avser anvandningen av en annan materiell tillgang, utanfor tillampningsomradet for
direktivet om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister och kan inte medfora
att tidningen anses vara defekt och med stéd av detta direktiv medféra strikt ansvar for
’tillverkaren”, oavsett vem som har givit ut eller tryckt tidningen, eller forfattat artikeln.

| detta avseende preciserar domstolen att d&ven om det strikta ansvar fér produkter med
sakerhetsbrister som foreskrivs i detta direktiv inte ar tillampligt i forevarande mal, utesluter detta
inte att man kan tillampa andra system for ansvar i eller utanfor avtalsforhallanden i vilkka grunden
for ansvaret ar en annan, exempelvis skyddet for dolda fel eller culpa.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.

2 Artikel 6 i direktivet.
3 Forslag till radets direktiv om skadestandsansvar for tjansteleverantérer COM(90) 482 final (EGT C 12, 1991, s. 8),
framlagt av kommissionen den 9 november 1990.
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