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Clanek v tisténych novinach, ktery udéluje nepfesné zdravotni doporuéeni tykajici
se pouziti urcité rostliny, jehoz dodrzeni zpaisobilo Ujmu na zdravi étenare,
nepredstavuje vadny vyrobek ve smyslu unijniho prava

Takovy ¢lanek tedy nemuze zalozZit objektivni odpovédnost vydavatele nebo tiskarny uvedenych
novin podle smérnice o0 odpovédnosti za vadné vyrobky

Spole¢nost KRONE-Verlag je vydavatelstvim se sidlem v Rakousku. Zalovana je maijitelkou médii
a vydavatelkou regionalniho vydani novin Kronen-Zeitung. Dne 31. prosince 2016 v nich zverejnila
¢lanek o pfiznivych ucincich obkladu ze strouhaného kfenu, ktery byl zvefejnén jménem ¢&lena
nabozZenskeho Fadu, ktery jakozto odbornik v oblasti bylinné 1éCby poskytuje bezplatné poradenstvi
ve sloupku, jenz je kazdodenné zverejfiovan v téchto novinach.

Text ¢lanku byl nasledujici:
»Zmirnéni revmatickych bolesti

Cerstvé nastrouhany kfen m(Ze pomoci pfi zmirnéni bolesti vyskytujicich se v souvislosti
s revmatem. Postizena mista nejdfive potfete rostlinnym olejem s obsahem mastnych kyselin nebo
veprovym sadlem, poté na né naneste strouhany kfen a pfitlacte jej. Obklad muzete na postizeném
misté ponechat po dobu dvou az péti hodin a pak jej odstranit. Toto o3etfeni ma dobry zklidAujici
ucinek.”

Doba dvou az péti hodin uvedena v Clanku, béhem niZ mél byt kfen aplikovan, byla vSak
nespravna, jelikoz namisto vyrazu ,minut‘ byl pouzit vyraz ,hodin“. Zalobkyné, rakouska statni
pfisludnice, spoléhajic se na délku doby osetfeni uvedenou v ¢lanku, aplikovala kifen na hlezenni
kloub po dobu pfiblizné tfi hodin a odstranila jej az poté, co pocitovala silné bolesti zpusobené
toxickou reakci na kizi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné méla za to, Zze utrpéla Ujmu, podala proti spoleCnosti KRONE-
Verlag Zalobu na nahradu ujmy na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze tento navrh byl v prvnim stupni
i v odvolacim Fizeni zamitnut, podala Zalobkyné k Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko)
opravny prostfedek ,Revision®.

Soudni dvuar, kterému tento soud polozil pfedbéznou otazku, ma za to, ze exemplar tisténych
novin, které v souvislosti s paramedicinskym tématem udéluji nespravné zdravotni
doporuceni tykajici se pouziti urcité rostliny, jehoz dodrzeni zplsobilo ¢tenari téchto novin
ujmu na zdravi, neni ,,vadnym vyrobkem“ ve smyslu smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky?.

Zavéry Soudniho dvora

1 Clanek 2 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. &ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisti &lenskych
statd tykajicich se odpov&dnosti za vadné vyrobky (UF. vést. 1985, L 210, s.29; Zvl. vyd. 15/01, s.257), ve zné&ni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999 (L'JF. vést. 1999, L 141, s. 20; 2vl. vyd.
15/04, s. 147), ve spojeni s ¢lanky 1 a 6 této smérnice.



Soudni dvar na Gvod zdUraznil, Ze vyrobek je vadny ve smyslu smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky?, neposkytuje-li bezpeénost, kterou Ize opravnéné ocekavat. Vadnost vyrobku je uréena
v zavislosti na urcitych skutecnostech, které jsou vlastni samotnému vyrobku a souviseji zejména
s jeho prezentaci, pouZitim, jakoz i s okamzikem uvedeni do obéhu.

Soudni dvur dale pfipomnél, ze skutecnost, ze v této smérnici nejsou obsazena ustanoveni tykajici
se moznosti zalozeni odpovédnosti za vadné vyrobky ve vztahu ke Skodé zplsobené sluzbou, ve
vztahu k niz je vyrobek pouze fyzicky nosi€, vyjadfuje vuli unijniho normotvirce, a uvadi, Ze
v projednavaném pfipadé se nespravné doporuceni nevztahuje na tist€né noviny, které tvofi jeho
nosi¢. Konkrétné se tato sluzba netyka ani jejich prezentace ani pouziti, takze uvedena sluzba
nepatfi mezi prvky, jez jsou vlastni tist€nym novinam, které jako jediné umozriuji posoudit, zda je
tento vyrobek vadny.

Nakonec Soudni dvir zdlraznil, Ze odpovédnost poskytovatell sluzeb a odpovédnost vyrobcu
konecnych vyrobkl predstavuji dva odliSné rezimy odpovédnosti, jelikoz Cinnost poskytovatell
sluzeb neni postavena na rover ¢innosti vyrobcl, dovozcl a dodavatell, a pfipomnél, Zze rezim
odpovédnosti poskytovatele ma byt s ohledem na charakteristiky sluzeb pfedmétem odli§né pravni

Upravy?.

Podle Soudniho dvora tedy nespravné doporuceni tykajici se zdravi, jez je zverejnéno
v tiSténych novinach atyka se pouziti jiné movité véci, nespada do pusobnosti smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky a nemuize zplsobit vadnost téchto novin a zalozit na
zakladé této smérnice objektivhi odpovédnost ,,vyrobce“, at’ se jedna o vydavatele nebo
tiskarnu uvedenych novin, nebo autora €lanku.

V tomto ohledu Soudni dvur upfesnil, ze ikdyz se objektivni odpovédnost za vadné vyrobky
stanovena touto smérnici neuplatni na projednavanou véc, Ize pouzit jiné rezimy smluvni nebo
mimosmluvni odpovédnosti, které jsou zalozeny na odliSnych zakladech, jako je odpovédnost za
skryté vady nebo zavinéni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

2 Clanek 6 smérnice. ]
3 Navrh smérnice Rady o odpovédnosti poskytovatele sluzeb COM (90) 482 final (UF. vést. 1991, C 12, s. 8) predloZeny
Komisi dne 9. listopadu 1990.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-65/20

