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Pressi- ja teabeosakond KRONE - Verlag

Paberkandjal paevalehes ilmunud artikkel, milles jagatakse taimede kasutamisega
seotud ebadiget tervisesoovitust, mille jargimine tekitas lugejale tervisekahjustuse,
ei ole puudusega toode liidu diguse tdhenduses

Niisugune artikkel ei saa seega tekitada nimetatud paevalehe kirjastaja voi trikikoja stitist
sOltumatut vastutust vastavalt tootevastutuse direktiivile

KRONE — Verlag on Austrias asutatud meediaettevftja. Ta on meediavdljaannete omanik ja
paevalehe Kronen-Zeitung piirkondliku véaljaande kirjastaja. 31. detsembril 2016 avaldas ta selles
paevalehes riivitud madardika kompressi kasulikkuse kohta artikli, mille oli kirjutanud (ks
religioosse ordu liige, kes ravimtaimede eksperdina annab iga paev ilmuvas kolumnis tasuta néu.

Artikli tekst oli jargmine:
,Reumavalu leevendamine

Varskelt riivitud madardigas vOib aidata leevendada reumavalu. Valutav koht maaritakse esmalt
sisse viskoosse taimedli vOi searasvaga, seejarel kantakse peale riivitud madardigas ja surutakse
vastu nahka. Selline kompress vdib jaada nahale kaheks kuni viieks tunniks, parast seda tuleb see
eemaldada. Kompress on valu leevendava toimega.”

Madardikakompressi pealhoidmiseks artiklis nimetatud aeg kaks kuni viis tundi oli aga vale, kuna
sbna ,minutid“ asemel oli kasutatud séna ,tunnid“. Hageja — Austria kodanik, kes lahtus artiklis
nimetatud raviajast, tegi oma jala hippeliigesele seda kompressi ligikaudu kolm tundi ja eemaldas
selle alles siis, kui hakkas tundma toksilisest kontaktreaktsioonist tingitud tugevat valu.

Leides, et talle on tekitatud kahju, esitas hageja KRONE — Verlagi vastu ndude kehavigastuse téttu
tekkinud kahju hivitamiseks. Kuna see ndue jaeti esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes
rahuldamata, esitas hageja Oberster Gerichtshofile  (Austria  kdrgeim  Uldkohus)
kassatsioonkaebuse.

Selle kohtu esitatud eelotsusetaotlust menetlenud Euroopa Kohus leidis, et paberkandjal
paevaleht, milles parameditsiinilise teema all jagatakse taimede kasutamisega seotud
ebadiget tervisesoovitust, mille jargimine tekitas selle pdevalehe lugejale tervisekahjustuse,
ei ole ,,puudusega toode“ tootevastutuse direktiivi tihenduses®.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus réhutas kdigepealt, et tootevastutuse direktiivi tahenduses? on toode puudusega,
kui ta ei taga isikule Gigustatult oodatud ohutust. Toote puudus méaératakse kindlaks teatavate
tegurite alusel, mis on tootele endale omased ja mis on eelkdige seotud toote esitlemise,
kasutamisviisi ja k&ibelelaskmise ajaga.

1 Ndukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kasitlevate Gigus- ja haldusnormide
Uhtlustamise kohta (EUT 1985, L 210, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/01, |k 257), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
10. mai 1999. aasta direktiiviga 1999/34/EU (EUT 1999, L 141, Ik 20; ELT erivéljaanne 15/04, Ik 147), artikkel 2, lahtuvalt
selle direktiivi artiklitest 1 ja 6.

2 Direktiivi artikkel 6.
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Tuletades meelde, et liidu seadusandija tahet naitab asjaolu, et selles direktiivis puuduvad satted
tootevastutuse tekkimise vdimaluse kohta kahju eest, mille on pdhjustanud teenus, mille toode on
vaid fuusiline kandja, markis Euroopa Kohus seejarel, et kdesoleval juhul ei ole ebadige soovitus
seotud paberkandjal paevalehega, mis on selle soovituse kandja. Eeskatt ei puuduta see teenus ei
selle esitlemist ega kasutamist, mist6ttu ei kuulu nimetatud teenus nende tegurite hulka, mis on
paberkandjal paevalehele omased ja mis ainsana vdimaldavad hinnata, kas see toode on
puudusega.

Roéhutades I6puks, et teenuseosutajate vastutus ja |dpptoodete tootjate vastutus on kaks erinevat
vastutuse korda, kuna teenuseosutajate tegevust ei saa samastada tootjate, importijate ja tarnijate
tegevusega, tuletas Euroopa Kohus meelde, et teenuste enda olemust arvesse vottes tuleks
teenuseosutaja vastutuse korda reguleerida eraldi®.

Seega leidis Euroopa Kohus, et ebadige tervisesoovitus, mis avaldatakse paberkandjal
paevalehes ja mis puudutab muu kehalise vallasasja kasutamist, jaab seetdttu
tootevastutuse direktiivi kohaldamisalast valja ja see ei muuda seda paevalehte
puudulikuks ega tekita selle direktiivi alusel ,,tootja“ suilist sdoltumatut vastutust, olgu ta siis
nimetatud paevalehe kirjastaja voi trikikoda v6i koguni artikli autor.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et kuigi selles direktiivis ette nahtud slist s6ltumatu
vastutus puudusega toote eest ei ole kdesolevas kohtuasjas kohaldatav, vdib kohaldada lepingulist
vOi lepinguvdlist vastutust, mis pShineb muudel alustel, nagu vastutus varjatud puuduste eest voi
sua.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele riigisisetele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.

3 Komisjoni 9. novembril1990 esitatud ettepanek votta vastu ndukogu direktiiv teenuseosutaja vastutuse kohta
KOM(90) 482 (16plik) (EUT 1991, C 12, |k 8).
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